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FORORD. 


U. 


agtet  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kalden  »Taler«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  Por&tter  ikke  har  Myndighe<|  ti^  at  prædike;  »opbyggelige Taler«  ikke  Taler 
til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer)  kun  ønsker  at 
▼acre,  hvad  den  er,  en  Overflødighed,  og  kun  begjerer  at  forblive  i  det  Skjulte,  som 
den  blev  til  i  Delgsmaal,  har  Jeg  dog  ikke  taget  Aftkeed  med  den  uden  et  næsten 
eveatjrrligt  Haab.  Porsaavidt  den,  ved  at  udgives,  i  uegentlig  Porstand  paa  en  Maade 
tiltneder  en  Vandring,  lod  Jeg  en  liden  Stund  mit  Øie  følge  den.  Jeg  saae  da,  hvor- 
ledes den  gik  sin  Gang  ad  eensomme  Veie  eller  eensom  ad  de  alfare.  Efter  en  og 
anden  lille  Misforstaaelse,  idet  den  blev  bedraget  af  en  flygtig  Lighed,  traf  den 
endelig  hiin  Enkelte,  hvem  Jeg  med  Glæde  og  Taknemmelighed  kalder  min  Læser, 
hiin  Enkelte,  hvem  den  søger,  eft^r  hvem  den  ligesom  udstrækker  sine  Arme, 
hiin  Enkelte,  der  er  velvillig  nok  til  at  lade  sig  finde,  velvillig  nok  til  at  modtage 
den,  hvad  enten  den  i  Mødets  Øieblik  træffer  ham  glad  og  trøstig  eller  »mødig 
og  tankeftild.«  —  Porsaavidt  den  derimod,  ved  at  udgives,  i  egentligere  Forstand 
forbliver  i  Stilhed,  uden  at  komme  af  Stedet,  lod  jeg  en  liden  Stund  mit  Øie 
hvile  paa  den.  Den  stod  da  der  som  en  ubetydelig  lille  Blomst,  i  Skjul  af  den 
store  Skov,  hverken  søgt  formedelst  sin  Pragt  eller  sin  Duft  eller  sin  Næring. 
Men  Jeg  saae  da  ogsaa,  eller  troede  at  see,  hvorledes  den  Fugl,  som  jeg  kalder 
ni  i  n  Læser,  pludselig  fik  Øie  paa  den,  kastede  sig  ned  paa  sin  Vinge,  plukkede 
den  af,  tog  den  til  sig.    Og  da  Jeg  havde  seet  dette,  saae  jeg  ikke  Mere. 


Kjøbenhaon,  den  5te  Mai  184^3. 


S.  K. 


TROENS   FORVENTNING. 


Nytaarsdag. 


Bøn. 


Atter  er  et  Aar  forløbet,  himmelske  Fader!  Vi  takke  Dig  for, 
at  det  blev  lagt  til  Naadens  Tid  og  forfærdes  ikke  ved,  at  det 
skal  ogsaa  lægges  til  Regnskabets;  thi  vi  fortrøste  os  jo  til  Din 
Barmhjertighed.  Det  nye  Aar  staaer  for  os  med  dets  Fordringer; 
og  gaae  vi  end  nedbøiede  og  bekymrede  ind  deri,  fordi  vi  ikke 
kunne  og  ikke  ville  dølge  for  os  Tanken  om  Øiets  Lyst,  som  be- 
daarede,  om  Hevnens  Sødme,  som  forførte;  om  Vreden,  som  gjorde 
os  uforsonlige,  om  det  kolde  Hjerte,  som  flygtede  langt  bort  fra 
Dig;  saa  gaae  vi  jo  dog  heller  ei  ganske  tomhændede  ind  deri; 
thi  vi  ville  jo  ogsaa  tage  dem  med  os:  Erindringerne  om  de 
bange  Tvivl,  som  bleve  beroligede,  om  de  stille  Bekymringer,  som 
bleve  husvalede,  om  det  nedbøiede  Sind,  som  blev  opreist,  om 
det  glade  Haab,  som  ikke  blev  beskæmmet.  Ja  naar  vi  i  sørg- 
modige Øieblikke  ville  styrke  og  opmuntre  vort  Sind  ved  Tanken 
om  de  store  Mænd,  Dine  udvalgte  Redskaber,  der  i  svare  An« 
fægtelser,  i  Hjertets  Angst  beholdt  Sindet  frit.  Modet  uknækket. 
Himlen  aaben,  saa  ville  vi  ogsaa  dertil  lægge  vort  Vidnesbyrd  i 
den  Forvisning,  at  om  vort  Mod  i  Sammenligning  med  Hines  kun 
er  Mismod,  vor  Magt  Afmagt,  saa  er  Du  dog  den  Samme,  den 
samme  vældige  Gud,  der  prøver  Aander  i  Strid,  den  samme  Fader, 
aden  hvis  Villie  ikke  en  Spurv  falder  til  Jorden.     Amen. 


Eptoteleo  •Itriver  St.  Paalui  Apostel  Ul  de  Gateter 
3.  Cap.  23.  V.  til  Enden. 


De, 


''et  er  paa  Aarets  første  Dag  vi  her  ere  forsamlede,  andæg- 
tige Tilhørere  I  Den  Fest,  vi  idag  feire,  har  intet  kirkeligt  Navn, 
og  ^og  er  dens  Høitid  os  ikke  mindre  kjærkommen,  dens  Opfor- 
dring til  stille  Eftertanke  ikke  mindre  alvorlig.  Det  er  i  Herrens 
Haus  vi  ere  forsamlede,  hvor  der  altid  skal  tales  om  det  Samme, 
om  end  i  Fortiold  til  Tid  og  Leilighed  paa  forskjellig  Maade.  Et 
Aar  er  forløbent,  et  nyt  begyndt;  endnu  er  der  Intet  skeet  i  detj 
det  Forbigangne  er  afsluttet,  det  Nærværende  er  ikke,  kun  det 
Tilkommende  er,  hvilket  ikke  er.  I  del  daglige  Liv  pleie  vi  af 
og  til  at  ønske  hverandre  et  eller  andet  Gode.  Eftersom  vi  da 
troe  at  kjende  et  Menneskes  særlige  Forhold,  hans  Tanker  c^ 
Idrætter,  i  samme  Grad  mene  vi  os  istand  til  at  turde  ønske  ham 
et  bestemt  Gode,  der  netop  passer  for  ham  og  for  hans  Liv. 
Ogsaa  paa  denne  Dag  undlade  vi  ikke  at  vise  andre  Mennesker 
vor  Velvillie  og  Deeltagelse  ved  at  tilønske  dem  dette  eller  hiint 
Gode.  Men  da  paa  denne  Dag  Tanken  om  det  Tilkommende  og 
den  deri  liggende  uudforskelige  Mulighed  ret  bliver  levende  for 
os,  er  vort  Ønske  gjerne  af  almindeligere  Art,  fordi  vi  haabe,  at 
Ønskets  større  Omfang  lettere  vil  kunne  gribe  det  Tilkommendes 
Mangfoldighed;  fordi  vi  føle  Vanskeligheden  af  i  Forhold  til  det 
Ubestemte  og  det  Ubestemmelige  at  ønske  noget  Bestemt.  Dog  vi 
lade  ikke  denne  Vanskelighed  standse  vort  Ønske,  vi  give  ikke 
Tanken  Tid  til  at  urolige  Hjertets  gaadefulde  og  ubestemte  Til- 
skyndelse, vi  følge  en  Velvillie,  der,  om  den  end  ikke  fortjener  at 
hædres  med  Kjærlighedens  Navn,  dog  heller  ei  bør  nedsættea 
som  Letsindighed.  Kun  med  Hensyn  til  et  enkelt  Menneske  gjøre 
vi  en  Undtagelse.  Ved  ham  hænger  vort  Hjerte  fastere,  for  hans 
Vel  ere  vi  mere  bekymrede.  Jo  mere  delte  er  Tilfælde,  desto 
mere  blive  vi  os  Vanskeligheden  bevidst.  Idet  nu  Tanken  fordyber 
sig  i  det  Tilkommende,  da  farer  den  vild  i  sin  rastløse  Stræben 
for  at  aftvinge  eller  aflokke  den  Gaadefulde  en  Forklaring; 
speidende  haster  den  fra  een  Mulighed  til  en  anden,  men  forgjeves; 
og  under  alt  Dette  bliver  den  ønskende  Sjæl  sørgmodig,  der  sidder 
og  venter  paa,  al  Tanken  skulde  vende  tilbage  og  oplyse  den  om. 
hvad  den  turde  ønske  med  al  sin  Inderlighed.  Hvad  Andre  gjøre 
let  og  uden  Besvær,  det  falder  dette  Menneske  tungt  og  vanskeligt; 
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hrad  han  selv  gjør  let  mod  Andre,  det  falder  ham  tungt  i  For- 
hold tU  den,  han  elsker  høiest,  og  Vanskeligheden  bliver  større, 
jo  mere  han  elsker.  Tilsidst  bliver  han  raadvild;  han  vil  ikke 
slippe  den  Elskede  ud  af  sin  Magt,  ikke  overgive  ham  i  det  Til- 
kommendes Vold,  og  dog  maa  han  det;  han  vil  ledsage  ham  med 
alle  gode  Ønsker,  og  dog  har  han  ikke  et  eneste. 

Hvis   et  Menneskes   bekymrede   Sjæl  som   en   Fange   følte  sig 

besnæret   i  denne   Vanskelighed,    da   vilde   han    vel   ogsaa  besinde 

sig  paa  de  Vidnesbyrd,   han  havde   hørt  paa  disse  hellige  Steder, 

han  vilde  maaskee  gaae  herhen,  for  atter  at  overveie  og  efterforske, 

om  der  dog  ikke  var  et  Ønske,   der  var  saa  sikkert,   at  han  turde 

lægge  hele  sin  Sjæls  Inderlighed  deri,  uden  at  holde  nogen  Deel  af 

den  tilbage  for  et  andet  Ønske,  der  ogsaa  var  af  Vigtighed  for  den 

Elskede;   saa   sikkert,  at  det  snarere  var  at  befrygte,   at  han  ikke 

havde  Inderlighed  nok  til  at  ønske  det,  som  det  burde  ønskes;   et 

Ønske,  han  ikke  skulde  behøve  at  ledsage  med  nye  Ønsker  om  at 

det  maatte  vedblive;  et  Ønske,  der  ikke  rænkefuldt  vedblev,  efter 

at  man   havde   ophørt  at  ønske  det;   et  Ønske,  der  ikke  angik  en 

eakelt  Ting,  at  han  ikke  skulde  have  glemt  en  anden  enkelt  Ting, 

do-  senere  kunde  gribe  forstyrrende  ind;  et  Ønske,  der  ikke  angik 

det  Nærværende,  men  passede  for  det  Tilkommende,  saaledes  som 

dette  jo   var  Anledningen  til  at  han  ønskede.     Var  der  et  saadant 

Ooske,    da   var  han   fH  og  glad,    glad  ved  sit  Ønske,    gladere  ved, 

at  han  kunde  ønske  den  Anden  det. 

Og  der  tales  jo  paa  disse  hellige  Steder  om  mange  gode  Ting. 
Der  tales  om  Verdens  Goder,  om  Sundhed,  glade  Dage,  Rigdom, 
Vælde,  Lykke,  en  herlig  Ihukommelse;  og  der  advares  mod  dem; 
thi  den,  som  har  dem,  advares,  at  han  ikke  troer  dem;  den,  som 
ikke  har  dem,  advares,  at  hans  Hjerte  ikke  er  til  dem.  Om  Troen 
feres  der  en  anden  Tale.  Der  siges,  at  den  er  det  høieste  Gode, 
det  skjønneste,  det  dyrebareste,  al  Saligheds  Rigdom,  ikke  til  at 
maale  ved  noget  Andet,  ikke  til  at  erstatte.  Er  den  nu  da  saa- 
ledes forskjellig  fra  de  andre  Goder,  at  den  er  det  høieste,  men 
iønigt  af  samme  Art  som  hine,  flygtig  og  ustadig,  kun  enkelte 
TdTalgte  tildeelt,  sjelden  for  det  hele  Liv?  Hvis  saa  var,  da  blev 
det  jo  uforklarligt,  at  der  paa  disse  hellige  Steder  altid  ene  og 
alene  tales  om  Troen,  at  den  atter  og  atter  lovprises  og  berømmes. 
i)en,  der  skulde  tale,  maatte  jo  enten  være  i  Besiddelse  af  dette 
Ooåe  eller  savne  det.  Hvis  han  eiede  del,  da  vilde  han  vel  sige: 
>jeg  tilstaaer  gjerne,  at  det  er  det  Herligste  af  All,  men  prise  det 
for  Andre,  Nei!  det  kan  jeg  ikke,  det  var  jo  at  gjøre  det  end 
hingere  for  dem,  der  ikke  have  det;  desuden  knytter  en  hemmelig 
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Smerte  sig  til  delte  Gode,  der  gjør  mig  mere  eensom  end  de 
svareste  Lidelsen  Og  det  var  jo  ædelt  og  velvilligt  tænkt  af  ham. 
Men  den,  der  ildie  tiavde  det,  han  kunde  jo  ikke  berømme  det 
Saa  vilde  da  det  Modsalte  skee  af  hvad  der  skeer;  Troen  vilde 
blive  det  eneste  Gode,  der  aldrig  blev  nævnet  paa  disse  Steder; 
thi  det  var  for  stort  til,  at  man  tarde  advare  mod  det,  for  herligt 
til,  at  man  lurde  prise  det  af  Frygt  for,  at  de  skulde  være  tilstede, 
der  ikke  havde  det  og  ikke  kunde  faae  det  Saa  er  da  Troen  af 
eo  anden  Beskaffenhed;  den  er  ikke  blot  det  høieste  Gode,  men 
den  er  et  Gode.  hvori  Alle  kunne  blive  deelagtige;  og  den,  der 
glæder  sig  ved  Besiddelsen  deraf,  han  glæder  sig  tillige  over 
Menneskets  talløse  Slægt;  >lbi  hvad  jeg  besidder,«  siger  han,  >det 
besidder  ethvert  Menneske,  eller  kan  besidde  det<  Den,  der  ønsker 
et  andet  Menneske  den,  han  ønsker  sig  selv  den;  den,  der  ønsker 
sig  selv  den,  ønsker  ethvert  Menneske  den;  thi  det,  hvorved  et 
andet  Menneske  bar  den,  er  ikke  det  hvorved  han  er  forskjellig 
fra  ham,  men  det,  hvorved  han  er  eens  med  ham;  det  hvorved 
han  eier  den,  er  ikke  det  hvorved  han  er  forskjellig  fra  Andre,  men 
det,  hvorved  han  er  aldeles  eens  med  Alle. 

Der  var  da  et  saadant  Ønske,  som  det  hiin  raadvilde  Mand 
søgte,  han  kunde  ønske  et  andet  Menneske  det  af  sil  ganske  Hjerte, 
af  ni  sin  Magt,  af  sin  ganske  Sjæl,  turde  vedblive  at  ønske  det 
inderligere  og  inderligere,  eftersom  hans  Kjærlighed  blev  det  — 
Saa  vilde  han  da  ønske  det.  — 

Hvis  der  var  et  Menneske,  der  gik  til  et  andet  Menneske  og 
sagde  til  ham:  >ofte  har  jeg  hørt  Troen  lovprise  som  det  herligste 
Gode;  jeg  føler  vel,  jeg  eier  den  ikke,  mit  Livs  Forvirring,  mit 
adspredte  Sind,  mine  mange  Bekymringer  og  saa  meget  Andet  for- 
styrre mig,  men  dette  veed  jeg,  at  j^  kun  har  eet  Ønske,  et 
eneste,  at  den  maatte  vorde  mig  til  Deel;«  hvis  det  var  et  velvilligt 
Menneske,  han  gik  til,  der  svaredei  >det  er  et  skjønt  og  et  fromt 
Ønske,  som  Du  ikke  skal  slippe,  saa  vil  det  vel  blive  opfyldti 
—  ikke  sandt?  da  vilde  det  forekomme  ham,  al  være  en  elskelig 
Tale,  og  han  vilde  gjemc  høre  paa  den,  thi  vi  ville  jo  Alle  gjeme 
høre  den  tale,  der  taler  om  vort  Ønskes  Opfyldelse.  Dog  Tiden 
gik  hen,  og  ban  kom  ikke  videre.  Da  gik  han  til  et  andet  Menne- 
ske, betroede  ogsaa  ham  sin  Bekymring  og  sit  Ønske.  Han  saae 
alvorligt  paa  ham  og  sagde:  >hvorledes  kan  Dn  være  saa  vildfarende; 
Dit  Ønske  er  ikke  blot  fromt  og  skjønt  bør  for  ingen  Priis  op- 
gives; Du  er  langt  nærmere  ved  det  end  Du  selv  troer;  thi  det 
er  Din  Pligt  Du  skal  have  Troen,  og  naar  Du  ikke  har  den,  da 
er  det  Din  Skyld  og  en  Synd.i  —  Han  vilde  vel  studse  over  denne 
Tale,  han   vilde  maaskee  tænke:   saa  er  vel  Troen  ikke  saa  herlig 
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som  den  beskrives,  siden  den  erhverves  saa  let;  det  var  jo  og  en 
Urimelighed.  Efter  de  andre  Goder  reiser  man  ud  i  den  vide 
Verden;  de  ligge  skjulte  paa  et  Qernt  Sted,  der  kun  med  store 
Farer  er  tilgængeligt  for  Mennesker;  eller  om  dette  ikke  er  Til- 
fieldet,  saa  gaaer  det  med  deres  Uddeling  som  med  Vandet  i  den 
Dam  Bethesda,  om  hvilken  vi  læse  i  den  hellige  Skrift:  engang 
imellem  stiger  en  Engel  ned  og  rører  Vandet  og  den,  der  kommer 
først  —  ja  den,  der  kommer  først,  han  bliver  lykkelig.  Med  Troen 
derimod,  med  det  høieste  Gode  skulde  dette  ikke  være  Tilfælde, 
med  dets  Erhvervelse  skulde  der  ingen  Vanskelighed  være  for- 
banden? Imidlertid  vilde  han  dog  vel  alvorligere  tænke  derover, 
og  naar  han  da  ret  dybt  havde  besindet  sig,  da  sagde  han  maaskee  : 
»han  havde  dog  Ret,  det  er  saaledes,  det  var  en  behjertet  Tale,  i 
hvilken  der  var  Fynd  og  Mening,  saaledes  skal  der  tales  til  et 
Menneske;  thi  Ønsker  gavne  til  Intet.«  Da  vilde  han  vel  i  al  Stil- 
hed foretage  Bevægelserne  i  sit  Indre;  og  hver  Gang  hans  Sjæl 
vilde  lægge  sig  til  Hvile  paa  et  Ønske,  da  kaldte  han  ad  den  og 
sagde:  Du  veed  Du  maa  ikke  ønske;  og  derpaa  gik  han  videre. 
Naar  hans  Sjæl  blev  angst,  da  kaldte  han  ad  den  og  sagde:  naar 
Du  ængstes,  da  er  det  fordi  Du  ønsker;  thi  Angst  er  Ønskets 
Form,  og  Du  veed  jo,  Du  maa  ikke  ønske  —  da  gik  han  videre. 
Xaar  han  var  Fortvivlelsen  nær,  naar  han  sagde:  jeg  kan  ikke; 
alle  andre  Mennesker  kan,  kun  jeg  ikke.  O!  at  jeg  aldrig  havde 
hørt  hiin  Tale,  at  man  havde  ladet  mig  gaae  uforstyrret  min  Gang 
med  min  Sorg  —  og  med  mit  Ønske;  da  kaldte  han  paa  sin  Sjæl 
og  sagde:  nu  er  Du  underfundig;  thi  Du  siger,  at  Du  ønsker  og 
lader  som  var  der  Tale  om  noget  Udvortes,  hvilket  man  kan 
ønske,  medens  Du  veed,  at  det  er  noget  Indvortes,  som  man  kun 
kan  ville;  Du  bedaarer  Dig  selv;  thi  Du  siger:  alle  andre  Menne- 
sker kan,  kun  jeg  ikke,  og  dog  veed  Du,  at  det,  hvorved  de  andre 
Mennesker  kunne  det,  er  det,  hvorved  de  ere  aldeles  eens  med 
Dig,  saa  hvis  det  virkelig  var  Sandhed,  at  du  ikke  kan  det,  saa 
kunne  heller  ikke  de  Andre  det.  Saa  forraader  Du  da  ikke  blot 
Din  egen  Sag,  men,  saa  vidt  det  staaer  til  Dig,  alle  Menneskers  Sag; 
og,  idet  Du  ydmygt  udelukker  Dig  fra  deres  Tal,  myrder  Du 
lumskelig  deres  Kraft!  —  Da  gik  han  videre.  Naar  han  da  saa- 
ledes langsomt  i  længere  Tid  var  bleven  opdragen  under  Tugte- 
mesteren, da  var  han  maaskee  naaet  hen  til  Troen.  >Var  bleven 
opdragene    som    om   det   var   et  andet  Menneske,    der  havde  gjort 

det     Dog  dette   er  ikke  Tilfældet;    det   er   kun   en  Misforstaaelse, 

^  — — ^^— 
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kun  en  Tilsynelad else.  Et  Menneske  kan  gjøre  Meget  for  et  andel, 
men  give  ham  Troen  kan  det  ikke.  Vi  høre  I  Verden  forskjellig 
Tale.  En  siger:  >min  Dannelse  den  er  mit  ^et  Værk;  jeg  skylder 
intet  Menneske  Noget;t  og  ban  mener  at  turde  sætte  en  Stolthed 
heri.  En  Anden  siger:  >hiin  udmærkede  Hester  var  min  Lærer, 
og  jeg  regner  mig  det  til  en  Ære  at  turde  kalde  mig  haos  Dis- 
cipel;« og  han  mener  at  kunne  sætte  en  Stoltbed  deri.  Vi  ville 
ikke  afgjere,  hvorvidt  saadan  Tale  er  velbefoiet;  men  for  at  der 
skal  være  Mening  i  den,  kan  den  jo  dog  kun  anvendes  paa  de  for- 
trinligt Begavede:  de,  der  enten  oprindeligt  vare  sig  selv  nok,  eller 
dog  saa  b^unstigede,  at  de  kunde  blive  Disciple  af  de  Udmærkede. 
Vi  derimod,  a.  T.,  vi  der  vare  for  ubetydelige  til  at  blive  Disciple, 
hvad  skulle  vi  sige?  hvis  en  Mand  sagde:  >da  Henneskene  fbr- 
smaaede  mig,  da  gik  jeg  til  Gud,  han  blev  min  Læremester,  og 
dette  er  min  Salighed,  min  Glæde,  min  Stolthed,«  skulde  dette  være 
mindre  skjont?  Og  dog  kan  ethvert  Menneske  sige  det,  tør  sige 
det;  kan  sige  det  i  Sandhed,  og  naar  han  ikke  siger  det  i  Sand- 
hed, da  er  det  ikke,  fordi  Tanken  ikke  er  sand,  men  fordi  han  for- 
vender den.  Ethvert  Menneske  tør  sige  det.  Om  hans  Pande  var 
fladtrykt  som  Dyrets  næsten,  eller  den  hvælver  sig  stoltere 
end  Himlen;  om  hans  Arm  var  udrakt  til  at  byde  over  Biger  <% 
Lande  eller  til  at  indsamle  nødtørftige  Gaver,  der  falde  fra  den 
Riges  Bord;  om  bans  Vink  adlødes  af  Tusinder,  eller  der  var  ikke 
en  Sjæl,  der  agtede  paa  ham;  om  Veltalenheden  blomstrede  pal 
hans  Læber,  eller  kun  uforstaaelige  Lyd  gik  over  dem;  om  han 
var  den  kraftfulde  Mand,  der  trodsede  Storm,  eller  den  værgeløse 
Qvinde,  der  kun  søgte  Ly  mod  Uveiret,  —  det  gjør  Intet  til  Sagen, 
min  Tilhører,  aldeles  Intet.  Ethvert  Menneske  tør  sige  det,  naar 
han  eier  Troen;  thi  denne  Herlighed  er  netop  Troens  Herlighed. 
Og  den  kjender  Dn,  m.  T.,  Du  bliver  ikke  bange,  naar  den  nævnes, 
som  om  den  derved  toges  fra  Dig,  som  om  Du  først  i  Afskedens 
Øieblik  fik  dens  Salighed  at  smage.  Eller  kjender  Du  den  ikke? 
Ak!  da  var  Du  jo  meget  ulykkelig.  Du  kunde  og  ikke  serge  og 
sige;  de  gode  Gavers  Giver  han  gik  min  Dør  forbi;  Du  kunde 
ikke  sørge  og  sige:  Stormene  og  Uveiret  tog  den  fra  mig;  thi  de 
gode  Gavers  Giver  han  gik  ikke  Din  Dør  forbi;  Stormene  <^ 
Uveiret  tog  den  ikke  fra  Dig,  thi  de  kunne  det  ikke. 

Saa  var  der  da  et  Ønske  ganske  som  hiin  raadvilde  Hånd 
søgte  det;  han  var  ikke  længere  bestedt  i  Nød.  Dog  viste  der  sig 
en  ny  Vanskehghed;  thi  idet  han  vilde  ønske  det,  blev  det  ham 
klart,  at  hiint  Gode  ikke  konde  erholdes  ved  et  Ønske;  han  kande 
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ikke  selv  faae  det  ved  at  ønske  det,  dog  dette  bekymrede  ham 
mindre,  men  han  kunde  heller  ei  give  en  Anden  det  ved  at  ønske 
ham  det;  kun  ved  selv  at  ville,  kunde  den  Anden  gribe  det.  Saa 
var  han  da  atter  nødsaget  til  at  slippe  ham,  nødsaget  til  at  over- 
lade ham  til  sig  selv,  hans  Ønske  var  afmægtigt  som  forhen.  Og 
d(^  var  det  ikke  saaledes  hans  Mening.  Han  vilde  netop  gjøre 
Alt  for  ham;  thi  naar  jeg  ønsker  et  Menneske  Noget,  da  fordrer 
jeg  ikke  hans  Medvirken.  Saaledes  havde  ogsaa  hiin  raadvilde 
Mand  tænkt  sig  det.  Han  vilde  ligesom  sige  til  den,  hvem  han 
elskede:  »Vær  Du  nu  blot  rolig  og  ubekymret.  Du  har  slet  Intet 
at  gjøre  uden  at  være  glad,  tilfreds  og  lykkelig  ved  alle  de  gode 
Ting,  jeg  vil  ønske  Dig.  Jeg  skal  ønske,  jeg  bliver  ikke  træt;  jeg 
skal  bevare  den  algode  Gud,  der  uddeler  de  gode  Gaver,  jeg  skal 
røre  ham  ved  mine  Bønner;  og  saa  skal  Du  faae  det  Altsammen. < 
Og  see,  idet  han  vilde  nævne  de  enkelte  gode  Ting,  da  syntes  de 
ham  saa  tvivlsomme,  at  han  ikke  turde  ønske  den  Anden  dem; 
da  fandt  han  endelig  hvad  han  søgte,  hvad  han  trygt  kunde  ønske, 
og  see  det  lod  sig  ikke  ønske! 

Han  var  atter  raadvild,  atter  bekymret,  atter  fangen  i  en 
Vanskelighed.  Er  da  hele  Livet  kun  en  Modsigelse,  kan  Kjærlig- 
heden  ikke  forklare  den,  men  kun  gjøre  den  vanskeligere?  Denne 
Tanke  kunde  han  ikke  udholde,  han  maatte  søge  en  Udvei.  Der 
maatte  være  noget  Urigtigt  i  hans  Kjærlighed.  Da  indsaae  han, 
at,  hvor  meget  han  end  havde  elsket  det  andet  Menneske,  havde 
han  dog  elsket  paa  en  urigtig  Maade;  thi  hvis  det  havde  været 
muligt  ved  sit  Ønske  at  forskaffe  ham  alle  gode  Ting,  ogsaa  det 
høieste  Gode,  Troen,  da  havde  han  netop  derved  gjort  ham  til  et 
ufoldkomnere  Væsen.  Da  fandt  han,  at  Livet  var  skjønt,  at  det 
var  en  ny  Herlighed  ved  Troen,  at  intet  Menneske  kan  give  det 
andet  den;  men  at  hvad  der  er  det  Høieste,  det  Ædleste,  det 
Helligste  i  Mennesket,  det  har  ethvert  Menneske,  det  er  det  Op- 
rindelige i  ham,  det  har  ethvert  Menneske  hvis  han  vil  have  det; 
og  dette  er  netop  det  Herlige  ved  Troen,  at  den  kun  kan  haves 
paa  dette  Vilkaar,  derfor  er  den  det  eneste  usvigelige  Gode,  fordi 
den  kun  haves  ved  bestandig  at  erhverves,  og  kun  erhverves  ved 
bestandig  at  frembringes. 

Den  raadvilde  Mand  var  da  beroliget;  men  maaskee  var  der 
foregaaet  en  Forandring  med  ham  selv,  med  den,  for  hvis  Vel  han 
var  saa  bekymret,  med  deres  Forhold  til  hinanden.  De  vare 
blevne  adskilte  derved,  at  den  Ene  saa  at  sige  var  indsat  i  sin 
Rettighed,  den  Anden  viist  indenfor  sin  Grændse.  Deres  Liv  var 
blevet   betydningsfuldere   end  forhen,   og   dog  vare  de  blevne  hin- 
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anden  som  Fremmede.  Hans  Hjerte,  der  før  var  saa  rigt  pu 
Ønsker,  var  nu  blevet  Tattigt;  hans  Haand,  der  forhen  var  sat 
villig  til  at  hjslpe,  havde  nu  lært  at  være  rolig;  thi  han  vidste, 
det  bjalp  Ikke.  Det  var  Sandhed,  han  havde  erkjeodt,  men  denne 
Sandhed  havde  ikke  gjort  ham  lykkelig.  Saa  er  da  Livet  Hod> 
sigelse,  saa  kan  Saadheden  ikke  forklare  den,  men  kno  gjere  den 
smerteligere;  thi  jo  dybere  han  erkjendte  den,  jo  mere  følte  han 
sig  adskilt,  jo  afmægtigere  i  sit  Forbold  til  den  Anden.  Og  dog 
kunde  han  ikke  anske,  at  det  var  Usandbed,  ikke  ønske,  at  haa 
var  bleven  uvidende  derom,  uagtet  den  havde  adskilt  dem  for 
alle  Evigbeder,  saa  Døden  selv  kunde  ikke  saaledes  have  adskilt 
dem.  Denne  Tanke  var  han  ikke  istand  til  at  udholde,  han 
maatte  søge  en  Forklariag,  og  da  indsaae  han,  at  hans  Forhold  til 
ham  netop  du  havde  faaet  sin  sande  Betydning.  iDersom  j^i 
sagde  han,  >ved  mit  Ønske  eller  ved  miu  Gave  kunde  skjænke 
ham  det  høieste  Gode,  da  kunde  jeg  ogsaa  tage  det  fra  ham,  om 
han  end  ikke  havde  dette  at  befrygte,  ja!  hvad  værre  var,  hvis 
jeg  kunde  det,  da  vilde  jeg  i  samme  Øieblik,  som  jeg  gav  ham 
det,  tage  det  fra  ham;  thi  derved,  at  jeg  gav  ham  det  Høieste,  tog 
jeg  det  Høieste  fra  ham;  thi  det  Høieste  var,  at  han  kunde  give 
sig  det  selv.  Derfor  vil  jeg  takke  Gud,  al  det  ikke  er  saaledes; 
min  Kjærtighed  har  kun  tabt  sin  Bekymring  og  vundet  Glæden; 
thi  jeg  veed  det,  at  jeg  ved  al  min  Anstrængelse  dog  ikke  var 
istand  til  at  bevare  ham  det  Gode  saa  sikkert,  som  han  selv  vil 
bevare  det;  han  skal  og  ikke  takke  mig  derfor,  ikke  fordi  jeg  fH- 
tager  ham,  men  fordi  han  slel  Intet  skylder  mig.  Skulde  jeg  da 
nu  være  mindre  glad  ved  ham,  mindre  glad  ved,  at  han  eier  det 
dyrebareste  af  alle  Goder.  O,  uei!  jeg  vil  kun  være  mere  glad; 
thi  hvis  han  skyldte  mig  det,  vilde  det  forstyrre  vort  Forhold. 
Og  dersom  han  ikke  er  i  Besiddelse  deraf,  da  kan  jeg  jo  være  ham 
meget  behjælpelig;  thi  jeg  vil  ledsage  hans  Tanke  og  tvinge  ham 
til  at  indsee,  at  det  er  det  høieste  Gode,  og  jeg  vil  forhindre  den 
fra  at  slippe  ind  i  noget  Skjul,  at  del  ikke  bliver  dunkelt  for  ham, 
om  han  kan  gribe  det  eller  ikke;  jeg  vil  med  ham  gjennem- 
trænge  enhver  Mislighed,  indtil  han,  hvis  han  ikke  er  i  Besiddelse 
deraf,  kun  har  et  eneste  Udtryk,  der  forklarer  hans  Ulykke,  det 
nemlig,  at  han  ikke  vil;  dette  kan  han  ikke  udholde,  da  vil  han 
erhverve  det,  Paa  den  anden  Side,  jeg  vil  prise  Troens  Herlighed 
for  ham,  og  idet  jeg  forudsætter,  at  ban  eier  den,  bringer  jc^  ham 
til  at  ville  eie  den.  Saaledes  idag  paa  Aarets  første  Dag,  da  Tan- 
ken om  det  Tilkommende  frister  med  sin  mangfoldige  Mulighed, 
da  vil  jeg  vise  ham,  at  han  i  Troen  er  i  Besiddelse  af  den  eneste 
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Magt,    der   kan  beseire  det  Tilkommende,   jeg   vil  tale  til  ham  om 
Troens  Forventning. 

Vi,  a.   T.,    skulle   vi  ikke   gjøre  det  Samme,    og  efter  Festens 
Leilighed  og  Anledning  tale  med  hinanden: 


Om  Troens  Forventning. 

Naar  vi  tale  om  Troens  Forventning,  da  tale  vi  ogsaa  om 
Forventning  i  Almindelighed;  naar  vi  tale  om  Forventning,  da 
tænke  vi  os  naturligt  at  tale  til  dem,  der  forvente  Noget.  Men  de, 
der  forvente,  de  ere  jo  de  Glade  og  de  Lykkelige.  Er  det  da  til 
dem,  der  nærmest  skal  tales  paa  disse  hellige  Steder,  og  ikke 
snarere  til  de  Ulykkelige,  til  dem,  der  allerede  have  gjort  Regn- 
skabet op  med  Livet  og  Intet  forvente?  Ja  vel  skulde  der  tales 
til  dem,  hvis  vor  Røst  formaaede  det.  Der  skulde  siges,  at  det 
Ttr  en  meget  ussel  Viisdom,  de  havde  fundet,  at  det  var  nemt 
Dok  at  forhærde  sit  Sind ;  den  skulde  rives  bort  fra  dem .  den 
Dovenskabens  Hovedpude,  paa  hvilken  de  vilde  ørkesløse  hendøse 
deres  Liv;  der  skulde  siges,  at  det  var  en  stolt  Udmærkelse,  de 
havde  erhvervet  i  Livet,  at  medens  alle  andre  Mennesker,  hvor 
lykkelige  eller  hvor  bekymrede  de  end  ble  ve  i  Verden,  dog  altid 
vare  redebon  til  at  bekjende,  at  Gud  vel  kunde  gjøre  Regnskabet 
op,  at,  medens  alle  andre  Mennesker  tilstode,  at  de  paa  Dommens 
Dag  ikke  vare  istand  til  at  svare  En  til  Tusinde,  de  forbeholdt 
sig  at  være  i  Besiddelse  af  en  retfærdig  Fordring  til  Livet,  der 
ikke  var  bleven  indfriet,  en  Fordring,  der  i  sin  Tid  vilde  gjøre 
Regnskabet  vanskeligt  nok  —  dog  ikke  for  dem.  Saaledes  skulde 
der  tales  til  dem;  dog  vi  ville  hellere  tale  til  dem,  der  endnu  for- 
vente Noget. 

Som  de  Forventendes  Tal  vel  altid  var  det  største  i  Verden, 
saa  kan  deres  Forventning  igjen  være  saa  forskjellig,  at  det  er 
saare  vanskeligt  at  tale  om  dem  alle.  Dog  Eet  have  jo  alle  For- 
ventende tilfælleds,  at  de  forvente  noget  Tilkommende;  thi  Forvent- 
ning og  det  Tilkommende,  det  er  uadskillelige  Tanker.  Med  det 
Tilkommende  beskæftiger  den  sig,  der  forventer  Noget.  Men  at  be- 
skæftige sig  med  dette  er  maaskee  ikke  rigtigt;  den  Klage,  der 
ofte  høres,  at  Menneskene  glemme  det  Nærværende  over  det  Til- 
kommende, er  maaskee  vel  begrundet.  Vi  ville  ikke  negte,  at  det 
har  været  Tilfældet  i  Verden,  om  end  mindst  i  vor  Tid,  men  vi 
▼iUe  heller  ikke  undlade  at  minde  om,  at  det  er  netop  det  Store 
▼ed  Mennesket,    Beviset  for  hans  guddommelige  Herkomst,  at  han 
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kan  beskæftige  sig  dermed;  tbi  var  der  intet  TilkommeD de,  da  var 
der  heller  intet  Forbigangent,  og  var  der  hverken  noget  TUkoni- 
mende  eller  noget  Forbigangent ,  da  var  Mennesket  trælbnndet 
som  Dyret,  hans  Hoved  beiet  mod  Jorden,  hans  Sjæl  fængslet  1 
Øieblikkets  Tjeneste.  I  den  Forstand  kunde  man  vel  ikke  ønske  ' 
at  leve  for  det  Nærværende;  i  den  Forstand  bar  man  vel  heller 
ikke  meent  det,  naar  man  har  anbefalet  det  som  del  Store.  Hen 
bvor  skulle  vi  sætte  Grændsen,  hvor  meget  tør  vi  beskæftige  os 
med  det  Tilkommende?  Svaret  er  ikke  vanskeligt:  furst  naar  vi 
bave  beseiret  det,  først  da  kunne  vi  vende  tilbage  til  det  Nær- 
værende, først  da  faaer  vort  Liv  deri  Betydning.  Dog  det  er  Jo 
en  Umuligbed;  del  Tilkommende  er  jo  All,  det  Nærværende  en 
Deel  deraf,  hvorledes  kunne  vi  have  beseiret  det  Hele,  førend  vi 
endnu  ere  komne  til  den  første  Deel  deraf;  hvorledes  kunne  vi 
fra  denne  Seier  vende  tilbage  til  det,  som  gik  forud?  Er  det  ikke 
saaledes;  er  det  en  utidig  Vanskelighed,  Tanken  gjør  sig?  Ingen- 
lunde. Det  forholder  sig  netop  som  her  bliver  sagt;  tbi  ikke 
enhver  Beskæftigelse  med  det  Tilkommende  tør  vi  anprise.  Den, 
som  aldeles  opgiver  del,  bans  Liv  bliver  kun  i  uværdig  Forstand 
stærk  i  det  Nærværende,  den,  som  ikke  beseirer  det,  ban  har  een 
Fjende  mere,  der  vil  gjøre  barn  svag  i  Kampen  med  det  Nær- 
værende. Først  altsaa  den,  der  beseirer  del,  først  bans  nærværende 
Liv  bliver  sundt  og  stærkt. 

Det  at  kunne  beskæftige  sig  med  det  Tilkommende,  er  da  et 
Tegn  paa  Menneskets  Adelskab;  Striden  med  det  er  den  meest 
forædlende.  Den,  der  strider  med  det  Nærværende,  han  strider 
med  en  enkelt  Ting,  mod  hvilken  ban  kan  bruge  bele  sin  Magt 
Hvis  derfor  et  Menneske  ikke  havde  Andet  at  stride  med,  da  var 
det  muligt,  at  han  kunde  gaae  seierrigt  hele  Livet  igjennem,  uden 
dog  at  lære  sig  selv  at  kjende  eller  sin  Kraft.  Den,  der  kæmper 
med  det  Tilkommende,  har  en  farligere  Fjende,  han  kan  ikke  blive  i 
Uvidenhed  om  sig  selv;  tbi  han  kæmper  med  sig  selv.  Del  Til- 
kommende er  ikke,  det  laaner  sin  Kraft  fra  ham  selv,  og  naar  det 
har  fralistet  ham  denne,  da  viser  det  sig  udenfor  ham  som  den 
Fjende,  ban  skal  møde.  Et  Menneske  være  nu  saa  stærkt  som 
han  være  vil,  intet  Menneske  er  stærkere  end  sig  selv.  Derfor  see 
vi  ofte  dem  i  Livet,  der  seirede  i  alle  Kampe,  naar  det  var  en  til- 
kommende Fjende  de  havde  at  gjøre  med,  da  bleve  de  afmægtige; 
deres  Arm  blev  lammet.  Medens  de  maaskee  vare  vante  lil  at  ud- 
fordre al  Verden  til  Strid,  saa  havde  de  nu  fundet  en  Fjende,  en 
laagel  Skikkelse,  der  var  istand  til  al  forfærde  dem.  Derfor  gik 
maaskee  ofte  de  Mænd,  bvem  Gud  kaldte  til  al  forsøges  i  Strid,  1 
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deo  Kamp,    der    forekom  Menneskene    forfærdelig,    fra    en    værre 
Kamp;    de    smilede   maaskee  stundom   i   Stridens   Hede,    naar    de 
tænkte  paa  den  usynlige  Kamp,  der  var  gaaet  iforveien.    De  bleve 
beundrede   i  Verden,    fordi   man  troede,    at  de  havde  seiret  i  den 
fariigste  Kamp,  og  dog  var  denne  dem  kun  som  en  Leeg  i  Sammen- 
ligning med  den,  der  gik  forud,  som  intet  Menneske  saae.     Natur- 
ligt  var   det   jo,   at    den,  der  er  stærkere  end  de  Andre,  seirer  i 
Striden  med  disse;  men  det  er  ogsaa  naturligt,   at  intet  Menneske 
er  stærkere  end  sig   selv.     Naar  da   et  Menneske  strider  med  det 
Tilkommende,  da  lærer  han,  at  hvor  stærk   han  end  forresten  er, 
der  er  een  Fjende,  der  er  stærkere,   det  er  ham  selv;  een  Fjende 
han  ikke  kan  beseire  ved  sig  selv,  det  er  sig  selv. 

Dog  hvorfor  skildre  denne  Strid  med  det  Tilkommende  som 
saa  fiarefuld?  >Ældre  eller  Yngre  have  vi  jo  dog  Alle  oplevet 
Noget,  det  Tilkommende  er  ikke  aldeles  nyt;  thi  der  er  intet  Nyt 
under  Solen;  det  Tilkommende  er  det  Forbigangne.  Ældre  eller 
Yngre  have  vi  jo  dog  alle  Erfaring,  den  ville  vi  iføre  os,  vi  vUle 
følge  Formodningens  Spor  og  Gisningens  Veiledning,  med  Slut- 
ningens Magt  ville  vi  beseire  det,  og  saaledes  bevæbnet  gaae  vi. 
freidig  det  Tilkommende  imøde.c  Og  det  er  jo  vel,  at  et  Menneske 
er  bevæbnet,  naar  han  gaaer  i  Strid,  endnu  bedre,  at  han  netop 
er  saaledes  bevæbnet,  som  Striden  fordrer  det.  Hvis  en  Mand, 
der  skulde  stride  paa  Løbebanen,  vilde  iføre  sig  en  tung  Rust- 
Qing,  saa  var  han  vel  bevæbnet,  men  hans  Rustning  vilde  neppe 
være  ham  til  Gavn.  Er  ikke  det  Samme  Tilfælde  med  hine 
Vaaben  for  den,  der  skal  stride  med  det  Tilkommende;  thi  Er- 
faringen er  en  tvetunget  Ven,  der  snart  siger  Et  snart  et  Andet;  og 
Gisningen  er  en  svigefuld  Veileder,  der  slipper  Een,  naar  man  be- 
høver ham  meest,  og  Formodningen  er  et  taaget  Blik,  der  ikke 
skuer  meget  langt,  og  Slutningen  er  en  Slynge,  hvori  man  snarere 
fanger  sig  selv  end  Andet.  Desuden  ere  hine  Vaaben  vanskelige 
at  bruge;  thi  med  Gisningen  følger  Frygten,  med  Formodningen 
Angsten,  med  Slutningen  Uroen,  da  den  erfarende  Sjæl  jo  ikke 
forblev  urørt  under  Erfaringen.  Saa  vare  vi  da  vel  væbnede,  idet 
vi  havde  iført  os  Erfaringen,  men  ikke  til  den  Strid,  vi  skulle 
gaae  imøde.  Striden  med  det  Tilkommende;  vi  søgte  at  forvandle 
dette  til  noget  Nærværende,  noget  Enkelt;  men  det  Tilkommende 
er  ikke  et  Enkelt,  men  det  Hele. 

Hvorledes  skulle  vi  da  gaae  det  Tilkommende  imøde?  Naar 
den  Søefarende  ligger  ude  paa  Havet,  naar  Alt  vexler  omkring 
ham,  naar  Bølger  fødes  og  døe,  da  stirrer  han  ikke  ned  i  disse; 
thi  de  vexle.     Han   skuer  op  til  Stjernerne:   og   hvorfor?   fordi   de 
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ere  trofaste;  som  de  du  staae,  saa  stode  de  for  Fædrene  og  skalle 
staae  for  de  kommende  Slægter.  Hvorved  beseirer  han  da  det 
Vexlende?  ved  det  Evige.  Ved  det  Evige  kan  man  beseire  det 
Tilkommende,  fordi  det  Evige  er  det  Tilkommendes  Grund,  derfor 
kan  man  ved  dette  udgrunde  hiiot.  Hvilken  er  nu  den  evige 
Magt  i  Mennesket?  Det  er  Troen.  Hvilken  er  Troens  Forvent- 
ning? Seier,  eller  som  Skriften  saa  alvorligt  og  saa  bevæget  lærer 
os,  at  alle  Ting  maae  tjene  dem  til  Gode,  der  elske  Gud.  Hen  en 
Forventning  af  det  Tilkommende,  der  forventer  Seier,  den  har  Jo 
beseiret  det  Tilkommende;  den  Troende  er  derfor  færdig  med  det 
Tilkommende,  forend  han  begynder  paa  det  Nærværende;  thi 
hvad  man  bar  beseiret,  det  kan  jo  ikke  mere  forstyrre,  og  denne 
Seier  kan  kun  gjøre  Een  kraftfuldere  til  den  nærværende  Gjer- 
oing. 

Troens  Forventning  er  da  Seier!  Det  glade  Sind,  som  endnn 
ikke  smagte  Liveis  Gjenvordigbeder,  som  ikke  blev  opdraget  i 
Sorgens  Skole,  ikke  dannet  ved  Erfaringens  tvetydige  Viisdom, 
giver  denne  Forventning  Bifald  af  sit  ganske  Hjerte;  thi  del  for- 
venter Seier  i  Alt,  i  alle  Kampe  og  Anfægtelser,  eller  rettere  del 
venter  at  seire  uden  Strid.  Vi  ville  ikke  ønske  al  være  den 
strænge  Skikkelse,  der  skal  standse  den  Unge  paa  hans  Vei,  vi 
ville  hellere  være  betænkte  paa  en  Trøst  for  ham,  da  naar  han 
har  lært,  at  denne  Forventning,  hvor  skjøn  den  end  var,  dog  ikke 
var  Troens  Forventning;  hellere  være  den,  der  skal  kalde  ham  til 
Strid,  naar  ban  føler  sig  afmægtig;  hellere  den,  der  skal  lade 
Seieren  vinke  ham,  naar  han  troer  AU  tabt.  Den  Bekymrede  der- 
imod, der  neppe  har  aftørret  Taaren  over  det  nærværende  Tab, 
han  danner  det  Tilkommende  anderledes,  og  det  Tilkommende  det 
er  jo  let  og  flygtigt,  bøieligere  end  noget  Leer,  saa  Enhver  danner 
det,  alt  eftersom  han  selv  er  dannet.  Den  Bekymrede  forventer 
ikke  Seier,  han  har  kun  for  tungt  følt  sit  Tab;  og  tilhører  det  end 
en  forbigangen  Tid,  han  tager  det  dog  med  sig,  han  forventer,  at 
den  tilkommende  Tid  vil  idetmindste  forunde  ham  Fred  til  den 
stille  Beskæftigelse  med  hans  Smerte.  —  Den  erfarne  Mand  mis- 
billiger Begges  Adfærd.  Naar  man  er  i  Besiddelse  af  næsten  alt 
det  Gode,  man  kunde  ønske,  da  bor  man  være  forberedt  paa,  at 
Livets  Bekymringer  ogsaa  gjæste  den  Lykkeliges  Huns;  naar  man 
har  tabt  Alt,  da  bør  man  betænke,  at  Tiden  gjemmer  mangen 
kostelig  Lægedom  for  den  syge  Sjæl,  at  det  Tilkommende,  som  en 


27 

kjærlig  Moder,  ogsaa  skjuler  gode  Gaver:  i  Lykke  bør  man  til  en 
vis  Grad  være  forberedt  paa  Ulykke,  i  Ulykke  til  en  vis  Grad  paa 
Lykke.  Hans  Tale  er  ei  heller  forgjeves;  thi  den  Glade,  der  ikke 
er  letsindig,  og  den  Bekymrede,  der  ikke  er  fortvivlet,  de  ville  jo 
begge  gjeme  agte  paa  hans  Ord;  begge  gjerne  indrette  deres  Liv 
efter  hans  Veiledning.  Den  Lykkelige  overveier  nu  de  Goder,  af 
hvilke  han  er  i  Besiddelse.  Nogle  mene  han  at  kunne  tabe  uden 
Smerte,  andre  saaledes  at  det  dog  vil  være  ham  let  at  forvinde 
Smerten.  Run  et  enkelt  Gode  kan  han  ikke  tabe  uden  at  tabe  sin 
Glæde,  han  kan  ikke  tabe  det  til  en  vis  Grad,  uden  at  tabe  det 
heelt  og  derved  sin  Glæde.  Han  vil  da  være  forberedt  paa  at 
tabe  sine  Goder,  og  saaledes  er  han  jo,  efter  den  erfarne  Mands 
Raad,  forberedt  paa  en  vis  Grad  af  Ulykke.  Dog  den  erfarne 
Mand  sagde:  til  en  vis  Grad.  Disse  Ord  kunde  jo  ogsaa  gjælde 
hiint  ene  Gode,  som  han  ikke  kunde  tabe  uden  at  tabe  sin  Lykke, 
ikke  tabe  det  til  en  vis  Grad  uden  at  tabe  det  heelt.  Den  er- 
farne Mand  vil  ikke  fortolke  sine  Ord,  han  gjentager  dem  ufor- 
andrede, urokkelige;  han  overlader  Forklaringen  og  Anvendelsen 
til  deo,  hvem  de  skulle  veilede.  Saa  bliver  da  den  Lykkelige,  ikke 
mindre  den  Bekymrede  raadvilde.  Dette  Ord:  til  en  vis  Grad,  der 
skulde  være  Løsnet  bliver  den  bindende  Magt,  der  besnærer  dem, 
og  Ordet  vedbliver  at  lyde,  har  ingen  Deeltagelse,  bekymrer  sig 
ikke  om  deres  Anstrængelse  for  at  forstaae  det,  agter  ikke  paa 
deres  Bønner  om  en  Forklaring.  Erfaringen,  der  vilde  veilede 
dem,  fødte  Tvivlen;  den  erfarne  Mands  Tale  var  en  tvivlsom 
Tak. 

Den  Troende  derimod  siger:  jeg  forventer  Seier.  Denne  Tale 
er  d  heller  forgjeves;  thi  den  Lykkelige,  der  ikke  var  letsindig, 
den  Bekymrede,  der  ikke  var  fortvivlet,  de  ville  jo  begge  gjerne 
lytte  til  hans  Tale.  Glæden  vender  atter  tilbage  i  det  glade  Sind, 
Seier  er  dets  Forventning,  Seier  i  alle  Stride,  i  alle  Anfægtelser; 
thi  at  der  kunde  være  Tale  om  Kamp,  det  lærte  Erfaringen.  Dog 
ved  Troens  Hjælp  venter  det  Seier  i  dem  alle;  kun  et  Øieblik 
standser  det  sig  selv:  »det  er  for  meget,«  siger  det,  »det  er  umu- 
ligt, saa  herligt  kan  Livet  ikke  være;  hvor  var  der  en  Ungdom, 
der  var  saa  riig  i  sin  høieste  Lykke,  dette  er  jo  mere  end  Ung- 
dommens gladeste  Haab.c  —  Ja  vel  er  det  mere  end  Ungdommens 
gladeste  Haab,  og  dog  er  det  saa,  om  end  ikke  ganske  som  Du 
mener  dcL  Du  taler  om  mange  Seire,  men  Troen  forventer  kun 
een,  eller  rettere  den  forventer  Seier.  Hvis  der  var  et  Menneske, 
der  havde  hørt,  at  der  var  en  Lære,  der  formaaede  at  skjænke 
Enhver  det  Fornødne,  og  han  da  vilde  sige:   det  er  jo  umuligt  — 
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alt  det  Fornødae  for  et  Henoeske,  som  du  for  mig,  alt  det  m^et 
der  er  mig  forDødent;  da  vUde  den,  der  henviste  barn  Ul  de 
hellige  Skrifter,  med  Rette  turde  vidne  om  dem,  at  han  deri  vitde 
finde  det  Fornødne,  og  dog  vilde  den  Søgende  finde,  at  det  ikke 
ganske  forholdt  sig  som  han  havde  formeent  Skriften  siger:  Eet 
er  fornødent.  Saaledes  ogsaa  med  Troen,  naar  Du  taler  om 
mange  Seire,  da  er  Du  ligesom  den,  der  taler  om,  at  Meget  er 
fornødent.     Kun  Eet  er  fornødent,  og  Troen  forventer  Seier. 

Men  Seier  forventer  den,  og  derfor  er  den  glad  og  freidig, 
og  hvorledes  skulde  den  ikke  være  det,  da  den  forventer  Seier! 
Dog  jeg  fornemmer  en  Stemme,  som  Du  vel  ogsaa  kjender,  min 
Tilhører.  Den  siger:  >det  er  godt  at  hore  paa,  det  er  store  Ord 
og  velklingende  Talemaader,  men  Livets  Alvor  lærer  i  Sandhed 
noget  Andet.i  Hvad  lærte  da  Livets  Alvor  Dig,  Du  der  taler  saaledeaT 
Ikke  sandt,  den  lærte  Dig,  at  Dine  Ønsker  ikke  hteve  opfyldte,  at 
Dine  Begjeringer  ikke  bleve  mættede,  at  Dine  Lyster  ikke  bleve 
adlydte.  Dine  Attraaer  ikke  tilfredsstillede.  Dette  lærte  den  Dig, 
alt  Dette,  hvorom  vi  slet  ikke  tale;  og  titlige  lærte  den  Dig  med 
svigefuld  Mund  at  komme  Menneskene  til  Hjælp,  al  suge  Troen  og 
Tilliden  ud  af  deres  Hjerter,  og  at  gjøre  dette  i  Alvorens  hellige 
Navn.  Hvorfor  lærte  den  Dig  dette?  Kunde  den  ikke  have  lært 
Dig  noget  Andet?  Naar  tvende  Mennesker  lære  forskjellige  Ting 
af  Livet,  saa  kan  det  komme  deraf,  at  de  opleve  det  Forskjellige, 
men  det  kan  ogsaa  komme  deraf,  at  de  selv  vare  forskjellige. 
Dersom  tvende  Børn  bleve  opdragne  sammen  og  deeltoge  altid  i 
det  Samme,  saaledes,  at  naar  det  ene  blev  udmærket,  blev  det 
andet  det  ogsaa,  naar  det  ene  blev  irettesat,  blev  det  andet 
det  ogsaa,  naar  det  ene  blev  strafi'et,  blev  det  andet  det  ogsaa, 
saa  kunde  de  dog  lære  aldeles  forskjellige  Ting;  thi  det  ene 
kunde  lære,  hver  Gang  det  blev  udmærket,  ikke  at  blive  stolt, 
hver  Gang  det  blev  irettesat,  at  ydmyge  sig  under  Formaningen, 
hver  Gang  det  blev  straffet,  at  lade  sig  helbrede  ved  Lidelsen;  det 
andet  kunde  lære,  hver  Gang  det  blev  udmærket,  at  hovmode  sig, 
hver  Gang  det  blev  irettesat,  at  forbittres,  hver  Gang  det  blev 
stratfet,  at  samle  hemmelig  Vrede.  Saaledes  ogsaa  med  Dig.  Der- 
som Du  havde  elsket  Mennesker,  da  havde  Livets  Alvor  maaskee 
lært  Dig  ikke  at  være  høirestet,  men  at  forstumme,  og  naar  Du 
laae  i  Havsnød  og  ikke  saae  Land,  da  i  det  mindste  ikke  at  ind- 
vie Andre  deri;  den  kunde  maaskee  have  lært  Dig  at  smile  saa 
længe  i  det  Mindste  som  Du  troede,  at  Nogen  i  Din  Mine  søgte  en 
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Forklaring,  et  Vidnesbyrd.     Livet  havde  da  maaskee  forskaflfet  Dig 
deo  veemodige  Glæde,  at  see  det  lykkes  for  Andre,   der  ikke  vilde 
lykkes   Dig;    den    Trøst,    at    Du    havde    gjort    Dit    dertil    ved     at 
qvæle  det  Angestens  Skrig  fra  Dit  Indre,   der  vilde  forstyrre  dem. 
Hyorfor  lærte  Du  ikke  dette?     Da  Du  ikke  lærte  dette,  saa  kunne 
vi  ikke  agte  paa  Din  Tale.     Vi  dømme  Dig  ikke,  fordi  Du  tvivler; 
thi  Tvivlen    er    en    underfundig  Lidenskab,  og  det  kan   vel   være 
vanskeligt  at  rive  sig  ud  af  dens  Snarer.     Hvad  vi  fordre   af  den 
Tvivlende  er,  at  han  skal  tie.     Han  fornam  vel,   at  Tvivlen  gjorde 
ham    ikke    lykkelig,    hvorfor  da   betroe  Andre,    hvad  der  vil  gjøre 
dem    ligesaa    ulykkelige.     Og    hvad    vinder    han    ved    denne    Med- 
delelse?   Han  taber  sig  selv,  og  gjør  Andre  ulykkelige.     Han  taber 
sig  selv,  istedenfor,  at  han  maaskee  ved  at  tie  havde  fundet  Hvile, 
idet  han  foretrak  stille   at  bære  sin  eensomme  Smerte  for  det  at 
blive  høirøstet,  at  blive  vigtig  i  Menneskers  Øine  ved  at  heile  med 
til  den  Ære   og  Udmærkelse,   som   saa  Mange   attraae,  —  at  tvivle 
eller    dog    at    have    tvivlet.     Tvivlen    er    en    dyb    og   underfundig 
Lidenskab,  men  den,  hvis  Sjæl  den  ikke  greb  saa  inderligt,  at  han 
blev  stum,  han  tilljrver  sig  blot  denne  Lidenskab;  hvad  han  siger, 
er  derfor  ikke  blot  Usandhed  i  og  for  sig,  men  fremfor  Alt  i  hans 
Mund.     See  derfor  agte  vi  ham  ikke. 

Troens  Forventning  er  da  Seier.  Den  Tvivl,  der  kommer 
udenfra,  forstyrrer  den  ikke;  thi  den  beskæmmer  sig  selv  ved  at 
tale.  Dog  Tvivlen  er  trædsk,  ad  sine  skjulte  Veie  sniger  den  sig 
om  et  Menneske,  og  naar  Troen  forventer  Seier,  da  hvidsker  den, 
at  denne  Forventning  er  en  Skuffelse.  >En  Forventning,  hvilken 
man  ikke  bestemmer  Tid  og  Sted,  er  kun  en  Skuffelse;  saaledes 
kan  man  altid  blive  ved  at  vente;  en  saadan  Forventning  er  en 
Kreds,  i  hvilken  Sjælen  er  tryllet  ind,  hvoraf  den  ikke  kan  slippe 
ud.«  Vistnok  er  Sjælen  i  Troens  Forventning  hindret  fra  ligesom 
at  falde  ud  fra  sig  selv  i  det  Mangfoldige;  den  bliver  i  sig  selv; 
men  det  var  vel  det  største  Onde,  der  kunde  vederfares  et  Menne- 
ske, om  den  slap  ud  af  dette  Kredsløb.  Deraf  følger  dog  ingen- 
lunde, at  Troens  Forventning  er  en  Skuffelse.  Ja  den,  der  for- 
venter noget  Enkelt,  hans  Forventning  kan  blive  skuffet,  men  saa- 
ledes gaaer  det  ikke  den  Troende.  Naar  Verden  begynder  sin 
skarpe  Prøvelse,  naar  Livets  Storme  knække  Ungdommens  frodige 
Forventning,  naar  Tilværelsen,  der  syntes  saa  kjærlig  og  mild,  for- 
vandler sig  til  en  ubarmhjertig  Eiermand,  der  fordrer  Alt  tilbage. 
Alt,  hvad  den  gav  saaledes,  at  den  kan  tage  det,  da  seer  den 
Troende  vel  med  Veemod  og  Smerte  paa  sig  og  paa  Livet,  men 
han  siger  dog:    der   er  en  Forventning,  som    al  Verden   ikke   kan 
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lage  Tra  mig,  det  er  Troens  Forventning,  og  denne  er  Seier.  Jeg 
er  ikke  skuffet;  thi  hvad  Verden  syntes  at  love  mig,  det  har  j^ 
dog  ikke  troet,  at  den  skulde  holde;  min  Forventning  var  ikke  til 
Verden,  men  til  Gud.  Denne  Forventning  er  ikke  skuffet;  selv  i 
dette  Øieblik  fornemmer  jeg  dens  Seier  herligere  og  gladere  end 
alle  Tabenes  Smerte.  Tabte  jeg  denne  Forventning,  da  var  All 
tabt.  Endnu  har  jeg  seiret,  seiret  ved  min  Forventning,  og  min 
Forventning  er  Seier. 

Var  det  ikke  saaledes  Tilfælde  i  LivetT  Dersom  der  var  et 
Menneske,  til  hvem  Du  følte  Dig  saa  stærkt  bendragen,  at  Dn 
turde  sige:  jeg  troer  ham,  ikke  sandt,  naar  da  Alt  gik  efter  Ønske, 
eller  om  ikke  ganske  efter  Ønske  dog  saaledes,  at  Du  let  kunde 
bringe  det  i  Overeensstemmelse  med  Dine  Forestillinger,  da  troede 
Du  ham  saaledes,  som  ogsaa  Andre  troede  ham;  men  naar  det 
Uforklarlige  skete,  det  UbegribeUge,  da  faldt  de  Andre  fra,  eller 
rettere  (lader  os  ikke  forvirre  Sproget)  da  vise  de,  at  de  aldrig 
havde  troet  ham.  Ikke  saaledes  Du.  Du  fornam,  at  det  ikke  var 
paa  den  Omstændighed,  Du  havde  begrundet  Din  Tro,  at  Du 
kunde  forklare,  hvad  der  skele;  thi  da  var  den  jo  begrundet  paa 
Din  Indsigt,  og  langtfra  at  være  Hengivelse,  snarere  Selvtillid.  Dn 
syntes,  at  det  vilde  være  en  Skjendsel  for  Dig  om  Du  slap  den; 
tbi  som  Du  havde  formeent,  at  disse  Ord  i  Din  Mund:  jeg  troer 
ham,  havde  noget  Andet  at  betyde  end  naar  de  Andre  sagde  dem, 
saaledes  følte  Du,  at  Forandringen  umuligen  kunde  bringe  Dig  til 
at  gjore  det  Samme  som  de  Andre,  medmindre  Din  Tro  oprindelig 
Ikke  havde  bavt  mere  at  betyde.  Du  vedblev  da  at  troe.  Dog 
gjorde  Du  maaskee  urigtigt  deri;  ikke  i  at  troe,  ikke  i  at  troe  saa- 
ledes, men  i  at  troe  et  Menneske  saaledes.  Maaskee  var  det  Ufor- 
klarlige let  forklaret ;  maaskee  var  der  en  sørgelig  Vished,  der 
vidnede  saa  stærkt,  at  Din  Tro  kun  blev  en  s^jøn  Indbildning, 
Du  hellere  burde  opgive.  Vi  vide  det  ikke.  Dog  dette  vide  vi,  at 
hvis  Du  over  denne  Tro  glemte,  at  der  var  en  hdiere  Tro,  da  var 
den,  trods  sin  Skjønbed,  dog  kun  til  Din  Fortabelse.  Dersom  Du 
derimod  troede  Gud,  hvorledes  skulde  da  Din  Tro  nogensinde 
blive  forvandlet  til  en  skjen  Indbildning,  Du  hellere  maatte  [op- 
givet Skulde  ban  da  kunne  forandres,  hos  hvem  der  Ikke  er 
Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse?  Skulde  han  ikke  være 
trofast,  ved  hvem  ethvert  Menneske,  der  er  det,  er  trofast;  ban 
ikke    uden   Svig,    ved   hvem    Du    selv    havde  Troen?   skulde   der 
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nogensinde  komme  en  Forklaring,  der  kunde  forklare  Andet,  end 
at  han  er  sanddru  og  holder  sine  Løfter?  og  dog  see  vi,  at  Menne- 
skene glemme  dette. 

Naar  Alt    lykkes  for  dem,    naar  de  see   gode  Dage,    naar   de 
paa   en    underlig  Maade    føle    sig   i   Forstaaelse   med  Alt  omkring 
dem,   da    troe    de,    i    deres    Glæde    glemme  de   vel  ikke   altid   at 
takke  Gud;    thi    ethvert  Menneske  vil  gjerne   være   taknemligt  for 
det  Gode,  han   modtager,  men  ethvert  Menneskes  Hjerte  er  ogsaa 
svagt  nok   til  saa  gjerne  selv  at  ville  bestemme,  hvad  der  er  det 
Gode.     Naar  Alt    forandrer  sig,    naar  Sorgen   afløser   Glæden,    da 
falde  de  fra,  da  tabe  de  Troen,  eller  rettere,  thi  lader  os  ikke  for- 
virre Sproget,   da   vise  de,  at   de   aldrig   have  havt  den.     Saaledes 
øorde  Du  ikke,   min  Tilhører.     Naar  Du  greb  Dig   selv  i  at  være 
bleven  forandret  derved,  at  Alt  blev   forandret   om  Dig,   da   sagde 
Du:  >jeg  tilstaaer,  nu  indseer  jeg,  at  hvad  jeg  kaldte  min  Tro  var 
kon  en  Indbildning.     Hvad   der  er  det  Høieste   et   Menneske   kan 
gøre  i   sit  Forhold   til  et  andet,  at  troe  ham,  hvad  der  er  endnu 
hoiere  og  skjønnere,  saligere  end  at  Sproget  kan  beskrive  det  — 
at  træ  Gud,  det  har  jeg  formastelig  indbildt  mig  selv  at  gjøre;  til 
il  min  øvrige  Glæde   har  jeg  ogsaa  føiet  denne;   og  dog  var   min 
Tro,  som  jeg  nu  seer,  kun   en  flygtig  Rørelse,  et  Gjenskin  af  min 
jordiske  Lykke;   men  jeg  vil  ikke  opbygge   mig  selv  ved  formaste- 
lig og  meningsløs  Tale,  ikke  sige,   at  jeg  har  tabt  Troen,  ikke  skyde 
Skylden  paa  Verden  eller  paa  Mennesker,  eller  vel  endog  anklage 
Gnd.<     Saaledes  søgte  Du,  min  Tilhører,  at  standse  Dig  selv,  naar 
Da    vilde    løbe   vild  i  Sorgen;    Du    forhærdede  ikke  Dit  Sind,    Du 
var  ikke  taabelig  nok  til  at  ville  indbilde  Dig,  at  hvis  det  Enkelte 
ikke  var  skeet,  da  havde  Du  bevaret  Troen,   eller  ussel  nok  til  at 
ville  sege  Fælledsskab  med  denne  Viisdom.     See  derfor  vandt  Du, 
om  eod  langsomt,  atter  hen  til  Troens  Forventning.      Naar  da  Alt 
mislykkedes  for  Dig,  naar  hvad  Du  langsomt  opbyggede,  i  et  Øieblik 
henveiredes,   og  Du    atter  med  Møie   maatte  begynde  forfra;    naar 
Din  Arm    var   mat.    Din  Gang   skjælvende,   da   holdt   Du   dog  fast 
ved  Troens  Forventning,  hvilken  er  Seier.     Forkyndte  Du  det  end 
ikke  for  Andre,    at    de   ikke   skulle   spotte  Dig,    fordi  Du  i  al  Din 
Elendighed   endnu   ventede  Seier,   i  Dit  inderste  Hjerte  gjemte  Du 
dog  Din  Forventning.     »De   glade  Dage   kunne  vel  forskjønne  min 
Tro,  sagde  Du,  jeg  smykker   den   da  med  Glædens  Krandse,   men 
bevise  den  kan  de  ikke;  de   tunge  Tider  kunne  vel  bringe  Taarer 
i  Øiet    og   Sorg   i  Sindet,    men   berøve   mig  Troen   kunne   de   dog 
ikke.«     Og    om    end  Modgangen   ikke   ophørte,    saa   blev  Din   Sjæl 
BikL     »Det    er  dog   skjønt,«    sagde  Du,    »at  Gud   saaledes  ikke  vil 
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vise  si){  for  mig  i  de  synlige  Ting;  vi  skilles  ad  Tor  dog  atter  at  miKles; 
jeg  kunde  dog  ikke  ønske  altid  at  være  et  Barn,  der  hver  Dag 
fordrer  Beviser,  Tegn  og  underlige  Gjerniager.  Vedblev  jeg  at 
være  et  Barn,  da  kunde  jeg  dog  ikke  elske  af  al  min  Hagt  og  at 
min  hele  Sjæl.  Nu  ere  vi  skilte  ad,  vi  sees  ikke  dagligt,  kun 
hemmeligt  mødes  vi  i  den  troende  Forventnings  seierrige  Øleblik.« 

Troens  Forventning  er  da  Seler,  og  denne  Forventning  kan 
ikke  skuffes  uden  derved,  at  man  skaffer  sig  selv  ved  at  berøve 
sig  Forventningen  saaledes  som  den,  der  daarligt  formeeate,  at  han 
havde  tabt  Troen,  eller  daarligt  formeente,  at  noget  Enkelt  havde 
frataget  ham  den,  eller  søgte  at  bedaare  sig  selv  i  den  Forestilling, 
at  der  var  noget^  Enkelt,  der  havde  Hagt  til  at  berøve  et  Menneske 
Troen,  fandt  Tilfredshed  i  den  forfængelige  Tanke,  at  dette  netop 
havde  rammet  ham.  Glæde  i  at  ængste  Andre  ved  den  Forsikkring, 
at  der  var  noget  Saadaot  til,  der  drev  sin  Spot  med  det  Ædleste  i 
et  Menneske,  og  som  bemyndigede  den,  der  blev  forsøgt  deri,  til 
at  drive  sin  Spot  med  Andre. 

Dog  siger  maaskee  Ben  og  Anden:  denne  Tale  er  vel  sammen- 
hængende og  i  Overeensstemmelse  med  sig  selv;  men  man 
kommer  ved  den  ikke  videre  og  forsaavidt  er  den  dog  en  daariig 
og  intetsigende  Tale.  —  Man  kommer  ikke  videre.  Skulde  da  el 
Menneske  kunne  ønske  at  komme  videre  end  til  al  seire,  saa 
maatte  han  jo  tabe  Seiren?  Skulde  det  være  saa  daarligt  og  intet- 
sigende, at  et  Menneske  ret  blev  sig  bevidst,  om  han  havde  Troen 
eller  ikket  Men  naar  jeg  siger:  jeg  troer,  da  kan  det  kun  altfor 
ofte  være  dunkelt  for  mig,  hvad  jeg  dermed  betegner.  Maaskee 
tager  jeg  feil,  maaskee  danner  jeg  mig  kun  en  Forestilling  om  det 
Tilkommende,  maaskee  ønsker,  haaber  jeg,  maaskee  længes  jeg 
efter  Noget,  attraaer,  begjerer,  maaskee  er  jeg  forvisset  om  det 
Tilkommende,  og  idet  jeg  gjør  dette,  kan  det  forekomme  mig,  at 
Jeg  troer,  uagtet  jeg  dog  ikke  gjør  det.  Naar  jeg  derimod  fore- 
lægger mig  selv  det  Spørgsmaal:  forventer  Du  Seier,  da  bliver 
enhver  Uklarhed  vanskeligere;  da  indseer  jeg,  at  ikke  blot  den 
ikke  Iroer,  der  aldeles  Intet  forventer,  men  ogsaa  den,  der  forventer 
Qoget  Enkelt,  eller  begrunder  sin  Forventning  paa  noget  Enkelt. 
Og  skulde  dette  ikke  være  af  Vigtighed,  da  jo  først  den,  der  er 
bleven  færdig  med  det  Tilkommende,  kan  være  heel  og  udeelt  i 
det  Nærværende ;  men  færdig  med  det  Tilkommende  bliver  man 
kun  derved,  at  man  beseirer  det,  men  dette  gjør  Troen  netop,  thi 
dens  Forventning  er  Seier.  Hver  Gang  jeg  da  griber  min  Sjæl  i 
ikke  at  forvente  Seier,  da  veed  jeg,  at  jeg  ikke  troer;  naar  jeg 
veed  det,  da  veed  jeg  ogsaa  hvad  jeg  har  at  gjøre;  thi  er  det  end 
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ngenlande  en  let  Sag  at  troe,  den  første  Betingelse  for  at  jeg  kan 
komme  dertil  er  dog  den,  at  jeg  bliver  mig  bevidst,  om  jeg  gjør 
det  eller  ikke.  Derfor  fare  vi  saa  ofte  vild,  fordi  vi  søge  en  For- 
visning for  vor  Forventning,  istedenfor  Troens  Forvisning  om,  at 
vi  troe.  Den  Troende  fordrer  intet  Beviis  for  sin  Forventning; 
tthi,c  siger  han  >dersom  jeg  skulde  antage  Noget  for  at  være  det, 
da  vilde  det,  idet  det  beviste  min  Forventning,  tillige  modbevise 
den.  Ikke  er  min  Sjæl  følesløs  for  det  Enkeltes  Glæde  eller 
Smerte,  men  Gud  være  lovet,  saaledes  er  det  ikke,  at  det  Enkelte 
kan  bevise  eller  modbevise  Troens  Forventning.  Gud  være  lovet! 
Tiden  kan  hverken  bevise  eller  modbevise  den;  thi  Troen  forventer 
en  Evighed.  Og  idag  paa  Aarets  første  Dag,  da  Tanken  om  det 
Tilkommende  paanøder  sig  mig,  da  vil  jeg  ikke  matte  min  Sjæl 
ved  mangehaande  Forventning,  ikke  adsplitte  den  i  mangfoldige 
Forestillinger;  jeg  vil  samle  den  i  sig  selv,  og  sund  og  glad,  om 
muligt,  gaae  det  Tilkommende  imøde.  Det  bringe,  hvad  det  skal 
og  maa  bringe;  mangen  Forventning  blive  skuffet,  mangen  opfyldt, 
saa  vil  det  vel  komme,  det  har  Erfaringen  lært  mig;  men  der  er 
en  Forventning,  som  ikke  skal  blive  skuffet,  det  har  Erfaringen 
ikke  lært  mig,  men  heller  aldrig  havt  Myndighed  til  at  benegte, 
det  er  Troens  Forventning,  og  denne  er  Seler. 


Der  er  et  lidet  Ord,  Menighederne  tilstrækkelig  bekjendt,  om 
end  ikke  altid  paaagtet  af  dem,  lille  og  ubetydeligt  som  det  synes 
og  dog  saa  indholdsrigt,  stille  og  dog  saa  bevæget,  roligt  og  dog 
saa  længselsfuldt.  Det  er  det  Ord:  omsider;  thi  saaledes  ende  jo 
flere  af  de  hellige  Collecter,  der  forelæses  i  Kirkerne:  >og  saa  om- 
sider vorde  salige.«  Den  Ældre  iblandt  os,  der  staaer  ved  Maalet 
næsten,  han  skuer  i  Tanken  hen  over  den  tilbagelagte  Vel,  han 
erindrer  Begivenhedernes  Gang,  de  afblegede  Skikkelser  blive  atter 
levende,  han  overvældes  af  det  Oplevedes  mangfoldige  Indhold, 
han  er  træt  og  siger:  og  saa  omsider  vorde  salig.  Den  Yngre, 
der  endnu  staaer  ved  Veiens  Begyndelse,  han  skuer  i  Tanken  ud 
over  den  lange  Bane,  i  Tanken  oplever  han,  hvad  der  skal  komme: 
de  smertelige  Afsavn,  de  stille  Bekymringer,  de  veemodige  Længsler, 
de  bange  Anfægtelser;  han  er  træt  i  Tanken,  og  siger:  og  saa  om- 
sider vorde  salig.  Ja  det  var  vel  en  stor  Gave,  om  et  Menneske 
retteligen  kunde  bruge  dette  Ord;  dog  dette  lærer  intet  Menneske 
af  det  andet,  men  hvert  især  kun  af  og  ved  Gud.  Derfor  ville  vi 
befale  Dig,  Fader  i  Himlene!  vort  Sind  og  vor  Tanke,  at  vor  Sjæl 
aldrig  maatte  fængsles  saaledes  af  Livets  Glæder  eller  af  dets  Sorger, 
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at  den  glemte  dette  løsende  Ord;  men  at  det  heller  ikke  for  ofte 
maatte  være  Utaalmodighed  og  indre  Uro,  der  bragte  det  over 
vore  Læber,  saa  at,  naar  dette  Ord  som  en  trofast  Ven  har  led- 
saget os  i  Livets  mange  Forhold,  lempet  sig  efter  os,  uden  dog  at 
blive  sig  selv  utro,  har  været  vor  Trøst,  vort  Haab,  vor  Glæde, 
vor  Jubel;  har  lydt  for  os  høit  og  begeistrende,  sagte  og  nynnende; 
har  talt  til  os  formanende  og  paamindende,  opmuntrende  og 
vinkende,  vor  Sjæl  i  sin  sidste  Time  maatte  paa  dette  Ord  ligesom 
bæres  bort  fra  Verden  derhen,  hvor  vi  skulle  fatte  dets  fulde  Be- 
tydning, saaledes  som  det  er  den  samme  Gud,  der,  efter  ved  sin 
Haand  at  have  ført  os  gjennem  Verden,  drager  denne  tilbage, 
aabner  sin  Favn  for  deri  at  modtage  den  længselsfulde  Sjæl. 
Amen!  — 


AL  GOD   OG  AL   FULDKOMMEN  GAVE 

ER  OVENFRA. 


y 


'V 


Bøn. 

Af  Din  Haand,  o  Gud!  ville  vi  modtage  Alt;  Du  udstrækker 
dea,  Din  vældige  Haand  og  griber  de  Vise  i  deres  Daarskab;  Du 
oplader  den.  Din  milde  Haand  og  mætter  Alt,  hvad  som  lever, 
med  Velsignelse.  Og  synes  det  end,  at  Din  Arm  bliver  kortere,  da 
forege  Du  vor  Tro  og  vor  Tillid,  at  vi  dog  maatte  holde  Dig  fast; 
og  synes  det  stundom,  at  Du  drager  Din  Haand  fra  os,  o!  da  vide 
vi  jo,  at  det  kun  er  saa,  fordi  Du  lukker  den,  at  Du  kun  lukker 
den  for  at  gjemme  desto  overflødigere  Velsignelse  i  den,  at  Du  kun 
lukker  den  for  atter  at  oplade  den  og  mætte  Alt,  hvad  som  lever 
med  Velsignelse.     Amen. 


Epistelen  skriver  St.  Jacob  Apostel  1  Cap.  17—22  V. 

Al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og  kom- 
mer ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke  Forandring 
eUer  Skygge  af  Omskiftelse.     18.  Efter  sit  Raad   fødte  han   os 
formedelst  Sandheds  Ord,  at  vi  skulde  være  en  Førslegrøde  af 
hans   Skabninger.      19.    Derfor,    mine   elskelige    Brødre,    være 
hvert  Menneske  snar  til  at  høre,   langsom  til  at  tale,   langsom 
lil  Vrede;     20.  thi  en  Mands  Vrede  udretter  ikke  del,  som  er 
ret  for  Gud.     21.  Derfor  aflægger  al  Skidenhed  og  al  Levning 
af  Ondskab,  og  med  Sagtmodighed  annammer  Ordet,  som  er 
iodplantet  i  Eder,  og  som  er  mægtigt  til  at  giøre  Eders  Siele 
salige. 


>/\l  god  Gave  og  al  fuIdkommeD  Gave  er  ovenfra 
og  koroiner  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er 
ikke  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse.*  Disse 
Ord  ere  saa  skjønne,  saa  tiltalende,  saa  bevægende,  at  det  visselig 
ikke  var  Ordenes  Skyld,  om  de  JDgen  Indgang  fandt  i  den  Høren- 
des Øre,  ingen  Gjenlyd  i  hans  Hjerte.  De  ere  af  en  Herrens 
Apostel,  og  forsaavidt  vi  ikke  selv  dybere  have  fornummet  deres 
Betydning,  tør  vi  dog  fortrøste  os  til,  at  de  ikke  ere  en  løs  og 
ledig  Tale,  ikke  et  ziirligt  Udtryk  for  en  luRig  Tanke,  men  at  de 
ere  trofaste  og  usvigelige,  forsøgte  og  prøvede  som  den  Apostels 
Liv  var  det,  der  nedskrev  dem.  De  ere  sagte  ikke  leilighedsviis, 
men  med  særligt  Eftertryk,  ikke  i  Forbigaaende,  men  ledsagede  af 
en  indtrængende  Formaning:  Farer  ikke  vild,  mine  elskelige  Brødre 
(V.  16):  vi  tør  da  sætte  vor  Lid  til,  at  de  ikke  blot  have  Kraft  tU 
at  opløfte  Sjælen,  men  ogsaa  Styrke  til  at  bære  den,  de  Ord,  der 
bare  en  Apostel  gjennem  et  stormfuldt  Liv.  De  ere  ikke  sagte 
uden  Forbindelse  med  andre  Ord;  det  er  for  at  advare  mod  deo 
forfærdelige  Vildfarelse,  at  Gud  skulde  friste  et  Menneske,  for  at 
advare  mod  den  Hjertets  Bedaarelse,  der  vil  friste  Gud,  at  Apostelen 
siger:  Farer  ikke  vild,  mine  elskelige  Brødre;  vi  tør  da  være  for- 
vissede om,  at  Ordet  ogsaa  er  mægtigt  til  at  forklare  Bedaarelsen. 
mægtigt  til  at  standse  den  vildfarende  Tanke. 


>A1  god  Og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra  og 
kommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke 
Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse..  Disse  Ord  ere 
atter  og  atter  blevne  gjentagne  i  Verden,  og  dog  leve  Mange  hen. 
som  havde  de  aldrig  hørt  dem,  og  det  vilde  maaskee  have  virket 
forstyrrende  paa  dem,  naar  de  havde  gjort  det.  Sorgløse  gaae  de 
hen  ad  Veien,  en  venlig  Skjæbne  gjør  dem  Alt  saa  let,  ethverl 
Ønske  opfyldes,  ethvert  deres  Foretagende  har  Fremgang.  Uden  at 
vide  hvorledes,  ere  de  midi  i  Livets  Bevægelse,  et  Leed  i  Kjeden, 
der  knytter  en  Fortid  til  en  Eftertid;  ubekymrede  om,  hvorledes 
det  gaaer  til,  bæres  de  ben  paa  Samtidens  Bølge.  Hvilende  i  den 
Naturlov,  der  lader  et  Menneskeliv  udvikle  sig  i  Verden,  som  den 
breder  Blomsterteppet  over  Jorden,  henleve  de  glade  og  tilfredse  i 
Livets  Vexel,  ønske  intet  Øieblik  at  løsrive  sig  fra  denne,  give  rede- 
lig   Enhver   Sit:    den    Taknemmelighed,   hvem    de  tilskrive  de  gode 
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er,  yde  den  Hjælp,  som  de  mene  har  det  Behov,  saaledes  som 
mene,  denne  er  ham  tjenlig.  Åt  der  er  gode  og  fuldkomne 
er  til,  det  vide  de  vel,  de  vide  ogsaa,  hvorfra  disse  komme; 
Jorden  giver  sin  Grøde  og  Himlen  giver  tidlig  og  sildig  Regn, 
Shegt  og  Venner  tænke  til  det  bedste  for  dem,  og  deres  Planer, 
!  og  forstandige,  have  Fremgang,  som  naturligt  er,  da  de  ere 
;  og  forstandige.  For  dem  har  Livet  ingen  Gaade,  og  dog  er 
»  Liv  en  Gaade,  en  Drøm,  og  Apostelens  alvorlige  Formaning: 
er  ikke  vild,  standser  dem  ikke,  de  have  ingen  Tid  til  at  agte 
den,  ei  heller  paa  Ordene,  og  hvad  bekymrer  det  ogsaa  Bølgen, 
rfra  den  kommer  eller  hvor  den  farer  hen?  Eller  om  Enkelte 
lem,  besindende  sig  paa  noget  Høiere,  agtede  paa  Apostelens 
I,  da  vare  de  snart  færdige  med  dem.  De  lode  deres  Tanke  et 
blik  beskæftige  sig  med  dem,  og  da  sagde  de:  >nu  have  vi  for- 
1^  dem,  bringer  nu  nye  Tanker,  som  vi  ikke  have  forstaaet.« 
havde  jo  heller  ei  Uret;  thi  Apostelens  Ord  ere  ikke  vanskelige, 
dog  beviste  de  derved,  at  de,  efter  at  have  forstaaet  dem,  øn- 
je  at  forlade  dem,  at  de  ikke  havde  forstaaet  dem. 


>A1  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og 
urner  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke 
randring   eller  Skygge   af  Omskiftelse. t     Disse   Ord   ere 

husvalende  og  lindrende,  og  dog  hvor  Mange  vare  de,  der  ret 
itode  at  suge  Trøstens  rige  Næring  af  dem,  ret  forstode  at  til- 
e  sig  denne!  De  Bekymrede,  de  hvem  Livet  ikke  tillod  at 
les  og  døe  som  Børn,  hvem  det  ikke  diede  ved  Medgangs  Melk, 
n  som  tidlig  bleve  vendte  fra;  de  Sørgende,  hvis  Tanke  søgte 
trænge  gjennera  det  Vexlende  til  det  Blivende,  de  fornara  Aposte- 
s  Ord  og  agtede  paa  dem.  Jo  mere  de  formaaede  at  sænke 
es  Sjæl    i    dem,  at  glemme  Alt   over   dem,   desto    mere  følte  de 

styrkede  og  tillidsfulde.  Dog  viste  det  sig  snart,  at  denne 
rke  var  en  Skuffelse;  hvor  megen  Tillid  de  end  vandt,  de  vandt 
;  ikke  Kraft  til  at  gjennemtrænge  Livet,  snart  søgte  igjen  det 
:ymrede  Sind  og  den  raadvilde  Tanke  hen  til  hiin  rige  Trøst, 
irt  fornam  de  igjen  Modsigelsen.  Tilsidst  forekom  det  dem 
askee,  at  disse  Ord  næsten  vare  farlige  for  deres  Fred,  de  vakte 
Tillid  i  dem,   som  bestandig  blev  skuflet,   de   gave   dem  Vinger, 


tidlig  og  sildig  Hegn]  Jac.  5.  7. 
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som  vel  kunde  hæve  dem  til  Gud,  men  ikke  hjælpe  dem  i  deres 
Gang  gjennem  Livet;  de  negtede  ikke  Ordenes  uudtømmelige  Trøst, 
men  de  frygtede  den  næsten,  om  de  end  priste  den.  Hvis  et  Men- 
neske eiede  et  herligt  Smykke,  og  der  kom  ingen  Tid,  da  han 
vilde  negte,  at  det  var  herligt,  saa  tog  han  det  vel  af  og  til  frenit 
glædede  sig  derover,  men  snart  sagde  han:  til  daglig  Brug  kan  Jeg 
dog  ikke  pryde  mig  dermed,  og  den  festlige  Anledning,  ved  hvUken 
det  ret  skulde  faae  sin  Betydning,  den  venter  jeg  forgjeves  paa. 
Saa  vilde  han  vel  lægge  Smykket  til  en  Side  og  med  Veerood 
tænke  paa,  at  han  eiede  et  saadant  Smykke  og  at  Livet  ikke  for- 
undte ham  Leilighed  til  ret  med  Glæde  at  tage  det  frem. 

Saa  sadde  de  da  hen  i  stille  Sorg,  de  forhærdede  sig  ikke 
mod  hine  Ords  Trøst,  de  vare  ydmyge  nok  til  at  bekjende,  at 
Livet  er  en  mørk  Tale,  og  som  de,  i  deres  Tanker,  vare  snare  tU 
at  høre,  hvis  der  skulde  lyde  et  forklarende  Ord,  saa  vare  de  og 
langsomme  til  at  tale,  langsomme  til  Vrede.  De  formastede  sig 
ikke  til  at  bortkaste  Ordene,  kun  at  den  beleilige  Stund  maatte 
komme.  Kom  denne,  da  vare  de  frelste,  det  var  deres  Mening;  og 
det  maa  skee,  sagde  Du,  m.  T.  Eller  er  der  da  kun  en  Aand^ 
som  vidner  i  Himmelen,  men  ingen  Aand,  som  vidner  paa  Jorden! 
Veed  kun  Himlen,  og  den  Aand,  som  flygter  bort  fra  Jorden,  at 
Gud  er  god;  veed  Jordlivet  Intet  derom!  Er  der  ingen  Sammen- 
klang mellem  hvad  der  skeer  i  Himmelen  og  hvad  der  skeer  paa 
Jorden!  Er  der  Glæde  i  Himlene,  paa  Jorden  kun  Sorg,  eller  dog 
kun  Efterretningen  om,  at  der  er  Glæde  i  Himmelen!  Tager  Gud 
i  Himlene  de  gode  Gaver  frem,  og  gjemmer  dem  til  os  i  Himlene, 
at  vi  eengang  skulde  modtage  dem  hisset!  Saaledes  talte  Du  maa- 
skee  i  Dit  Hjertes  Forvildelse.  Du  fordrede  ikke,  at  der  for  Din 
Skyld  skulde  skee  Tegn  og  underlige  Gjerninger,  Du  fordrede  ikke 
barnagtigt,  at  ethvert  Dit  Ønske  skulde  opfyldes,  kun  et  Vidnesbyrd 
bad  Du  om  aarle  og  silde;  thi  Din  bekymrede  Sjæl  gjemte  et 
Ønske.  Blev  dette  opfyldt,  da  var  Alt  vel,  da  skulde  Din  Tak  og 
Din  Friis  være  evindelig,  da  var  den  .festlige  Anledning  kommen, 
da  vilde  Du  af  Dit  ganske  Hjerte  give  Ordet  Vidnesbyrd,  at  al  god 
og  al  fuldkommen  Gave  kommer  ned  herovenfra.  Men  see  det 
negtedes  Dig ;  og  Din  Sjæl  blev  urolig,  omtumlet  af  Ønskets  Liden- 
skab; den  blev  ikke  trodsig  og  vild,  Du  afkastede  ikke  utaalmo- 
digen  Ydmyghedens  Ledebaand,  Du  havde  ikke  glemt,  at  Du  er 
paa    Jorden    og    Gud    er   i    Himlene.     Med    ydmyge   Bønner,  med 


en  Aand,  som  vidner  osv.]  smlgn.  1.  Joh.  5,  7—8. 
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brændende  Begjering  søgte  Du  ligesom  at  friste  Gud:   Dette  Ønske 
er   for  mig  saa   vigtigt;   min  Glæde,   min    Fred,   min    Fremtid,   Alt 
afhænger  deraf,  for  mig  er  det  saa   saare  vigtigt,   for  Gud   er  det 
saa  let;  thi  han  er  jo  almægtig.     Men  det  blev  ikke  opfyldt.    For-^ 
gieves  segle  Du  Ro;   Du  lod  Intet  uforsøgt  i  Din  ufrugtbare  Rast- 
løshed; Du  besteeg  Ahnelsens  svimlende  Tinde,    for  at   speide,  om 
der  ikke  skulde  vise  sig  en  Mulighed.     Troede  Du  at  øine  en  saa- 
dan,  da  var  Du  flux  til  Rede  med  Bønner,  at  Du  ved  disses  Hjælp 
af  det  Tilsyneladende  kunde  skabe  det  Virkelige.     Dog   det  var  et 
Blendværk.     Du   steeg  ned  igjen.  Du  overgav  Dig  til   Sorgens   be- 
døvende Mathed,  at  Tiden  maatte  gaae,   saa   kom   det  dog   vel;  og 
del  blev  Morgen   og   det   blev  Aften,   men   den   Dag,    Du    ønskede, 
oprandt  ikke.     Og   dog  gjorde  Du  jo  Alt,   Du   bad   aarle  og  silde, 
inderligere  og  inderligere,  mere  og   mere  fristende.     Ak!   og   dog 
skete  det  ikke.     Og  Du   gjorde  Afkald   derpaa,  Du   vilde   beskikke 
Din  Sjæl  til  Taalmodighed,  Du  vilde  vente  i  stille  Forlæn^sel,  naar 
Du  blot  kunde  vinde  en  Vished  om,  at  Evigheden  vilde  bringe  Dig 
Dit  Ønske,  bringe  Dig,  hvad  der  var  Dit  Øies  Lyst  og  Dit  Hjertes 
Begjering.     Ak!   ogsaa   denne  Vished   negtedes   Dig.      Men   naar  da 
de  travle  Tanker   havde   arbeidet   sig   trætte,   naar  de    frugtesløse 
Ønsker  havde  udmattet  Din  Sjæl,  da  var  raaaskee  Dit  Væsen  blevet 
stillere,  da  havde  maaskee  Dit  Sind,  skjult  og  ubemærket,  udviklet 
i  sig  den  Sagtmodighed,  der  annammer  Ordet,   som  var  indplantet 
i  ^^^  og  som  formaaede  at  gjøre  Din  Sjæl  salig,   at  al  god,  og  al 
faldkommen  Gave  kommer  ned  herovenfra.     Da   bekjendte  Du   vel 
i  al  Ydmyghed,   at  Gud   visselig   ikke  bedrog  Dig,    da  Han  modtog 
Dine  jordiske  Ønsker  og  daarlige  Begjeringer,  byttede  dem  for  Dig 
og  gav  Dig  isteden  himmelsk  Trøst  og  hellige  Tanker;  at  han  ikke 
forfordelte  Dig,    da    han    neglede   Dig   et   Ønske,    men  til  Vederlag 
skabte  denne  Tro   i  Dit    Hjerte,  da   han   istedenfor  et  Ønske,   der 
om  det  end  formaaede  Alt,  i  det  Høieste  var  istand  til  at  give  Dig 
deo  ganske  Verden,  skjænkede  Dig  en  Tro,   ved   hvilken  Du  vandt 
Gud  og  overvandt  den  ganske  Verden.    Da  erkjendte  Du  med  ydmyg 
Glæde,  at  Gud  endnu  var  den  almægtige  Himlens  og  Jordens  Skaber, 
der  ikke  blot  havde  skabt  Verden   af  Intet,   men   gjort   det  endnu 
Vidunderligere,   af  Dit   utaalmodige    og    ustadige    Hjerte    skabt    en 
stille  Aands  uforkrænkelige  Væsen.     Da  tilstod  Du    beskæmmet,   at 
det  var  godt,  saa  saare  godt  for  Dig,   at  Gud  ikke  lader  sig  friste,. 


o%'ervandt    den    ganske    Verden]    smign.    1.    Joh.    5,4.  en    stille 

Aaods  uforkrsenkelige  Væsen]  1.  Pet.  3,4. 
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da  fattede  Du  Apostelens  Formaning,  og  hvorfor  den  knytter  sig 
til  den  Vildfarelse,  at  ville  friste  Gud.  Da  indsaae  Du,  hvor  daar- 
lig  Din  Adfærd  var.  Du  vilde,  at  Guds  Forestillinger  om  hvad  der 
var  Dig  tjenligt,  skulde  være  Dine  Forestillinger,  men  tillige  vUde 
Du,  at  han  skulde  være  den  almsegtige  Himlens  og  Jordens  Skaber, 
at  han  ret  kunde  opfylde  Dit  Ønske.  Og  dog,  hvis  han  skulde 
dele  Dine  Forestillinger,  da  maatte  han  ophøre  at  være  den  almægtige 
Fader.  Du  vilde  i  Din  barnagtige  Utaalmodighed  ligesom  forvanske 
Guds  evige  Væsen,  og  Du  var  forblindet  nok  til  at  bedaare  Dig 
selv,  som  om  Du  var  hjulpen,  hvis  Gud  i  Himmelen  ikke  bedre 
vidste,  hvad  der  var  Dig  tjenligt  end  Du  selv,  som  om  Du  ikke 
engang  med  Forfærdelse  vilde  opdage,  at  Du  havde  ønsket,  hvad 
intet  Menneske  vilde  formaae  at  bære,  hvis  det  skete.  Thi  lader 
os  et  Øieblik  tale  daarligen  og  paa  menneskelig  Vils.  Hvis  der  var 
et  Menneske,  til  hvem  Du  ret  havde  Tillid,  fordi  Du  troede  han 
vilde  Dit  Vel;  men  Du  havde  en  Forestilling,  om  hvad  der  var 
Dig  tjenligt,  han  en  anden,  ikke  sandt?  da  vilde  Du  søge  at  over« 
bevise  ham,  Du  vilde  maaskee  bede  og  besværge  ham,  at  opfylde 
Dit  Ønske;  men  naar  han  vedblev  at  negte  Dig  det,  da  vilde  Du 
ophøre  at  bede  ham,  Du  vilde  sige:  dersom  jeg  nu  ved  mine 
Bønner  bevægede  ham  til  at  gjøre,  hvad  han  ikke  ansaae  for 
rigtigt,  da  var  jo  det  endnu  forfærdeligere  skeet,  at  jeg  havde 
været  svag  nok  til  at  gjøre  ham  ligesaa  svag,  da  havde  jeg  først 
tabt  ham  og  min  Tillid  til  ham,  om  jeg  end  i  Beruselsens  Øieblik 
havde  kaldet  hans  Svaghed  Kjærlighed. 

Eller  det  var  maaskee  ikke  Tilfældet  med  Dig;  Du  var  maaskee 
bleven  for  gammel  til  at  nære  barnlige  Forestillinger  om  Gud,  for 
moden  til  at  tænke  menneskeligt  om  ham;  Du  vilde  maaskee  be- 
væge ham  ved  Din  Trods.  At  Livet  var  en  mørk  Tale  det  tilstod 
Du  vel,  men  Du  var  ikke  efter  Apostelens  Formaning  snar  til  at 
høre,  om  der  ikke  skulde  lyde  et  forklarende  Ord,  Du  var  mod 
hans  Formaning  hurtig  til  Vrede.  Er  Livet  en  mørk  Tale,  nu  saa 
lad  den  være  det,  Du  skulde  ikke  bekymre  Dig  om  Forklaringen  — 
og  Dit  Hjerte  blev  forhærdet.  Dit  Ydre  var  maaskee  roligt,  maaskee 
venligt,  Din  Tale  endog  velvillig,  men  inderst  inde  i  Tankernes 
lønlige  Værksted  der  sagde  Du,  Nei,  Du  sagde  det  ikke,  men  der 
hørte  Du  en  Stemme,  der  sagde:  Gud  frister  et  Menneske.  Og 
Fortvivlelsens  Kulde  isnede  Din  Aand,  og  dens  Død  rugede  over 
Dit   Hjerte.     Rørte    da    stundom   Livet    sig   igjen   i    Dit   Indre,    da 
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sede  der  vilde  Røster,  Røster  som  ikke  tilhørte  Dig,  men  som 
»g  lød  fra  Dit  Indre.  Thi  hvorfor  var  Din  Klage  saa  hæftig, 
rorfor  Dit  Skrig  saa  gjennemtrængende,  hvorfor  selv  Din  Bøn 
la  udæskende?  Eller  var  det  ikke,  fordi  Du  troede,  at  Dine  Li- 
^Iser  vare  saa  store.  Dine  Sorger  saa  sønderknusende,  og  som  en 
ølge  deraf  Din  Klage  saa  retfærdig,  Din  Stemme  saa  mægtig,  at 
^n  maatte  gjennemlyde  Himlene  og  kalde  Gud  frem  af  hans  foi^ 
)rgne  Dybder,  hvor  han  som  det  syntes  Dig,  sad  rolig  og  lige- 
.idig  uden  at  agte  paa  Verden  og  dens  Skjæbner?  Men  Himlen 
kker  sig  for  slig  formastelig  Tale,  og  der  staaer  skrevet.  Gud 
istes  og  ikke  af  Nogen.  Afmægtig  var  Din  Tale,  afmægtig  som  Din 
anke,  som  Din  Arm  var  afmægtig;  og  Himlen  hørte  ikke  Din  Bøn; 
len  naar  Du  da  ydmygede  Dig  under  Guds  vældige  Haand  og 
»nderknuset  i  Aanden  sukkede:  min  Gud,  min  Gud  stor  er  min 
ynd,  større  end  at  den  kan  tilgives,  da  aabnede  Himlene  sig  atter, 
a  saae  Gud,  som  en  Prophet  skriver,  ud  af  sit  Vindue  ned  til 
ig  og  sagde:  endnu  en  liden  Stund;  endnu  en  liden  Stund 
g  jeg  vil  fornye  Jordens  Skikkelse  —  og  see  Din  Skikkelse  blev 
»myet,  og  Guds  forbarmende  Naadc  havde  i  Dit  ufrugtbare  Sind 
'cmelsket  den  Sagtmodighed,  der  annammer  Ordet.  Da  bekjendte 
'u  ydmygt  for  Gud,  at  Gud  frister  Ingen,  men  at  Enhver  fristes, 
aar  han  lokkes  og  drages  af  sine  egne  Begjerligheder,  saaledes 
3m  Du  fristedes  af  stolte  og  hovmodige  og  trodsige  Tanker.  Da 
>rfærdedes  Du  ved  Din  Forvildelse,  at  den  Tanke,  at  Gud  frister 
t  Menneske,  skulde  gjøre  Livet  forklaret;  thi  da  Livet  var  blevet 
»ig  en  mørk  Tale,  da  lyttede  Du  jo  til  denne  Forklaring,  der  som 
>u  maatte  tilstaae  det,  netop  gjorde  Alt  uforklarligt.  Da  bekjendte 
'u  ydmygt  og  beskæmmet,  at  det  var  godt,  at  Gud  ikke  lader  sig 
'iste,  at  han  var  den  almægtige  Gud,  der  kan  knuse  enhver  for- 
lastelig  Tanke,  at  Du  ikke  i  Din  Fortvivlelse  skulde  have  fundet 
1  Forklaring  af  Livets  mørke  Tale,  som  intet  Menneske  var  istand 
1  at  fastholde. 


>A1  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra  og 
ommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvem  der  ikke 
r  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse.«  Disse  Ord 
re  saa  fattelige,  saa  eenfoldige,  og  dog  hvor  Mange  vare  de,  der 
?t  forstode  dem,  ret  forstode,    at   de    vare    en  Skuemønt,    der    er 
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herligere  end   alle  Verdens  Skatte,   men   ogsaa   en  Sklllement,   du- 
er brugelig  i  Livels  daglige  Forhold. 

>A1  god  og  al  fuIdltommeD  Gave  er  fra  Gudi.  Apostelen 
bruger  tvende  Udiryk.  lAl  god  Gave«  siger  ban  og  betegner  der- 
ved Gavens  inderste  Vsesea,  at  den  er  den  sunde  og  velsignede 
Frugt,  der  i  sig  ingen  usund  og  skadelig  Tilsætning  skjuler.  lAI 
fuldkommen  Gave  siger  Apostelen  og  betegner  derved  det  uKr- 
mere  Forhold,  i  hvilket  den  gode  Gave  under  Guds  Bistand  tneder 
til  del  enkelte  Menneske,  der  modtager  den,  at  det  i  og  for  sig 
Gode  ikke  bliver  ham  til  Skade  og  Fortabelse.  Til  disse  tvende 
Udtryk  svare  tvende  andre.  >Gaven  er  ovenfra  og  kommer  ned 
fra  Lysenes  Fader.*  >Den  er  ovenfrai  siger  Apostelen  og  vender 
derved  den  Troendes  Tanke  op  ad  mod  Himlen,  hvor  Jo  alt  Godt 
har  hjemme,  den  Velsignelse,  der  mætter  Munden,  og  den,  der 
mætter  Hjertet,  op  ad  til  Himlen,  hvorfra  de  gode  Aander  adgaae 
til  Menneskenes  Frelse,  op  ad  til  Himmelen,  hvorh*fl  de  gode  For^ 
sælter  vende  tilbage  som  himmelske  Gaver.  >Fra  Lysenes  Fader* 
siger  Apostelen  og  betegner  derved,  al  Gud  med  sin  evige  Klariicd 
gj  en  nem  træn  ger  Alt,  at  han  forstaaer  Menneskenes  Tanker  langtfra 
og  kjender  grant  alle  deres  Veie;  at  hans  evige  Kjærlighed  iler 
forud  og  bereder  Alt,  og  saaiedes  gjor  >den  gode  Gave*  til  en 
•  fuldkommen  Gave*  Thi  Gud  i  Himlene  er  ikke  som  et  Menneske, 
der,  hvis  han  havde  en  god  Gave  al  give,  dog  gav  den  hen  i 
Mørke  og  som  paa  det  Uvisse,  vel  glad,  fordi  det  var  en  god  Gave, 
og  han  en  glad  Giver,  men  ogsaa  sorgmodig,  fordi  han  ikke  vidste, 
om  den  virkelig  blev  til  Gavn  for  den  Anden  eller  ikke.  >A1  god 
og  al  fuldkommen  Gave*  siger  Apostelen ;  >al*  hvad  vil  dette  sigeT 
Betegner  Apostelen  derved,  at  Himmelens  vidtudstrakte  Befæstning 
er  et  stort  Forrå  adskam  mer,  og  at  dog  Alt,  hvad  Himlen  rummer, 
er  gode  Gaver,  betegner  han,  at  Gud  lager  frem  af  dette  rige  For- 
raad  og  sender  efter  Tid  og  Leilighed  nu  og  da,  snart  til  Een 
snarl  lil  en  Anden,  til  Een  flere  til  en  Anden  færre,  til  en  Enkelt 
slet  ingen,  men  hvad  han  sender  er  godt  og  fuldkomment?  Lader 
os  agle  paa  de  følgende  Ord:  ihos  hvem  der  ikke  er  Forandring 
eller  Skygge  af  Omskiftelse.*  Hvis  Apostelen  havde  villet  udirykke 
dette,  da  havde  han  vel  i  disse  Ords  Sted  tilføiet:  fra  Kjærlighedens 
Gud,  Barmhjertighedens  og  Trøstens  Gud.  de  gode  Gavers  Giver, 
eller  hvorledes  han  forøvrigt  vilde  have  udtrykt  det,  bedre  og  fyn- 
digere end  vi  formaae  del;  han  vilde  vel  nærmest   have   formanet 
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de  Troende  til  TakDemlighed  efter  Tid  og  Leilighed,  eftersom  de 
gode  Gaver  bleve  dem  tildcel.  Dette  gjør  han  ikke.  Det  han  ad- 
varer mod,  er  den  Vildfarelse,  at  Gud  skulde  friste  et  Menneske, 
den  Vildfarelse,  at  Gud  skulde  lade  sig  friste;  det,  han  indskærper, 
er,  at  Gud  er  den  bestandige,  der  bliver  den  samme,  medens  Alt 
vexler;  det,  han  formaner  til,  er  at  elske  Gud  saalcdes,  at  vort 
Væsen  maatte  blive  i  Lighed  med  hans,  at  vi  niaatte  vinde  Gud  i 
Bestandighed  og  frelse  vor  Sjæl  i  Taalmodighed.  Han  siger  da 
ved  disse  Ord  Intet  om  de  enkelte  Gavers  Beskaffenhed,  men  han 
taler  om  Guds  evige  Forhold  til  den  Troende.  Naar  Glæden  for- 
klarer Livet,  og  Alt  er  lyst  og  klart,  da  advarer  han  mod  denne 
Forklaring,  og  formaner  at  henføre  dette  til  den  Lysenes  Fader, 
hos  hvem  der  ikke  er  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse. 
Naar  Sorgen  lægger  sin  Skygge  over  vort  Liv,  naar  Mismod  om- 
taager  vort  Blik,  naar  Bekymringens  Sky  tager  ham  bort  for  vore 
Øine,  da  lyder  Apostelens  Formaning,  at  hos  Gud  er  der  ikke 
Skygge  af  Omskiftelse.  Det  Apostelen  advarer  mod  er  at  forstyrre 
Guds  salige  Væsen  ved  Fristelsens  Uro,  som  om  hans  Hjerte  enten 
var  blevet  koldt,  eller  var  blevet  svagt;  det,  han  indskærper,  er,  ut 
som  Guds  almægtige  Haand  gjorde  Alt  godt,  saa  gjør  han,  Lysenes 
Fader,  endnu  bestandig,  i  ethvert  Øieblik  Alt  godt,  Alt  til  en  god 
og  fuldkommen  Gave  for  hver  den,  der  har  Hjerte  nok  til  at  være 
ydmyg.  Hjerte  nok  til  at  være  tillidsfuld. 

Dog  Tvivlen  er  snedig  og  trædsk,  ingenlunde  høirøstet  og 
trodsig,  som  den  vel  stundom  forkyndes,  den  er  beskeden  og  un- 
derfundig, ikke  fræk  og  anmassende,  og  jo  beskednere  den  er, 
desto  farligere  er  den.  Den  negter  ikke,  at  hine  Ord  ere  skjønne, 
ikke  at  de  ere  trøsterige;  hvis  den  gjorde  dette,  da  vilde  Hjertet 
oprøre  sig  mod  den,  den  siger  blot,  at  Ordene  ere  vanskelige, 
næsten  gaadefulde.  Den  vil  hjælpe  det  bekymrede  Sind  at  forstaae 
den  apostoliske  Tale,  at  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  fra  Gud. 
»Hvad  vil  dette  sige?  Hvad  andet  end  at  Alt,  hvad  der  kommer 
fra  Gud  er  en  god  og  en  fuldkommen  Gave,  og  at  Alt,  hvad  der 
er  en  god  og  en  fuldkommen  Gave  er  fra  Gud.«  Denne  Forklaring 
er  jo  simpel  og  naturlig,  og  dog  har  Tvivlen  underfundig  skjult 
sig  i  den.  Den  vedbliver  derfor:  »for  at  altsaa  et  Menneske  i  sit 
Liv  skal  kunne  have  Fred  i  disse  Ord,  da  maa  han  enten  kunne 
bestemme,  hvad  det  er,  der  kommer  fra  Gud,  eller  hvad  der  med 
Rette  og  i  Sandhed  kan    kaldes   en   god   og   en    fuldkommen  Gave. 
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Hen  hvorledes  er  dette  muligt?  Er  da  ethvert  MenneskeliT  en 
fortsat  KJede  af  UndergjerDingerl  Eller  er  det  muligt  for  et  Uen- 
neskes  Forstaad  at  bane  sig  en  Vei  gjennem  den  uoverskaelige 
Række  af  afledede  Aarsager  og  Virkninger,  at  gjennemtrænge  alt 
det  Mellemliggende  og  saaledes  finde  Gud?  Eller  er  det  et  Heo- 
Dcskes  Forstand  muligt  med  Vished  at  afgjere  hvad  der  for  ham 
er  en  god  og  en  fuldkommen  GaveT  Strander  den  ikke  atter  c^ 
alter  herpaa?  Hvor  ofte  har  Menneskehedeo,  hvor  ofte  hvert 
enkelt  Menneske  oplevet  den  smertelige  Erfaring,  at  det  er  en 
Daarskab,  der  ikke  bliver  ustraffet,  at  ville  vove,  hvad  der  blev 
neglet  Mennesket?«  Tvivlen  var  da  færdig  med  sin  Forklaring  aT 
Ordene,  og  tillige  færdig  med  Ordene.  Den  havde  forvandlet  den 
apostoliske,  myndige  Tale  til  et  Mundsveir,  der  gik  fra  Mand  til 
Mund  uden  Fynd  og  Mening.  Den  var  beskeden  nok  til  ikke  at 
forlange,  at  Ordene  skulde  udslettes  og  overgives  til  evig  Glemsel, 
den  fravristede  Hjertet  dem  og  overlod  dem  til  Læberne. 

Var  det  saaledes,  m.  T.?  Skyldes  hine  Ord  maaskee  ikke  en 
Herrens  Apostel?  Skyldes  de  maaskee  hiin  aandelige  Hærskare 
under  Himlen?  Var  det  en  Forbandelse,  der  hvilede  over  dem,  at 
de  skulde  være  husvilde  i  Verden  og  ikke  finde  Bolig  i  et  Menne- 
skes Hjerte;  var  det  deres  Bestemmelse  at  gjore  Menneskene  raad- 
vilde?  Er  det  ikke  muligt  at  standse  hiin  ængstende  Bevægelse,  i 
hvilken  Tanken  udmatter  sig  selv  og  dog  aldrig  kommer  videre? 
Var  det  dog  maaskee  saa,  at  Gud  frister  et  Menneske,  om  ikke  paa 
anden  Maade  saa  ved  at  forkynde  et  Ord,  der  blot  forvirrer  hans 
Tanke? 

Apostelen  Paulus  siger:  >al  Guds  Skabning  er  god,  naar  den 
modtages  med  Taknemlighed.!  Det  er  nærmest  for  at  advare  mod 
en  jordisk  Kløgt,  der  vilde  trælbinde  de  Troende  i  Cerimoniens 
Tjeneste,  at  Apostelen  siger  disse  Ord.  Hvad  gjør  imidlertid 
Apostelen?  Han  hæver  den  Troendes  Sind  over  de  jordiske  oi 
endelige  Bekymringer,  over  verdshg  Kløgt  og  Tvivl  ved  en  godelig 
Betragtning,  at  man  allid  bør  takke  Gud;  thi  den  Taknemlighed, 
Apostelen  taler  om,  kan  jo  ikke  være  en  Taknemlighed,  der  skal 
vises  af  det  ene  Menneske  mod  det  andet,  og  hine  Vranglærere 
meente  jo  ogsaa,  at  de  Troende  ved  at  overtræde  Cerimonien  syn- 
dede mod  Gud.    Skulde  ikke  det  samme  gjclde  om  ethvert  Henne- 
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skets  Forhold  tO  Gud,  at  al  Gave  er  en  god  og  en  fuldkommen 
Gave,  naar  den  modtages  med  Taknemlighed? 

Ikke  sandt,  m.  T.,  paa  denne  Maade  fortolkede  Du  hine  apo> 
stoliske  Ord,  og  Du  var  ikke  raadvild  om,  hvad  der  var  en  god 
og  en  fuldkommen  Gave,  eller  om  hvad  der  kom  fra  Gud;  thi,. 
sagde  Du,  al  Gave  er  god,  naar  den  modtages  med  Taknemlighed 
af  Guds  Haand  og  fra  Gud  kommer  al  god  og  al  fuldkommen 
Gave.  Du  spurgte  ikke  ængsteligt,  hvad  er  det,  der  kommer  fra 
Gud,  Du  sagde  glad  og  frimodig:  det,  hvorfor  jeg  takker  Gud.  Du 
bekymrede  ikke  Dit  Sind  med  at  overveie,  hvad  der  var  en  god 
og  en  fuldkommen  Gave;  thi  Du  sagde  tillidsfuld,  det  veed  jeg  den 
er,  jeg  takker  Gud  for,  og  derfor  takker  jeg  ham  for  den.  Du 
fortolkede  det  apostoliske  Ord,  idet  Dit  Hjerte  udvidede  sig,  Du 
fordrede  ikke  at  lære  Meget  af  Livet,  Du  vilde  kun  lære  Eet:  altid 
at  takke  Gud,  og  derved  lære  at  forstaae  eet:  at  alle  Ting  tjene 
dem  til  Gode,  som  elske  Gud. 

Er  da  det  apostoliske  Ord,  at  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
er  ovenfra  og  kommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  er  det  en  mørk  og 
vanskelig  Tale?  Og  hvis  Du  mener,  at  Du  ikke  kan  forstaae  det, 
tør  Du  da  paastaae,  at  Du  har  villet  forstaae  det?  Naar  Du  tviv> 
lede,  om  hvad  der  kom  fra  Gud  eller  om  hvad  der  var  en  god 
og  en  fuldkommen  Gave,  har  Du  da  vovet  Forsøget?  Og  naar 
Glædens  lette  Spil  vinkede  Dig,  har  Du  takket  Gud?  Og  naar  Du 
var  saa  stærk,  at  det  var  som  behøvede  Du  ingen  Bistand,  har 
Du  da  takket  Gud?  Og  naar  Din  beskikkede  Deel  var  liden,  har 
Du  da  takket  Gud?  Og  naar  Din  beskikkede  Deel  var  Lidelser, 
har  Du  da  takket  Gud?  Og  naar  Dit  Ønske  blev  Dig  negtet,  har 
Du  da  takket  Gud?  Og  naar  Du  selv  maatte  negte  Dig  Dit  Ønske, 
har  Du  da  takket  Gud?  Og  naar  Menneskene  gjorde  Dig  Uret  og 
krænkede  Dig,  har  Du  da  takket  Gud?  Vi  sige  ikke,  at  Menne- 
skenes Uret  derved  ophørte  at  være  Uret,  hvortil  saadan  usund  og 
daarlig  Tale!  Om  det  var  Uret,  det  afgjøre  Du  selv;  men  har  Du 
henført  Uretten  og  Krænkelsen  til  Gud,  og  ved  Din  Taksigelse 
modtaget  den  af  hans  Haand  som  en  god  og  en  fuldkommen 
Gave?  Har  Du  gjort  dette?  Ja  da  har  Du  værdigen  fortolket  det 
apostoliske  Ord,  Gud  til  Ære,  Dig  til  Frelse;  thi  det  er  skjønt,  at 
et  Menneske  beder,  og  mangen  Forjættelse  er  tilsagt  den,  der 
beder  uden  Aflad;  men  det  er  saligere  altid  at  takke.     Da  har  Du 


alle  Ting  tjene  dem  til  Gode  — ;  Rom.  8,  28.  heder  uden  Afladl 

1.  Thes.  5.   17. 


48 

værdigen  Torlolket   hlint  apostoliske  Ord,    herligere    end    om    alle 
Engle  talte  I  glødende  Tunger. 

Dog  hvo  havde  et  saadant  Hod,  en  saadan  Tro,  hvo  elskede 
Gud  saaledes?  Hvo  var  den  glade  og  standhaftige  gudelige  Strids- 
mand, der  stod  saa  varaglig  paa  Post  i  Livet,  at  han  aldrig  ind- 
slumrede? Og  hvis  Du  gjorde  det,  m.  T.,  har  Du  da  ikke  dulgt 
det  for  Dig  selv?  Har  Du  da  sagt  til  Dig  selv:  jeg  forstaaer 
vel  det  apostoliske  Ord,  men  jeg  forstaaer  tillige,  at  jeg  er 
for  feig,  eller  for  stolt,  eller  for  dorsk  til  rettelig  at  ville 
forstaae  det?  Har  Du  formanet  Dig  selv?  Har  Du  betænkt, 
at  ogsaa  den  Frygtagtige,  om  det  end  synes  en  haard  Tale, 
at  ogsaa  den  Frygtagtige  bar  et  svigefuldt  Hjerte  og  er  ingen  op- 
rigtig Elsker?  Har  Du  betænkt,  at  ogsaa  over  den  Forsagte  gaaer 
-der  en  Dom,  men  det  ydmyge  Hjerte  kommer  ikke  til  DommcnT 
Hur  Du  betænkt,  at  ogsaa  den  Sørgmodige  ikke  elsker  Gud  af  sH 
ganske  Hjerle,  men  at  den,  der  er  glad  i  Gud,  haver  overvundet 
Verden?  Har  Du  idetmindste  vaaget  over  Dig  selv?  Har  Dn 
holdt  det  apostoliske  Ord  helligt?  Har  Du  gjerat  det  i  et  reeat 
«g  i  el  smukt  Hjerte  og  for  ingen  Priis,  for  ingen  Kløgts  snedige 
Bestikkelse  villet  løskjøbe  Dig  fra  den  dybe  Smerte,  atter  og  atter 
at  maatte  tilslaac,  at  Du  aldrig  elskede  som  Du  blev  elsket?  At 
Du  var  troløs,  naar  Gud  var  trofast;  at  Du  var  lunken,  naar  haa 
var  brændende;  at  hån  sendte  gode  Gaver,  som  Du  forvendte  Dig 
selv  til  Skade;  at  han  spurgte  til  Dig,  men  Du  vilde  ikke  svare; 
at  han  kaldte  ad  Dig,  men  Du  vilde  ikke  høre;  at  han  talte  ven- 
ligt til  Dig,  men  Du  overhørte  det;  al  han  talte  alvorligt  til  Dig; 
men  Du  misforstod  det;  at  han  opfyldte  Dit  Ønske,  og  Du  til  Tak 
bragte  nye  Ønsker;  at  han  opfyldte  Dit  Ønske,  men  Du  havde 
ikke  ønsket  rigtigt,  og  Du  var  hurtig  til  Vrede.  Har  Du  ret  dybt 
følt  det  Sørgelige  i.  at  Du  for  at  betegne  Dit  Forhold  til  Gud,  be- 
hover saa  mange  Ord?  Har  Du  saaledes  idetmindste  været  oprig- 
tig mod  Dig  selv  og  mod  Din  Gud  i  Dit  Forhold  til  ham?  Har 
Du  ikke  udsal  Regnskabet,  ikke  hellere  villet  skamme  Dig  i  Din 
Eonsomhed?  Har  Du  været  snar  til  at  udholde  Regnskabets 
Smerte,  har  Du  betænkt,  at  han  har  elsket  Dig  forst?  Har  Du 
været  hurtig  til  at  dømme  Dig  selv,  at  han  ikke  skulde  vedblive 
at  elske  Dig,  medens  Du  var  langsom  til  at  elske  igjeni  Har  Dn 
gjort  delte,  da  vil  Du  vel  af  og  til  vinde  Mod  til  at  takke,  ogsaa 
da,  naar  hvad  der   skeer,  er   underligt   for  Dine  Øine,  Mod   til  at 
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forstaae,  at  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  Mod  til  at 
forklare  det  i  Kjærlighed,  Tro  til  at  annamme  dette  Mod;  thi   og- 
[      saa  det  er  jo  en  god  og  en  fuldkommen  Gave. 


>A1  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra  og 
kommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvem  der  ikke 
er  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse.«  Disse  Ord 
ere  saa  helbredende,  saa  lægende,  og  dog  hvor  ofte  forstod  den 
angerfulde  Sjæl  ret  at  lade  sig  helbrede  ved  dem,  hvor  ofte  for- 
stod den  deres  dømmende  Alvor,  men  ogsaa  deres  forbarmende 
Naade. 

Eller,  m.  T.,  var  der  maaskee  i  Dit  Liv  ingen  Anledning  til 
at  finde  hine  Ord  vanskelige?  Var  Du  altid  tilfreds  med  Dig  selv, 
saa  tilfreds,  at  Du  maaskee  takkede  Gud,  at  Du  ikke  var  som 
andre  Mennesker?  Var  Du  maaskee  bleven  saa  klog,  at  Du  fattede 
den  dybe  Mening  i  den  meningsløse  Tale,  at  det  var  herligt  ikke 
at  være  som  andre  Mennesker?  ....  Hvad  var  det  da,  der  gjorde 
Dig  dem  vanskelige?  Dersom  et  Menneske  selv  var  en  god  og  en 
faldkommen  Gave,  dersom  han  blot  forholdt  sig  modtagende  og 
modtog  Alt  af  Guds  Haand,  ja!  hvorledes  skulde  han  da  kunne 
modtage  Andet  end  gode  og  fuldkomne  Gaver?  Men  da  Du  hølede 
Dig  under  Menneskets  almindelige  Lod,  da  tilstod  Du  jo,  at  Du 
hverken  var  god  eller  fuldkommen,  at  Du  ikke  forholdt  Dig  blot 
modtagende,  men  at  der  med  Alt,  hvad  Du  modtog,  foregik  en 
Forvandling.  Kan  da  det  Lige  forstaaes  af  Andet  end  af  det  Lige, 
kan  det  Gode  blive  godt  i  Andet  end  i  det  Gode;  kan  den  sunde 
Føde  bevare  sin  Sundhed  i  den  syge  Sjæl?  Et  Menneske  forholder 
sig  ikke  reent  modtagende,  han  er  selv  meddelende,  og  det  blev 
vanskeligt  for  Dig  at  forstaae,  hvorledes  det  Usunde,  der  kom  fra 
Dig,  kunde  blive  til  andet  end  Skade  for  Andre.  Vel  forstod  Du, 
at  det  var  kun  ved  Taksigelse  til  Gud,  at  Alt  for  Dig  blev  en  god 
og  en  fuldkommen  Gave,  Du  holdt  det  fast,  at  paa  samme  Maade 
maatte  det  andet  Menneske  ogsaa  tilegne  sig  Alt;  men  var  da  selv 
den  Kjærlighed,  der  fødte  Taksigelsen,  var  den  reen,  forvandlede 
den  ikke  det  Modtagne?  Kan  da  et  Menneske  gjøre  mere  end  at 
elske?  Har  Tanken  og  Sproget  noget  høiere  Udtryk  for  det  at 
elske  end  det  altid  at  takke?  Ingenlunde,  den  har  et  lavere,  et 
ydmygere;  thi  selv  Den,  der  altid  vil  takke,  elsker  dog  efter  sin 
Fuldkommenhed,  og  Gud  kan  et  Menneske  i  Sandhed  kun  elske, 
naar  han  elsker  ham  efter  sin  Ufuldkommenhed.  Hvilken  er  denne 
Kjærlighed?  det  er  Angerens,  der  er  skjønnere  end  al  anden  Kjær- 
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lighed;  thi  i  den  elsker  Du  Gud!  trofastere  og  inderligere,  end  al 
anden  Kjærlighed;  thi  i  Angeren  er  det  Gud,  der  elsker  Dig.  I 
Angeren  modtager  Du  Alt  af  Gud,  selv  Taksigelsen,  som  Du  bringer 
ham,  saa  at  selv  denne  er  hvad  Barnets  Gave  er  i  Forældrenes 
Øine,  en  Spøg,  en  Modtagen  af  Noget,  man  selv  har  givet  Var 
det  ikke  saaledes,  ra.  T.?  Du  vilde  altid  takke  Gud,  men  selv 
dette  var  saa  ufuldkomment.  Da  forstod  Du,  at  Gud  er  den,  som 
gjør  Alt  i  Dig,  og  som  da  forunder  Dig  den  barnlige  Glæde  over 
at  han  betragter  Din  Taksigelse  som  en  Gave  fra  Dig.  Denne 
Glæde  skænker  han  Dig,  naar  Du  ikke  frygtede  Angerens  Smerte, 
ikke  den  dybe  Sorg,  i  hvilken  et  Menneske  bliver  glad  som  et 
Barn  i  Gud,  naar  Du  ikke  frygtede  at  forstaae,  at  dette  er  Rjær- 
ligheden,  ikke  at  vi  elske  Gud,  men  at  Gud  elsker  os. 

Og  Du,  m.  T.,  Du,  der  paa  en  eenfoldigere  og  ydmygere 
Maade  forstod  den  Tankes  dybe  Mening,  at  Du  ikke  var  som  andre 
Mennesker,  var  det  Dig  saa  let  ikke  at  misforstaae  det  apostoliske 
Ord?  Du  fattede  heel  vel,  at  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
kommer  fra  Gud,  Ak!  men  Du  kunde  ikke  fatte,  at  den  i  Dig 
kunde  blive  til  Andet  end  Skade?  Duggen  og  Regnen  er  jo  en 
god  Gave  herovenfra,  men  hvis  den  skadelige  Urt  forstod  sig  selv 
og  kunde  tale,  da  vilde  den  maaskee  sige:  >0!  standser,  vender 
tilbage  til  Himlen  Igjen,  at  jeg  maa  omkomme  i  Tørke,  qvæger 
ikke  min  Rod,  at  jeg  ikke  trives  og  forfremmes,  og  vorder  endno 
skadeligere!«  Og  Du  forstod  ikke  Dig  selv,  ikke  det  apostoliske 
Ord;  thi  hvis  det  var  saa,  da  var  det  ikke  sandt,  at  al  fuld- 
kommen Gave  kommer  fra  Gud,  da  var  Gud  ikke  større  end 
et  Menneskes  ængstede  Hjerte,  og  hvorledes  skulde  da  al  god  og 
al  fuldkommen  Gave  komme  fra  ham? 

Maaskee  var  der  Noget  i  Dit  Liv,  Du  ønskede  ugjort,  var 
dette  muligt,  da  vilde  Du  med  glad  Taksigelse  tage  al  fuldkommen 
Gave  af  Guds  Haand.  Din  Glæde  blot  ved  Tanken  derom  var  saa 
stor,  at  det  var  som  vilde  den  friste  Gud,  at  han  skulde  gjøre  det 
Gjorte  ugjort.  Men  Gud  fristes  af  Ingen.  Du  stræbte  maaskee  at 
glemme  det,  at  Din  Taksigelse  ikke  skulde  være  svag  og  som  en 
rygende  Tande.  Ak!  og  hvis  Du  kunde  glemme  det,  hvorledes 
skulde  det  da  blive  Dig  muligt  at  forstaae  det  apostoliske  Ord? 
Hvis  det  var  Dig  muligt  at  glemme  det,  da  kom  jo  ikke  al  god 
og  al  fuldkommen  Gave  fra  Gud,  Du  havde  udelukket  Dig  selv  fra 
Velsignelsen  ikke  ved  det  Du  havde  gjort,   men  ved  Din  fattige  og 
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selvkjærlige  og  vilkaarlige  Forstaaen  af  Ordet,  saaledes  som  den, 
hvis  Ønske  blev  negtet,  vilde  udelukke  sig  fra  Velsignelsen,  ved  at 
ville  mene,  at  det  negtede  Ønske  ikke  ogsaa  var  en  jgod  og  en 
fhldkommen  Gave,  om  det  end  faldt  Dig  langt  tungere  end  ham 
at  turde  forstaae  det. 

Du  forstod  maaskee  det  apostoliske  Ord  anderledes,  at  ogsaa 
Straffen  &a  Gud  er  en  god  og  en  fuldkommen  Gave.  Vreden  i 
Dit  Indre  vilde  ligesom  komme  den  guddommelige  Vrede  til  Hjælp, 
at  Straffen  maatte  fortære  Dig,  og  dog  var  den  Straf,  Du  leed, 
anderledes  end  Du  havde  meent  det.  Den  traf  maaskee  Flere  end 
Dig,  og  dog  var  Du  jo  den  Skyldige,  den  greb  maaskee  videre  om 
sig,  og  dog  var  Du  jo  kun  den,  der  skulde  være  dens  Gjenstand. 
Om  Du  end  i  Din  stille  Tanke  bekjendte,  at  den  guddommelige 
Styrelse  veed  at  ramme  et  Menneske,  veed  at  gjøre  sig  forstaaelig 
for  ham,  om  end  ingen  Ånden  forstod  det,  det  apostoliske  Ord 
blev  Dig  dunkelt,  det  var  som  blev  Straffen  selv  en  ny  Fristelse. 
Det  blev  Dig  tvetydigt,  hvad  der  var  Straf  og  hvad  der  var  Be- 
givenhed, var  det  blot  Begivenhed,  da  fordrede  Din  Sjæl  Straffen, 
var  det  Alt  Straf,  kunde  Du  ikke  iføre  Dig  den.  Du  vilde  forsage 
Alt,  ethvert  Ønske,  enhver  Begjering,  Du  vilde  opgive  Forestillingen 
om,  at  det  Bedste,  Du  havde  gjort  i  Din  Sjæls  yderste  Anstræn- 
gelse,  forvissei  om,  at  det  var  godt,  at  det  var  andet  end  Daarlig- 
hed  og  Synd,  Du  vilde  lide  enhver  Straf,  men  det  Mere,  der 
knyttede  sig  til  den,  kunde  Du  ikke  bære,  var  Det  ogsaa  en  god 
og  en  fuldkommen  Gave?  Da  blev  Din  Sjæl  formørket,  Du  kunde 
ikke  forstaae  Ordet?  Men  hvad  gjorde  Du  da?  bortkastede  Du 
Ordet?  O!  nei  Du  holdt  det  fast  i  al  Din  Nød.  Og  naar  alle 
Djævle  stode  færdige  til  at  ville  frelse  Din  Sjæl  fra  Fortvivlelsens 
Vanvid  ved  den  Forklaring,  at  Gud  ikke  er  Kjærlighed,  ikke  sandt? 
da  klamrede  Du  Dig  fast  til  Ordet,  om  Du  end  ikke  forstod  det, 
fordi  Du  dog  dunkelt  haabede  paa  det,  og  det  at  slippe  det  var 
forfærdeligere  end  alt  Andet. 

Gjorde  Du  det,  m.  T.?  Om  da  det  udvortes  Menneske  end 
blev  fordærvet,  saa  blev  dog  det  indvortes  Menneske  fornyet,  da 
forstod  Du,  at  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  naar 
den  modtages  med  Taknemmelighed,  Du  forstod,  at  Angeren  er  en 
Taksigelse  ikke  blot  for  Straffen  men  ogsaa  for  Tilskikkelsen,  og 
at  den,  der  i  sin  Anger  blot  vil  lide  Straffen,  han  vil  dog  ikke  i 
dybeste  Forstand  elske  efter  sin  Ufuldkommenhed.    Som  da  Herren 
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Iring  eller  Skygge  af  Omskiftelse.« 
nnc,  saa  tiltalende,  saa  bevægende,    de   ere   s; 
sterige.  saa  eenfoldige  og  fattelige,   saa  helbn 
'for  ville  vi  bede  Dig.  o  Gud!  at  Du   vilde  da 
idtil    ikke    have    agtet    paa    dem,    villige    til    at 
vilde   helbrede   det   misforstaaende  Hjerte    v 
lil  at  forstaae  Ordet,  at  Du  vilde  bole   den  v 
r  Ordets   frelsende   Lydighed;    at    Du    vilde 
jæl  Frimodighed  til  at  turde  forstaae  Ordet; 
lem,  der  have  forstaaet  det,  saligere  og  salige 
)g  atter  forstaae  det.     Amen. 


FRYGT  OG  BÆVEN 


UDGIVET    AP 


A.  B.  Drachmann. 


Til  Grund  for  Texten  er  lagt  1ste  Udgave.  Den  er  sammen- 
lignet med  Originalmanuskriptet  (Universitetsbibliotheket,  S.  K.'s 
Papirer,  Pakke  9). 
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de  sOentio  >af  Tausheden«. 


Was  Tarquinius  Superbus  in  seinem  Gartcn  mit  den  Mohnkøpfen 
sprach,  verstand  der  Sohn,  aber  nicht  der  Bote. 

H  a  m  a  n  n. 


Hamanni  Werke  III  S.  190  (jvfr.  Efterl.  Pap.  1833-43  S.  429).  -  Da 
Tarquinius  Superbus's  Søn  ved  List  havde  faaet  Gabil  i  sin  Magt,  sendte  han  et 
Bud  til  sin  Fader  i  Rom  og  lod  spørge,  hvad  han  skulde  gføre  ved  Byen. 
Tarquinius,  der  ikke  stolede  paa  Budet,  svarede  intet,  men  førte  ham  ud  i  en 
Have  og  slog  Hovederne  af  de  høieste  Valmuer  med  sin  Stok.  Sønnen  foritod  at 
han  skulde  rydde  de  mest  fremragende  Mænd  i  Byen  af  Veien,  og  gjorde  saa- 
ledes.     (Valerius  Maximus  VIII,  4,  2.) 


FORORD. 


I 


kke  blot  i  Handelens,  men  ogsaa  i  Ideernes  Verden  foran- 
stalter  vor  Tid  ein  wirklicher  Ausverkauf.  Alt  faaes  for  en  saa- 
dan  Spot-Priis,  at  det  bliver  et  Spørgsmaal,  om  der  tilsidst  er 
Nogen,  der  vil  byde.  Enhver  speculativ  Marqueur,  der  samvittig- 
hedsfuldt pointerer  den  nyere  Philosophies  betydningsfulde  Gang, 
enhver  Privatdocent,  Repetent,  Student,  enhver  Udflytter  og  Ind- 
sidder i  Philosophien  bliver  ikke  staaende  ved  at  tvivle  om  Alt,, 
men  gaaer  videre.  Maaskee  vilde  det  være  utidigt  og  ubetimeligt 
at  spørge  dem,  hvor  de  dog  egentlig  komme  hen,  men  høfligt  og 
t>eskedent  er  det  vel  at  ansee  det  for  afgjort,  at  de  have  tvivlet 
om  Alt,  da  det  jo  ellers  var  en  besynderlig  Tale,  at  de  gik  videre. 
Denne  foreløbige  Bevægelse  have  de  da  Alle  gjort  og  formodentlig 
saa  let,  at  de  ikke  flnde  det  fornødent  at  lade  et  Ord  falde  om, 
hvorledes;  thi  end  ikke  den,  der  ængstelig  og  bekymret  søgte  en 
lille  Oplysning,  fandt  en  saadan,  et  veiledende  Vink,  en  lille  diæte- 
tisk Forskrift  om,  hvorledes  man  forholder  sig  under  denne  uhyre 
Opgave.  »Men  Cartesius  har  jo  gjort  det?«  Cartesius,  en  ærvær- 
dig, ydmyg,  redelig  Tænker,  hvis  Skrifter  vist  Ingen  kan  læse 
uden  den  dybeste  Rørelse,  han  har  gjort,  hvad  han  har  sagt,  og 
sagt,  hvad  han  har  gjort.  Ak!  Ak!  Ak!  det  er  en  stor  Sjeldenhed 
i  vor  Tid!     Cartesius  har,  som   han   selv  ofte  nok  gjentager,   ikke 
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tvivlet  i  Forhold  til  Troen.  ('Memores  tanten,  ul  jam  dklam  esl, 
huic  lumini  nalurali  tamdia  tantum  eate  credendam,  qaamdia  nihtl 
contrarium  a  Deo  ipso  revelatar  ....  Prater  cætera  aulem,  nu- 
moriæ  nostræ  pro  samma  regula  esl  infigendum,  ea  quæ  nobia  a 
Deo  revelala  sani,  ul  omnium  certissima  esse  credenda;  el  qaamm 
fortt  iumen  ralionis,  quam  maxime  clarum  et  evident,  aliad  qaid 
nofri's  suggerere  videretur,  soli  tamen  auctoritati  divinæ  potias  qaam 
proprio  nosiro  judicio  fidem  esse  adhibendam.  Cfr.  Principia  phih- 
sophia,  pars  prima  §  28  og  §  76).  Han  har  ikke  raabt  Brand  (^ 
gjort  det  til  Pligt  for  Alle  at  tvivle,  thi  Cartesius  var  en  stille  een- 
soin  Tænker,  ikke  en  brølende  Gadevægter;  han  har  beskedent 
belgendt,  at  hans  Methode  kun  havde  Betydning  for  ham  selv  og 
havde  tildeels  sin  Grund  i  hans  tidligere  forqvaklede  Viden.  (Ne 
qais  igitur  patet,  me  Mc  traditttrum  aliquam  methodam,  qnam 
unusquisque  sequi  debeat  ad  recte  regendam  rationem;  illam  enim 
lantam,  quam  ipsemet  secalus  sum,  exponere  decreoi  .  .  .  Sed  lima! 
ae  illud  studionim  curriculum  absoloi  (se.  jiiventutis),  quo  decarto 
mos  esl  in  erudilorum  numerum  cooplari,  plane  aliud  coepi  cogilare. 
Tot  enim  me  dubUs  lotque  erroribas  implicatum  esse  animadverli,  ut 
omnes  discendi  conalus  nihil  aliud  mihi  profuisse  jadicarem,  quatn 
quod  ignorantiam  meam  magis  magisque  detexissem.  Cfr.  Disser- 
talio  de  methodo  p.  2  og  3).  —  Hvad  hine  gamle  Grækere,  der  dog 
ogsaa  forstode  sig  lidt  paa  Philosophien,  antog  at  være  en  Opgave 
for  hele  Livet,  fordi  deo  tvivleude  Færdighed  ikke  erhverves  1 
Dage  og  Uger,  hvad  den  gamle  udtjente  Strider  opnaaede,  der 
havde  bevaret  Tvivlens  Ligevægt  gjennem  alle  Besnærelser,  afo^ 
færdet  negtet  Sandsens  Vished  og  Tankens  Visbed,  ubestikkelig 
trodset  Selvkjærlif^hedens  Angst  og  Medfølelsens  Insinuationer  — 
dermed  begynder  i  vor  Tid  Enhver. 

Uemora  lamtn  o.  s.  v.)  Dog  nt  vi  gom  sagt  erindrer,  at  dette  oaturllge  Lp 
moa  vi  kun  tro«  laa  Itenge.  lom  der  ikke  aabeDbaru  noget  derimod  itrtdende  it 
Gud  selv  ....  Men  desuden  maa  vi  indpræge  som  øvente  Regel  I  vor  Ecin- 
ilring,  at  hvad  der  er  os  nabenbaret  al  Gud,  maa  troes  lom  del  TiueMe  af  alt: 
OR  selv  om  maaskee  Fomunens  Lys  ook  saa  klart  og  indlysende  ikulde  syno  at 
(oreslille  os  DOgel  aodet.  maa  vi  dog  alene  fæste  Lid  Ul  den  guddommelige  Myn- 
dighed og  ikke  til  vor  egen  Dommekran.  St  quit  tgltur  o.  ».  v.)  Ingen  maa 
dfrfor  troe.  al  Jeg  lier  vil  meddele  en  Methode.  som  enhver  bar  falge  for  al  lede 
sin  FomuR  rel:  jeg  har  nemlig  kun  foresat  mig  at  fremstille  den,  tom  ](«  •etv 
har  fulgt  ....  Men  saasnart  Jeg  havde  gjennemgaaet  del  Lærekursut  (ol.  Ong- 
dommens).  efter  hvis  Tilendebringelse  man  pleier  at  optages  1  de  Lerdet  Ta).  be- 
g>'Ddte  Jeg  at  tænke  paa  noget  helt  andel.  Jeg  mærkede  nemlig,  at  Jeg  var  hildet 
1  soB  mange  Tvivl  og  saa  mange  Vildbrelser.  at  jeg  erkjendte,  at  aUe  mine  For- 
søg paa  at  l«re  noget  Ikke  havde  gavnet  mig  til  Andet  end  mere  og  more  at  op- 
dage min  Uvidenhed.  —  Ordene  se.  jui/enluHi  er  en  TilfuieUe  af  S. 
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I  Yor  Tid  bliver  Enhver  ikke  staaende  ved  Troen,  men  gaaer 
videre.  £t  Spørgsmaal  om,  hvor  de  komme  hen,  vilde  maaskee 
være  en  Domdristighed,  derimod  er  det  vel  et  Tegn  paa  Beleven- 
hed og  Dannelse,  at  jeg  antager,  at  Enhver  har  Troen,  da  det 
ellers  bliver  en  besynderlig  Tale:  at  gaae  videre.  I  hine  gamle 
Dage  var  det  anderledes,  da  var  Troen  en  Opgave  for  hele  Livet, 
fordi  man  antog,  at  den  troende  Færdighed  ikke  erhverves  hver- 
ken i  Dage  eller  Uger.  Naar  da  den  prøvede  Olding  nærmede  sig 
sit  Endeligt,  havde  stridt  den  gode  Strid  og  bevaret  Troen,  da  var 
hans  Hjerte  nngt  nok  til  ikke  at  have  glemt  hiin  Angst  og  Bæ- 
velse, der  tugtede  Ynglingen,  som  Manden  vel  beherskede,  men 
som  intet  Menneske  ganske  voxer  fra  —  uden  forsaavidt  det  skulde 
lykkes  ved  saa  tidlig  som  mulig  at  gaae  videre.  Hvor  da  hine 
ærværdige  Skikkelser  naaede  hen,  der  begynder  i  vor  Tid  Enhver 
for  at  gaae  videre. 

Nærværende  Forfatter  er  ingenlunde  Philosoph,  han  har  ikke 
forstaaet  Systemet,  om  det  er  til,  om  det  er  færdigt,  han  har  alle- 
rede nok  for  sit  svage  Hoved  i  den  Tanke,  hvilket  uhyre  Hoved 
Enhver  i  vor  Tid  maa  have,  da  Enhver  har  en  saadan  uhyre 
Tanke.  Om  man  end  var  istand  til  at  omsætte  hele  Troens  Ind- 
hold i  Begrebets  Form,  saa  følger  deraf  ikke,  at  man  har  be- 
grebet Troen,  begrebet,  hvorledes  man  kom  ind  i  den,  eller  hvor- 
ledes den  kom  ind  i  Een.  Nærværende  Forfatter  er  ingenlunde 
Philosoph,  han  er,  poetice  et  eleganter,  en  Extra-Skriver,  der  hver- 
ken skriver  Systemet  eller  Løfter  om  Systemet,  der  hverken  for- 
skriver sig  paa  Systemet,  eller  til  Systemet.  Han  skriver,  fordi 
det  er  ham  en  Luxus,  der  vinder  i  Behagelighed  og  Evidents,  jo 
Færre  der  kjøbe  og  læse,  hvad  han  skriver.  Han  forudseer  let 
sin  Skjebne  i  en  Tid;  da  man  har  slaaet  en  Streg  over  Lidenskaben 
for  at  tjene  Videnskaben,  i  en  Tid,  da  en  Forfatter,  der  vil  have 
Læsere,  maa  passe  paa  at  skrive  saaledes,  at  det  beqvemt  lader 
sig  gjennemblade  under  Middagssøvnen,  og  passe  paa  at  danne  sin 
ydre  Optræden  i  Lighed  med  hiin  høflige  Gartnersvends  i  Adresse- 
avisen, der  med  Hatten  i  Haanden  og  gode  Recommendationer  fra 
det  Sted,  hvor  han  har  tjent  sidst,  anbefaler  sig  til  et  høistæret 
Publikum.  Han  forudseer  sin  Skjæbne,  at  blive  aldeles  ignoreret, 
han    aner   det   Forfærdelige,   at   den   nidkjære  Kritik  vil  lade  ham 


havde    stridt  den  gode  Strid  o.  s.  v-]  jvfr.  2  Tim.  4,  7.  poetice  et 

eleganter]  med  et  digterisk  og  velvalgt  Udtr>'k.  Gartnersvends]  jvfr.  Efterl. 

Pap.  1833-43  S.  417. 
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flere  Gange  staae  Skoleret;  han  gruer  for  det  endnu  Porterde- 
ligere,  at  ea  eller  anden  driftig  Registrator,  en  Paragrapbslnger, 
(der,  for  at  frelse  Videnskaben,  altid  er  villig  til  at  gjøre  ved 
Andres  Skrifter,  hvad  Trop  for  >at  redde  Smagen*  bøimodigeD 
gjorde  ved  iMeoneskesIægtens  Ødelæggelse«)  —  skal  skære  ham 
over  i  §g,  og  gjøre  det  med  samme  Ubeiellghed  som  den  Mand. 
der  for  at  tjene  InterpuDcUons-VideDskaben  inddeelte  sin  Tale  ved 
at  tslle  Ordene,  saa  der  gik  50  Ord  paa  et  Punktum  og  35  paa 
et  Semikolon.  —  Jeg  falder  i  dybeste  Underdanighed  ned  for 
enhver  systematisk  Posekigger:  >Det  er  ikke  Systemet,  det  har  ikke 
det  Mindste  med  Systemet  at  gjtsre.  Jeg  nedbeder  alt  Godt  over 
Systemet  og  over  de  denske  Interessenter  i  denne  Omnibus;  thi  et 
Taarn  bliver  det  nok  neppe.  Jeg  ønsker  dem  alle  samtlige  og 
hver  især  til  Lykke  og  Velsignelse.! 

ÆrbMligit 

Johannes  d«  atløntlo. 


Trop]    I,    L.   Helberg,   Recenseaten  og  Dyret,   7.  Scene:  (Trop)  De  ikj""' 
(Ica  Ihaai  Tragedie  •MeoneskeilKgteiu  ØdelæggeUe-]  Ivere  Igjennein  I  to  lige  i)"" 

Parter Naar   det   Ikke   koiter  meer  al   redde  Smageo,   hvorfor  ikulda  tI 

SBH   ikke    gjere   del?  Omolbui)   omkriog  1840  latlei  de  fonte  Omnibiuwr 

igBDg  i  KjabeohavDi  JWr.  S.   90.  el  Taard]    vlilnok  Heolydniog  tU    Loe.  14. 

28-30;  jYfr.  S.    121. 


Stemning. 


D, 


'er  var  engang  en  Mand,  han  havde  som  Barn  hørt  hiin 
skjønne  Fortælling  om,  hvorledes  Gud  fristede  Abraham,  og  hvor- 
ledes han  bestod  i  Fristelsen,  bevarede  Troen  og  anden  Gang  fik 
en  Son  mod  Forventning.  Da  han  blev  ældre,  læste  han  den 
samme  Fortælling  med  endnu  større  Beundring;  thi  Livet  havde 
adskilt,  hvad  der  var  forenet  i  Barnets  fromme  Eenfoldighed.  Jo 
sldre  han  blev,  desto  oftere  vendte  hans  Tanke  sig  til  hiin  For- 
tælling, hans  Begeistring  blev  stærkere  og  stærkere,  og  dog  kunde 
ban  mindre  og  mindre  forstaae  Fortællingen.  Tilsidst  glemte  han 
alt  Andet  over  den;  hans  Sjæl  havde  kun  eet  Ønske,  at  see 
Abraham,  een  Længsel,  at  have  været  Vidne  til  hiin  Begivenhed. 
Haos  Begjering  var  ikke  at  see  Østerlandets  skjønne  Egne,  ikke 
<let  forjættede  Lands  jordiske  Herlighed,  ikke  hiint  gudfrygtige 
'^epar,  hvis  Alderdom  Gud  velsignede,  ikke  den  bedagede  Patri- 
archs  ærværdige  Skikkelse,  ikke  den  af  Gud  skjænkede  Isaaks 
frodige  Ungdom  —  han  havde  Intet  mod,  at  det  Samme  foregik 
paa  en  gold  Hede.  Hans  Attraa  var  at  følge  med  de  3  Dages 
Heise,  da  Abraham  reed  med  Sorgen  foran  sig  og  Isaak  ved  sin 
Side.  Hans  Ønske  var  at  være  tilstede  i  den  Stund,  da  Abraham 
<>ploflede  •  sit  Øie  og  saae  Morijabjerget  i  det  Fjerne,  den  Stund 
ban  lod  Æslerne  tilbage,  og  gik  ene  med  Isaak  op  til  Bjerget; 
tbi  det,  der  beskæftigede  ham,  var  ikke  Phantasiens  kunstrige 
^aeven,  men  Tankens  Gysen. 


hiin  skjønne  Fortælling]  i  1.  Mose  Bog  22. 


I. 

>0g  Gud  fristede  Abraham  og  sagde  til  ham,  tag 
Isaak,  Din  eneste  Søn,  som  Du  elsker,  og  gaae  hen  i 
det  Land  Morija  og  offer  ham  der  til  et  Brændoffer  paa 
et  Bjerg,  som  jeg  vil  vise  Dig.« 

Det  var  en  aarle  Morgen,  Abraham  stod  tidlig  op,  han  lod 
.Eslerne  sadle,  forlod  sit  Paulun,  og  Isaak  med  ham,  men  Sara 
saae  ud  ad  Vinduet  efter  dem,  ned  gjennem  Dalen,  indtil  hun  ikke 
saae  dem  mere.  De  rede  tause  i  3  Dage,  paa  den  4de  Dags 
Morgen  sagde  Abraham  end  ikke  et  Ord,  men  opløftede  Øiet  og 
saae  Morija  bjerget  i  det  Fjerne.  Han  lod  Drengene  tilbage  og  gik 
ene  med  Isaak  ved  Haanden  op  til  Bjerget.  Men  Abraham  sagde 
Ul  sig  selv:  »jeg  vil  dog  ikke  dølge  for  Isaak,  hvorhen  denne 
Gang  forer  ham.«  Han  stod  stille,  han  lagde  sin  Haand  paa 
Isaaks  Hoved  til  en  Velsignelse,  og  Isaak  bøiede  sig  for  at  mod- 
tage den.  Og  Abrahams  Aasyn  var  Faderlighed,  hans  Blik  var 
raildt,  hans  Tale  formanende.  Men  Isaak  kunde  ikke  forstaae 
ham,  hans  Sjæl  kunde  ikke  opløftes;  han  omfattede  Abrahams 
Knæe,  han  bønfaldt  ved  hans  Fod,  han  bad  for  sit  unge  Liv,  for 
sin  skjønne  Forhaabning,  han  mindede  om  Glæden  i  Abrahams 
Huus,  han  mindede  om  Sorgen  og  Eensoniheden.  Da  reiste  Abra- 
ham Drengen  op  og  gik  med  ham  ved  sin  Haand,  og  hans  Ord 
vare  fulde  af  Trøst  og  Formaning.    Men  Isaak  kunde  ikke  forstaae 


.Og  G\id  fristede«  o.  s.  v.]  frit  efter  1.   M.   B.   22,   1—2.  ned    gjen- 

nem Dalen  o.  s.  v.".  Judiths  Bog  10,  11:  men  de  Mænd  af  Staden  saae  efter 
hende,  indtil  hun'  kom  ned  ad  Bjerget,  indtil  hun  kom  gjennem  Dalen,  og  de 
ikke  kunde  see  hende  mere.   -  Jvfr.   Kfterl.   Pap.   1833—43  S.  324. 
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ham.  Han  besteg  Morijabjerget,  men  Isaak  forstod  ham  ikke.  Da 
vendte  han  sig  bort  et  Øieblik  fra  ham,  men  da  Isaak  anden 
Gang  saae  Abrahams  Aasyn,  da  var  det  forandret,  hans  Blik  var 
vildt,  hans  Skikkelse  var  Rædsel.  Han  greb  Isaak  i  Brystet, 
kastede  ham  til  Jorden  og  sagde:  »Dumme  Dreng,  troer  Du  jeg  er 
Din  Fader?  Jeg  er  en  Afgudsdyrker.  Troer  Du  det  er  Guds  Be- 
faling? Nei  det  er  min  Lyst.«  Da  skjælvede  Isaak  og  raabte  i 
sin  Angst:  »Gud  i  Himlene  forbarm  Dig  over  mig,  Abrahams  Gud 
forbarm  Dig  over  mig,  har  jeg  ingen  Fader  paa  Jorden,  saa  vær 
Du  min  Fader!«  Men  Abraham  sagde  sagte  ved  sig  selv:  »Herre 
i  Himlene,  jeg  takker  Dig;  det  er  dog  bedre  at  han  troer,  jeg  er 
et  Umenneske,  end  at  han  skulde  tabe  Troen  paa  Dig.« 


Naar  Barnet  skal  vænnes  fra,  da  sværter  Moderen  sit  Bryst, 
det  var  jo  og  Synd,  at  Brystet  skulde  see  lifligt  ud,  naar  Barnet 
ikke  maa  faae  det.  Saa  troer  Barnet,  at  Brystet  har  forandret  sig, 
men  Moderen  hun  er  den  samme,  hendes  Blik  er  kjærligt  og  ømt 
som  altid.  Held  den,  der  ikke  behøvede  forfærdeligere  Midler  for 
at  vænne  Barnet  fra! 


II. 

Det  var  en  aarle  Morgen,  Abraham  stod  tidlig  op,  han  om- 
favnede Sara,  sin  Alderdoms  Brud,  og  Sara  kyssede  Isaak,  der  tog 
Skjendselen  fra  hende,  hendes  Stolthed,  hendes  Haab  i  alle  Slæg- 
ter. Saa  rede  de  tause  hen  ad  Veien,  og  Abrahams  Blik  var 
fæstet  mod  Jorden,  til  paa  den  4de  Dag,  da  opløftede  han  Øiet  og 
saae  langt  borte  Morija  Bjerget,  men  hans  Blik  vendte  sig  atter  mod 
Jorden.  Taus  lagde  han  Brændet  til  Orden,  bandt  Isaak,  taus  drog 
han  Kniven;  da  saae  han  Væderen,  som  Gud  havde  udseet.  Den 
offrede  han  og  drog  hjem,  —  —  —  Fra  den  Dag  af  blev  Abra- 
ham gammel,  han  kunde  ikke  glemme,  at  Gud  havde  fordret  det 
af  ham.  Isaak  trivedes  som  forhen;  men  Abrahams  Øie  var  for- 
dunklet, han  saae  ikke  Glæden  mere. 


Naar  Barnet  er  blevet  stort  og  skal  vænnes  fra,  da  skjuler 
Moderen  jomfrueligt  sin  Barm,  saa  har  Barnet  ingen  Moder  mere. 
Held  det  Barn,  der  ikke  anderledes  tabte  Moderen! 


III. 

Det  var  en  aarle  Morgen,  Abraham  stod  tidlig  op ;  han  kyssede 
Sara,  den  unge  Moder,  og  Sara  kyssede  Isaak,  hendes  Lyst,  hendes 
Glæde  i  alle  Tider.  Og  Abraham  reed  tankefuld  hen  ad  Veieo, 
han  tænkte  paa  Hagar  og  Sønnen,  som  han  jog  ud  i  Ørkenen. 
Han  besteg  Morijabjerget,  han  drog  Kniven. 

Det  var  en  stille  Aften,  da  reed  Abraham  ene  od,  og  hao 
reed  til  Morijabjerget;  han  kastede  sig  paa  sit  Aasyn,  han  bad 
Gud  at  tilgive  ham  hans  Synd,  at  han  havde  villet  ofii-e  Isaak,  at 
Faderen  havde  glemt  sin  Pligt  mod  Sønnen.  Han  reed  oftere  sin 
eensomme  Vel,  men  han  fandt  ikke  Ro.  Han  kunde  ikke  be- 
gribe, at  det  var  en  Synd,  at  han  havde  villet  offre  Gud  det 
Bedste,  han  eiede,  det,  hvorfor  han  gjerne  selv  havde  ladet  sit  Liv 
mange  Gange;  og  hvis  det  var  en  Synd,  hvis  han  ikke  havde 
elsket  Isaak  saaledes,  da  kunde  han  ikke  forstaae,  at  den  kunde 
tilgives;  thi  hvilken  Synd  var  forfærdeligere? 


Naar  Barnet  skal  vænnes  fra,  da  er  ei  heller  Moderen  uden 
Sorg,  at  hun  og  Barnet  mere  og  mere  skilles  ad;  at  Barnet,  der 
først  laae  under  hendes  Hjerte,  senere  dog  hvilede  ved  hendes 
Bryst,  ikke  skal  være  saa  nær  mere.  Saa  sørge  de  sammen  den 
korte  Sorg.  Held  den,  der  beholdt  Barnet  saa  nær,  og  ikke  be- 
høvede at  sørge  mere! 


IV. 

Det  var  en  aarle  Morgen,  Alt  var  beredt  til  Reisen  i  Abra- 
hams Huos.  Han  tog  Afsked  med  Sara,  og  Elieser  den  troe  Tjener 
fulgte  ham  ud  ad  Veien,  indtil  han  atter  vendte  tilbage.  De  rede 
eeodrægtigen  sammen,  Abraham  og  Isaak,  indtil  de  kom  til  Morija- 
bjerget  Men  Abraham  beredte  Alt  til  Offret,  rolig  og  mild,  men 
idet  han  vendte  sig  bort  og  drog  Kniven,  da  saae  Isaak,  at  Abra- 
hams Venstre  knyttede  sig  i  Fortvivlelse,  at  der  gik  en  Skjælven 
igennem  hans  Legeme  —  men  Abraham  drog  Kniven. 

Da  vendte  de  atter  hjem,  og  Sara  ilede  dem  imøde,  men 
Isaak  havde  tabt  Troen.  Der  er  i  Verden  aldrig  sagt  et  Ord 
derom^  og  Isaak  talte  aldrig  til  noget  Menneske,  om  hvad  han 
havde  seet,  og  Abraham  anede  ikke,  at  Nogen  havde  seet  det. 


Naar  Barnet  skal  vænnes  fra,  da  har  Moderen  den  stærkere 
Fede  ved  Haanden,  at  Barnet  ikke  skal  omkomme.  Held  den,  der 
har  deo  stærkere  Føde  ved  Haanden! 


Saaledes  og  paa  mange  lignende  Maader  tænkte  hiin  Mand,  om 
bTilken  vi  tale,  over  denne  Begivenhed.  Hver  Gang  han  da  efter 
^  Vandring  til  Morijabjerget  vendte  hjem,  da  sank  han  sammen 
^  Træthed,  han  foldede  sine  Hænder  og  sagde :  »Ingen  var  dog 
^or  som  Abraham,  hvo  er  istand  til  at  forstaae  ham  ?« 


Lovtide  over  Al 


De, 


dersom  der  ingen  evig  Bevidsthed  var  i  el  Menneske,  der- 
som der  til  Grund  for  Alt  kun  laae  en  vildt  gjærende  Hagt,  der 
vridende  sig  i  dunkle  Lidenskaber  frembragte  Alt,  hvad  der  nr 
stort  og  hvad  der  var  ubetydeligt,  dersom  en  bundløs  Tomhed, 
aldrig  mættet,  skjulte  sig  under  All,  hvad  var  da  Livet  Andet  end 
Fortvivlelse?  Dersom  det  forholdt  sig  saaledes.  dersom  der  intfl 
helligt  Baand  var,  der  sammenknyttede  Menneskeheden,  dersoai 
den  ene  Slægt  stod  op  efter  den  anden  som  Lovet  i  Skoven,  der 
som  den  ene  Slægt  afløste  den  anden  som  Fuglesangen  i  Skoven, 
dersom  Slægten  gik  gjennem  Verden,  som  Skibet  gaaer  gjennem 
Havet,  som  Veiret  gjennem  Ørkenen,  en  tankeløs  og  ufrugtbar 
Gjerning,  dersom  en  evig  Glemsel  altid  hungrig  lurede  pas  tit 
Bytte,  og  der  var  ingen  Magt  stærk  nok  til  at  frarive  den  det  — 
hvor  var  da  Livet  tomt  og  trøstesløst!  Men  derfor  er  det  ikte 
saaledes,  og  som  Gud  skabte  Mand  og  Qvinde,  saa  dannede  baa 
Helten  og  Digteren  eller  Taleren.  Denne  kan  Intet  gjøre  af  hvad 
hiin  gjor,  han  kan  kun  beundre,  elske,  glæde  sig  ved  Helten.  Dog 
er  ogsaa  han  lykkelig,  ikke  mindre  end  denne;  thi  Helten  er  li^ 
som  hans  bedre  Væsen,  i  hvilket  han  er  forelskel,  glad  ved,  at 
det  dog  ikke  er  ham  selv,  at  hans  Kjærlighed  kan  være  Beundring. 
Han  er  Erindriugens  Genius,  kan  Intet  gjere  uden  minde  om, 
hvad  der  er  gjort.  Intet  gjøre  uden  beundre,  hvad  der  er  gjculi 
faan  tager  Inlet  af  sit  Eget,  men  er  misundelig  >paa  det  Betroede. 
Han  følger  sit  Hjertes  Valg,  men  naar  han  har  fundet  det  Søgte, 
da  vandrer  han  om  for  hver  Mands  Dør  med  sin  Sang  og  med 
sin   Tale,    al  Alle    maae  beundre   Helten   som   han,   være   stolt  af 


fHdlen,  som  han  er  det.  Dette  er  hans  Bedrift,  hans  ydmyge 
Gjerning,  dette  er  hans  tro  Tjeneste  i  Heltens  Huus.  Bliver  han 
saaledes  sin  Kjærlighed  tro,  strider  han  Dag  og  Nat  med  Glemse- 
selens  Underfundighed,  der  vil  fraliste  ham  Helten,  da  har  han 
fuldkommet  sin  Gjerning,  da  samles  han  med  Helten,  der  har 
elsket  ham  ligesaa  trofast,  thi  Digteren  er  ligesom  Heltens  bedre 
Vseseo,  vel  kraftesløs  som  et  Minde  er  det,  men  ogsaa  forklaret, 
som  et  Minde  er  det.  Derfor  skal  Ingen  være  glemt,  der  var  stor, 
og  varer  det  end  længere,  tager  Misforstaaelsens  Sky  end  Helten 
bort,  hans  Elsker  kommer  dog,  og  jo  længere  Tiden  gik  hen, 
desto  trofastere  hænger  han  ved  ham. 

Nei!    Ingen  skal  glemmes,  der  var  stor  i  Verden;  men  Enhver 
var  stor  paa  sin  Viis,  og  Enhver  i  Forhold  til  dets  Storhed,   han 
elskede.     Thi   den,   der  elskede  sig  selv,   blev  stor  ved  sig  selv, 
og  den,  der  elskede  andre  Mennesker,  blev  stor  ved  sin  Hengiven- 
bed, men  den,  der  elskede  Gud,  blev  større  end  Alle.    Enhver  skal 
mindes,   men  Enhver  blev  stor   i  Forhold   til  sin  Forventning. 
Een  blev  stor   ved   at  forvente  det  Mulige;   en  Anden   ved  at  for- 
vente det  Evige;  men  den,  der  forventede  det  Umulige,  blev  større 
end  Alle.      Enhver   skal   mindes,    men  Enhver  var  stor  alt  i  For- 
bold til   dets  Størrelse,  han  stred  med.     Thi  den,  der  stred  med 
Verden,  blev  stor  ved  at  overvinde  Verden,  og  den,  der  stred  med 
sig  selv,  blev  større  ved  at  overvinde  sig  selv;  men  den,  der  stred 
med  Gad,  blev  større  end  Alle.    Saaledes  blev  der  stridt  i  Verden, 
Mand  mod  Mand,  Een  mod  Tusinde,  men  den,  der  stred  med  Gud, 
▼ar  større  end  Alle.    Saaledes  blev  der  stridt  paa  Jorden:  der  var 
den,  der  overvandt  Alt  ved  sin  Kraft,  og  der  var  den,  der  over- 
vandt Gud  ved  sin  Afmagt.    Der  var  den,  der  stolede  paa  sig  selv 
og  vandt  Alt,    der  var  den,    der  tryg  ved   sin  Styrke   offrede  Alt, 
men  den,  der  troede  Gud,  var  større  end  Alle.     Der  var  den,   der 
var  stor  ved  sin  Kraft,  og  den,   der  var  stor  ved  sin  Viisdom,   og 
den,    der   var    stor   ved  sit  Haab,    og   den,    der  var  stor  ved  sin 
Kjærlighed,  men  Abraham  var  større  end  Alle,  stor  ved  den  Kraft, 
hvis  Styrke   er  Afmagt,   stor  ved   den  Viisdom,  hvis  Hemmelighed 
er  Daarskab,    stor  ved   det  Haab,  hvis  Form  er  Vanvid,    stor  ved 
den  Kjærlighed,  der  er  Had  til  sig  selv. 

Ved  Troen  vandrede  Abraham  ud  fra  Fædrenes  Land  og  blev 
Fremmed  i  Forjættelsens.  Han  lod  Eet  tilbage,  tog  Eet  med  sig; 
ban  lod  sin  jordiske  Forstand  tilbage,  og  tog  Troen  med  sig; 
ellers  var  han  vel  ikke  vandret  ud,  men  havde  tænkt,  det  er  jo 
nrimeligt.  Ved  Troen  var  han  en  Fremmed  i  Forjættelsens  Land, 
og   der    var    Intet,   der   erindrede  ham   om   det  «Kjære,    men   Alt 
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fristede  ved  sin  Nyhed  hans  Sjæl  til  vemodig  Længsel.  Og  dog 
var  han  Guds  Udvalgte,  i  hvem  Herren  havde  Velbehag!  Ja  htfde 
han  været  en  Forskudt,  forstødt  fra  Guds  Naade,  da  kunde  haa 
bedre  have  fattet  det,  nu  var  det  jo  som  en  Spot  over  ham  og 
over  hans  Tro.  Der  var  i  Verden  ogsaa  den,  der  levede  fonrUit 
fra  det  fædrene  Land,  som  han  elskede.  Han  er  ikke  glemt,  d 
heller  hans  Klagesange,  naar  han  i  Vemod  søgte  og  fiandt  del 
Tabte.  Af  Abraham  er  der  ingen  Klagesang.  Det  er  menneskdigk 
at  klage,  menneskeligt  at  græde  med  den  Grædende,  men  det  tt 
større  at  troe,  saligere  at  betragte  den  Troende. 

Ved  Troen  modtog  Abraham  Forjættelsen,  at  i  hans  Sød 
skulde  alle  Jordens  Slægter  velsignes.  Tiden  gik  hen.  Muligheden 
var  der,  Abraham  troede;  Tiden  gik  hen,  det  blev  urimeligt,  Abra- 
ham troede.  Der  var  den  i  Verden,  der  ogsaa  havde  en  Forvenl- 
ning.  Tiden  gik  hen,  det  lakkede  mod  Aften,  han  var  ikke  uaid 
nok  til  at  have  glemt  sin  Forventning,  derfor  skal  han  heller  ikke 
glemmes.  Da  sørgede  han,  og  Sorgen  bedrog  ham  ikke,  som 
Livet  havde  gjort  det,  den  gjorde  for  ham  Alt  hvad  den  kunde,  i 
Sorgens  Sødme  eiede  han  sin  skuffede  Forventning.  Det  er 
menneskeligt  at  sørge,  det  er  menneskeligt  at  sørge  med  den 
Sørgende,  men  det  er  større  at  troe,  saligere  at  betragte  den 
Troende.  Af  Abraham  have  vi  ingen  Sørgesang.  Han  talte  ikke 
vemodig  Dagene,  medens  Tiderne  gik,  han  betragtede  ikke  Sara 
med  mistænksomme  Blikke,  om  hun  ikke  blev  gammel,  han  stand- 
sede ikke  Solens  Gang,  at  Sara  ikke  skulde  ældes  og  med  hende 
hans  Forventning,  dyssende  sang  han  ikke  for  Sara  sit  vemodige 
Qvad.  Abraham  blev  gammel,  Sara  til  Spot  i  Landet,  og  dog  var 
han  Guds  Udvalgte  og  Arving  til  Forjættelsen,  at  i  hans  Sæd 
skulde  alle  Jordens  Slægter  velsignes.  Saa  var  det  jo  bedre,  at 
han  ikke  var  Guds  Udvalgte?  Hvad  er  det  at  være  Guds  Ud- 
valgte? Er  det  at  blive  negtet  i  Ungdommen  Ungdommens  Ønske, 
for  med  stor  Besværlighed  at  faae  det  opfyldt  i  Alderdommen. 
Men  Abraham  troede  og  holdt  Forjættelsen  fast.  Hvis  Abraham 
havde  vaklet,  da  havde  han  opgivet  den.  Han  havde  sagt  til  Gud: 
>saa  er  det  dog  maaskee  ikke  Din  Villie,  at  det  skal  skee,  saa  vil 
jeg  opgive  Ønsket;  det  var  mit  eneste,  det  var  min  Salighed.  Min 
Sjæl  er  oprigtig,  jeg  skjuler  intet  hemmeligt  Nag,  fordi  Du  negtede 
det.«  Han  skulde  ikke  være  glemt,  han  skulde  have  frelst  Mange 
ved  sit  Exempel,  men  dog  ikke  være  bleven  Troens  Fader ;  thi  det 
er  stort  al  opgive  sit  Ønske,  men  det  er  større  at  fastholde  det, 
efter  at  have  opgivet  det;  det  er  stort  at  gribe  det  Evige,  men 
det  er  større  at  éastholde  det  Timelige,  efterat  have  opgivet  det.  — 
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Da  kom  Tidens  Fylde.  Havde  Abraham  ikke  troet,  da  var  vel 
Sara  død  af  Sorg,  og  Abraham,  sløvet  i  Græmmelse,  havde  ikke 
forslaaet  Opfyldelsen,  men  smilet  ad  den  som  ad  en  Ungdoms 
Drøm.  Men  Abraham  troede,  derfor  var  han  ung;  thi  den,  der 
altid  haaber  det  Bedste,  han  bliver  gammel,  bedraget  af  Livet,  og 
deo,  der  altid  er  forberedt  paa  det  Værste,  han  bliver  tidlig 
gammel,  men  den,  der  troer,  han  bevarer  en  evig  Ungdom.  Priset 
derfor  hiin  Fortælling!  Thi  Sara,  skjønt  alderstegen,  var  ung 
nok  til  at  begjere  Moderens  Lyst,  og  Abraham,  skjønt  graahærdet, 
var  ung  nok  til  at  ønske  at  være  Fader.  I  udvortes  Henseende 
ligger  det  Vidunderlige  i,  at  det  skete  efter  deres  Forventning,  i 
dybere  Forstand  ligger  Troens  Vidunder  i,  at  Abraham  og  Sara 
vare  onge  nok  til  at  ønske,  og  at  Troen  havde  bevaret  deres 
Ønske  og  dermed  deres  Ungdom.  Han  modtog  Forjættelsens  Op- 
fyldelse, han  modtog  den  troende,  og  det  skete  efter  Forjættel- 
sen og  efter  Troen;  thi  Moses  slog  Klippen  med  sin  Stav,  men 
han  troede  ikke. 

Da  var  der  Glæde  i  Abrahams  Huus,  da  Sara  stod  Brud  paa 
Guldbryllapsdagen. 

Dog    saaledes    skulde    det    ikke  blive;    endnu    engang    skulde 

Abraham  forsøges.    Han  havde  kæmpet  med  hiin  snilde  Magt,  der 

opfinder  Alt,  med  hiin  aarvaagne  Fjende,  der  aldrig  blunder,   med 

hiio  gamle  Mand,    der  overlever  Alt,    —    han   havde   kæmpet  med 

Tiden  og  bevaret  Troen.     Nu   blev   al  Stridens  Forfærdelse  samlet 

i  eet  Øieblik.     >0g  Gud   fristede  Abraham   og  sagde  til  ham,    tag 

Isaak  Din  eneste  Søn,  som  Du  elsker,  gaa   hen  i  det  Land  Morija 

og  offer    ham   der  til  Brændoffer   paa    et  Bjerg,    som   jeg  vil  vise 

Dig.« 

Saa  var  da  Alt  forspildt,  forfærdeligere  end  om  det  aldrig 
▼ir  skeet!  Saa  drev  Herren  da  kun  sin  Spot  med  Abraham! 
Vidunderligt  gjorde  han  det  Urimelige  virkeligt,  nu  vilde  han  atter 
see  det  tilintetgjort.  Det  var  jo  en  Daarskab,  men  Abraham  loe 
ikke  deraf,  som  Sara,  da  Forjættelsen  blev  forkyndt.  Alt  var  for- 
spildt! 70  Aars  trofaste  Forventning,  den  korte  Glæde  ved  Troens 
Opfyldelse.  Hvo  er  da  den,  der  river  Staven  fra  Oldingen,  hvo 
er  den,  der  fordrer,  at  han  selv  skal  bryde  den!  Hvo  er  den, 
der  gjør  et  Menneskes  graae  Haar  trøstesløse,  hvo  er  den,  der 
fordrer,  at   han   selv  skal  gjørc   det!     Er   der   ingen    Medlidenhed 


Moses]    4.   M.    B.   20,    11.  Abraham    loe   ikke  deraf,   som   Sara] 

1.  M.  B.  18,  12.    Jvtr.  dog  1.  M.  B,  17,  17:  da  faldt  Abraham  paa  sit  Ansigt  og  lo. 
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raed  den  ærværdige  Olding,  ingen  med  det  uskyldige  Barn!  Og 
dog  var  Abraham  Guds  Udvalgte,  og  det  var  Herren,  der  paa- 
lagde  Prøvelsen.  Alt  skulde  nu  være  forspildt!  Slægtens  herlige 
Ihukommelse,  Forjættelsen  i  Abrahams  Sæd,  det  var  kun  et  Ind- 
fald, en  flygtig  Tanke,  som  Herren  havde  havt,  som  Abraham  dq 
skulde  udslette.  Hiin  herlige  Skat,  der  var  ligesaa  gammel  som 
Troen  i  Abrahams  Hjerte,  mange  mange  Aar  ældre  end  Isaak, 
Frugten  af  Abrahams  Liv,  helliget  ved  Bønner,  modnet  i  Kampe 
—  Velsignelsen  paa  Abrahams  Læber,  denne  Frugt  skulde  nu  rives 
af  i  Utide  og  blive  uden  Betydning;  thi  hvad  Betydning  havde 
den,  naar  Isaak  skulde  offres!  Hiin  vemodige,  men  dog  salige 
Time,  da  Abraham  skulde  tage  Afsked  med  Alt,  hvad  ham  Igært 
var,  da  han  endnu  engang  skulde  opløfte  sit  ærværdige  Hoved,  da 
hans  Aasyn  skulde  straale  som  Herrens,  da  han  skulde  samle  hele 
sin  Sjæl  i  en  Velsignelse,  der  var  mægtig  til  at  gjøre  Isaak  vel- 
signet alle  Dage  —  denne  Stund  skulde  ikke  komme!  Thi  Afsked 
skulde 'Abraham  vel  tage  med  Isaak,  men  saaledes,  at  han  selv 
skulde  blive  tilbage;  Døden  skulde  skille  dem  ad,  men  saaledes  at 
Isaak  blev  dens  Bytte.  Den  gamle  Mand  skulde  ikke  glad  i 
Døden  lægge  velsignende  sin  Haand  paa  Isaak,  men  træt  af  Livet 
lægge  voldsom  Haand  paa  Isaak.  Og  det  var  Gud,  der  prøvede 
ham.  Ja  Vee!  Vee  det  Sendebud,  der  var  kommet  frem  for  Abra- 
ham med  en  saadan  Tidende!  Hvo  havde  vovet  at  være  denne 
Sorgens  Udsending.     Men  det  var  Gud,  der  prøvede  Abraham. 

Dog  Abraham  troede  og  troede  for  dette  Liv.  Ja  havde  hans 
Tro  blot  været  for  et  tilkommende,  da  havde  han  vel  lettere 
kastet  Alt  bort,  for  at  haste  ud  af  den  Verden,  han  ikke  tilhørte. 
Men  Abrahams  Tro  var  ikke  en  saadan,  om  der  gives  en  saadan; 
thi  egentlig  er  det  ikke  Tro,  men  Troens  Qerneste  Mulighed,  der 
yderst  i  Synskredsen  ahner  sin  Gjenstand,  dog  adskilt  fra  den  ved 
et  svælgende  Dyb,  indenfor  hvilket  Fortvivlelsen  driver  sit  Spil. 
Men  Abraham  troede  netop  for  dette  Liv,  at  han  skulde  blive 
gammel  i  Landet,  hædret  i  Folket,  velsignet  i  Slægten,  uforglemme- 
lig i  Isaak,  hans  Kjæreste  i  Livet,  hvem  han  omfattede  med  en 
Kjærlighed,  for  hvilken  det  kun  var  et  fattigt  Udtryk,  at  han  tro- 
ligen  opfyldte  Faderens  Pligt,  at  elske  Sønnen,  som  det  jo  og  lyder 


Hiin  herlige  Skat  o.  s.  v.]  1.  M.  B.  12,  2:  og  Jeg  vil  gjøre  dig  tU  et 
stort  Folk,  jeg  vil  velsigne  dig  og  gjøre  dit  Navn  stort,  og  du  skal  bUve  til  Vel- 
signelse ....  og  i  dig  skuUe  alle  Jordens  Slægter  velsignes. 
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med  i  Tibigelsen:  den  Søn,  som  Du  elsker.  Jacob  havde  12 
Seooer  og  1  han  elskede,  Abraham  havde  kun  een,  som  han 
elskede. 

Men  Abraham  troede  og  tvivlede  ikke,  han  troede  det  Urime- 
lige.    Hvis  Abraham    havde    tvivlet  ~-   da  skulde  han   have   gjort 
Qoget  Andet,    noget  Stort    og  Herligt;    thi   hvorledes  kunde  Abra- 
ham gjøre  Andet  end  hvad  stort  og  herligt  er!     Han  var  dragen 
ud  til  Morija  Bjerget,   han  havde  kløvet   Brændet,    antændt  Baalet, 
draget  Kniven    —    han  havde   raabt   til  Gud:    »forsmaa  ikke  dette 
Offer,  det  er  ikke  det  Bedste,  jeg  eier,  det  veed  jeg  vel;   thi  hvad 
er  en    gammel   Mand    mod   Forjættelsens   Barn,    men    det    er    det 
Bedste,  jeg   kan   give  Dig.     Lad  Isaak  aldrig   faae   det  at  vide,   at 
hto  maa  trøste  sig  ved  sin  Ungdom.«     Han  havde  stødt  Kniven  i 
sit  eget  Bryst.     Han  var  bleven  beundret  i  Verden,  og  hans  Navn 
skolde  ikke  være  glemt;   men  Eet  er,  at  blive  beundret,   et  Andet, 
at  blive  en  ledende  Stjerne,  der  frelser  den  Ængstede. 

Men  Abraham    troede.     Han   bad  ikke  for  sig,  at  han  n^aatte 
bevæge  Herren,  det   var  kun   da   den  retfærdige  Straf  udgik  over 
Sodoma   og  Gomorra,  at  Abraham   traadte  frem  med  sine  Bønner. 
Vi  læse  i  hine  hellige  Skrifter:  >og  Gud  fristede  Abraham,  og 
sagde:  Abraham,   Abraham   hvor   er   Du?   men   Abraham   svarede: 
her   er  jeg.«     Du,  til   hvem  min  Tale  henvender  sig,  var  det  saa- 
ledes  Tilfælde  med  Dig?     Naar  Du  langt  borte  saae  de  tunge  Til- 
skikkelser nærme  sig,   sagde  Du  da  ikke  til  Bjergene,  skjuler  mig, 
til  Høiene,    falder   over  mig?     Eller  var  Du  stærkere,  flyttede  dog 
ikke  Foden   sig   langsomt  hen  ad  Veien,   længtes   den  ikke  ligesom 
tilt>age    efter    de    gamle    Spoer?     Naar    der    blev    kaldet    ad    Dig, 
svarede    Du    da,    eller   svarede  Du  ikke,    maaskee   sagte,    og  hvid- 
skende?      Ikke    saaledes    Abraham,    glad,    freidig,    tillidsfuld,    høit 
svarede  han:  her  er  jeg.    Vi  læse  videre:  >og  Abraham  stod  aarle 
op  om  Morgenen.«     Som   var   det   til   en  Fest,  saaledes  ilede  han, 
og    aarle   om  Morgenen    var  han  paa   det  aftalte  Sted,   paa   Morija 
Bjerget.    Han  talte  Intet  til  Sara,  Intet  til  Elieser,  hvo  kunde  ogsaa 
forstaae  ham,  havde  Fristelsen  ikke  ved   sit  Væsen  taget  Taushcds 
Løfte  af  ham?     »Han  kløvede  Brændet,   han  bandt  Isaak,  han  an- 

i  Tilsigelsen]    1.  M.  B.  22,  2:    tag,    Kjære,    din   eneste  Søn  Isak,    som  Du 
har  kjapr.  med  sine  Bønner]  smstds  18,  23   fT.         i  hine  hellige  Skrif- 

ter 1.  M.  B.  22,  1:  Og  det  skeete  derefter  at  Gud  fristede  Abraham  og  sagde  til 
ham:  Abraham!  og  han  sagde:  see,  her  er  jeg.  til  Bjergene,  skjuler  mig 
o»<  Jvfr.  Luc.   23,   30.  Vi    læse    videre]    1.   M.   B.   22,  3:    saa  stod  Abraham 

aarle  op  om  Morgenen.  »Han    kløvede  Brændet  osv.]  frit  eAer  1.  M.  B. 

22.  3  og  9  f. 
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tændte  Baalet,  han  drog  Kniven.*  Min  Tilhører!  Der  var  man^n 
Fader,  der  troede  i  sit  Barn  at  miste,  Iivad  ham  var  kjærett  i 
Verden,  at  bereves  ethvert  Fremtids  Haah ;  men  der  var  jo  dog 
Ingen,  der  i  den  Forstand  var  Forjættelsens  Barn^  som  Isaalc  var 
det  Tor  Ahraham.  Der  var  mangen  Fader,  der  mistede  sit  Barn, 
men  saa  var  det  jo  Gud,  den  Almægtiges  uforanderlige  og  urand- 
sagelige  Villie,  hans  Haand  tog  det.  Ikke  saaledes  med  Abraham. 
Ham  var  en  tungere  Prøve  forbeholdt,  og  Isaaks  Skjebne  var  med 
Kniven  lagt  i  Abrahams  Haand.  Og  han  stod  der,  den  gamle 
Mand  med  sit  eneste  Haah!  Hen  han  tvivlede  Ikke,  han  skuede 
ikke  ængstelig  til  Høire  eller  Venstre,  han  udfordrede  ikke  Himlen 
ved  sine  Bonner.  Han  vidste,  del  var  Gud  den  Almægtige,  der 
prøvede  ham,  han  vidste,  det  var  det  tungeste  Offer,  der  kunde 
fordres  af  ham;  men  han  vidste  ogsaa,  at  intet  Offer  var  for 
tungt,  naar  Gud  fordrede  det  —  og  han  drog  Kniven. 

Hvo  styrkede  Abrahams  Arm,  hvo  holdt  hans  Høire  opløftet, 
at  den  ikke  sank  afmægtig  ned!  Den,  der  seer  derpaa,  han  bliver 
lammet.  Hvo  styrkede  Abrahams  Sjæl,  at  det  ikke  sortnede  for 
hans  Øie,  saa  han  hverken  saae  Isaak  eller  Væderen!  Den,  der 
seer  derpaa,  han  bliver  blind.  —  Og  dog  sjelden  nok  er  maaskee 
den,  der  bliver  lam  og  blind,  endnu  sjeldnere  den,  der  værdigeo 
fortæller,  hvad  der  skete.  Vi  vide  det  Alle  —  det  var  kun  en 
Prøvelse. 

Hvis  Abraham,  da  han  stod  paa  Morija  Bjerget,  havde  tvivlet, 
hvis  han  raadvild  havde  skuet  omkring  sig.  hvis  han,  inden  han 
drog  Kniven,  ved  et  Titfælde  havde  opdaget  Væderen,  hvis  Gud 
havde  tilladt  ham  at  offre  den  isledenfor  Isaak  —  da  var  han 
dragen  hjem.  Alt  var  det  Samme,  ban  havde  Sara,  han  beholdt 
Isaak,  og  dog  hvor  forandret!  Thi  hans  Tilbagetog  var  en  Flugt 
hans  Frelse  et  Tilfælde,  hans  Lan  Beskæmmelse,  hans  Fremtid 
maaskee  Fortabelse.  Da  havde  han  hverken  vidnet  om  sin  Tro 
eller  om  Guds  Naade,  men  vidnet  om,  hvor  forfærdeligt  det  er,  at 
drage  op  til  Morija  Bjerget.  Da  skulde  Abraham  ikke  være  glemt 
ei  heller  Morija  Bjerget.  Dette  skulde  da  nævnes  ikke  som  Arsrat 
hvor  Arken  landede,  men  nævnes  som  ea  Forfærdelse,  fordi  del 
var  her,  at  Abraham  tvivlede. 


Ærværdige   Fader  Abraham!      Da   Du   drog   hjem   fra   Mor^a 
Bjerget,  da  behøvede  Du   ingen  Lovtale,   der  kunde  trøste  Dig  for 
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det  Tabte;  thi  Du  vandt  Jo  Alt,  og  beholdt  Isaak,  var  det  ikke 
saaledes?  Herren  tog  ham  ikke  mere  fra  Dig,  men  Du  sad  glad 
tilbords  med  ham  i  Dit  Paulun,  som  Du  hisset  gjør  det  i  alle 
Evigheder.  Ærværdige  Fader  Abraham!  Aartusinder  ere  hen- 
nindoe  siden  hine  Dage,  men  Du  behøver  ingen  sildig  Elsker,  der 
kan  udrive  Dit  Minde  af  Glemsels  Vold;  thi  ethvert  Tungemaal 
minder  Dig  —  og  dog  lønner  Du  Din  Elsker  herligere  end  Nogen, 
Du  gjer  ham  hisset  salig  i  Dit  Skjød,  Du  fængsler  her  hans  Øie 
og  hans  Hjerte  ved  Din  Gjernings  VidunderUghed.  Ærværdige 
Fader  Abraham!  Slægtens  anden  Fader!  Du,  der  først  fornam  og 
vidnede  om  hiin  uhyre  Lidenskab,  der  forsmaaer  den  forfærdelige 
Kamp  med  Elementers  Rasen  og  Skabningens  Kræfter  for  at  stride 
med  Gud,  Du,  der  først  kjendte  hiin  høieste  Lidenskab,  det  hellige, 
rene,  ydmyge  Udtryk  for  det  guddommelige  Vanvid,  der  blev  be- 
undret af  Hedninger  —  tilgiv  den,  der  vilde  tale  til  Din  Priis,  om 
han  ikke  gjorde  det  retteligen.  Han  talede  ydmygt,  som  det  var 
hans  Hjertes  Begjering,  han  talede  kort,  som  det  sømmer  sig, 
men  han  skal  aldrig  glemme,  at  Du  behøvede  100  Aar  for  at  faae 
en  Alderdoms  Søn  mod  Forventning,  at  Du  maatte  drage  Kniven, 
før  Du  beholdt  Isaak,  han  skal  aldrig  glemme,  at  Du  i  130  Aar 
ikke  kom  videre  end  til  Troen. 


det  guddommelige  Vanvid]  Platon  Phædnis  Kap.  37  (p.  256  b);  Jvfr. 
Kap.  22  (p.  244).  Platon  fontaaer  herved  enhver  Begeistring  der  fører  ud  over 
det  Fontandsmcssige.  100  Aar]  1.  M.  B.  21,  5.  130  Aar]  S.  K.  synes 

at  hare   regnet,   at  Isak   var  30  Aar  ved  sin  Ofring  —  uvist  af  hvad  Grund. 


PROBLEMATA. 


Foreløbig  Expectoration. 


E, 


it  gammelt  Ord,  hentet  fra  den  udvortes  og  synlige  Verden, 
siger:  »kun  den,  der  arbeider,  faaer  Brødet.«  Besynderligt  nok. 
Ordet  passer  ikke  paa  den  Verden,  hvor  det  nærmest  har  hjemme ; 
thi  deo  udvortes  Verden  er  Ufuldkommenhedens  Lov  underlagt, 
og  her  gjentager  det  sig  atter  og  atter,  at  ogsaa  den,  der  ikke  ar- 
beider, faaer  Brødet,  at  den,  der  sover,  faaer  det  rigeligere,  end 
den,  der  arbeider.  I  den  udvortes  Verden  er  Alt  Ihændehaverens; 
den  træller  under  Ligegyldighedens  Lov,  og  den,  der  har  Ringen, 
ham  lyder  Ringens  Aand,  enten  han  er  en  Noureddin  eller  en 
Aladdin,  og  den,  der  har  Verdens  Skatte,  han  har  dem,  hvorledes 
han  end  fik  dem.  I  Aandens  Verden  er  det  anderledes.  Her  her- 
sicer  en  evig  guddommelig  Orden,  her  regner  det  ikke  baade  over 
Betfærdige  og  Uretfærdige,  her  skinner  Solen  ikke  baade  over 
Gode  og  Onde,  her  gjelder  det,  at  kun  den,  der  arbeider,  faaer 
Brødet,  kun  den,  der  var  i  Angst,  fmder  Hvile,  kun  den,  der  stiger 
ned  i  Underverdenen,  frelser  den  Elskede,  kun  den,  der  drager 
Kniven,  faaer  Isaak.  Den,  der  ikke  vil  arbeide,  han  faaer  ikke 
Brødet,  men  bliver  bedragen,  som  Guderne  bedrog  Orpheus  med 
en  luftig  Skikkelse  istedenfor  den  Elskede,  bedrog  ham,  fordi  han 
var  kjelen,  ikke  modig,  bedrog  ham,  fordi  han  var  Citharspiller, 
iidie  Mand.     Her   hjælper    det    ikke    at    have  Abraham   til  Fader, 

kun    den,    der   arbeider  o.  s.  v.]  jvfr.  2.  Thess.  3,  10.  Ringen] 

burde  efter  Sammenhængen  hedde:  Lampen.  Guderne    bedrog  Orpheus] 

t^r  Sagnet  Ullod  Guderne  virkelig  Orpheus  at  føre  sin  døde  Hustru  med  sig; 
kno  maatte  han  ikke  vende  sig,  før  de  begge  var  kommet  op.  At  det  var  et  Be- 
^ng,  siges  spøgende  i  Platons  Symposion  179  d.  have  Abraham  til  Fader] 

Hatth.  3,  9. 


eller  17  Ahner,  den,  der  ikke  vil  arbeide,  ham  passer  det  paa, 
hvad  der  staacr  skrevet  om  Israels  Jomfruer,  han  foder  Vind,  men 
<len,  der  vil  arbeide,  han   foder  sin  egen   Fader. 

Der  er  en  Viden,  der  formastelig  vil  indfore  i  Aandens  Verden 
<len    samme  Ligegyldighedens  Lov,    som    den,    under    hvilken   den 
udvortes  Verden  sukker.     Den    mener,   at   det   er   nok   at   vide  det 
Store,  andet  Arheide  behøves  der  ikke.    Men  derfor  faaer  den  ikke 
Brødet,  den   omkommer  af  Hunger,   medens  Alt  forvandler  sig  til 
Guld.     Og  hvad  veed  den  ogsaa?     Der  var  mange  Tusinder  i  deo 
græske  Samtid,   utallige  i  de   senere  Slægter,  der  vidste   alle  Milti- 
ades's  Triumpher,    men   der  var  kun  Een,  der  blev  søvnløs  over 
dem.     Der  var   talløse  Slægter,    der  vidste  Ord    til    andet    adenad 
Fortællingen  om  Abraham,  hvor  Mange  gjorde  den  søvnløs? 

Fortællingen   om    Abraham   har   nu   den   mærkelige  EgeDskab, 
ilt  den  altid  bliver  herlig,  hvor  fattigt  man  end  forstaaer  den,  meii 
dog  gjelder  det  atter  her,  om  man  vil  arbeide   og   være  besvaereL 
Men  arbeide  vil  man  ikke,   og  dog  vil    man    forstaae  Fortællingen. 
Man  taler  til  Abrahams  Ære,  men  hvorledes?    Man  giver  det  Hde 
et  ganske  almindeligt  Udtryk:    »det  var  det  Store,  at  han  elskede 
Gud   saaledes,   nt   han    vilde  offre  ham  det  Bedste.«     Det  er  meget 
sandt;  men  det  »Bedste«  er  et  ubestemt  Udtryk.    Man  identificerer 
i  Tankens  og  Mundens  Løb  ganske   tr^^gt  Isaak   og  det  Bedste,  og 
den  Mediterende   kan   godt  ryge  sin  Pibe  under  Meditationen,  og 
den  Hørende  kan  godt  strække  Benene  mageligt  ud  fra  sig.     De^ 
som    hiin   rige  Yngling,  hvem   Christus  mødte  paa  sin  Vei,   havde 
solgt  alt  sit  Gods  og  givet    det  til   de  Fattige,   da   skulde  vi   prise 
ham,  som  alt  hvad  der  er  Stort,  og  end  ikke   forstaae   ham   udeo 
at  arbeide,  men  han  var  dog  ikke  bleven  en  Abraham,  uagtet  han 
ofTrede   det   Bedste.     Det   man   udelader   af  Abrahams   Historie  er 
Angcsten;   thi    mod  Penge   har  jeg   ingen   ethisk  Forpligtelse,   men 
mod  Sønnen  har  Faderen  den  høieste  og  helligste.    Dog  Angest  er 
en  farlig  Sag  for  Blødagtige,  derfor  glemmer  man  den,  og  desuagtet 
vil  man  tale  om  Abraham.     Man  taler  da,   i  Talens  Løb   vexle  de 
tvende  Udtryk:  Isaak  og  det  Bedste,  Alt  gaaer  ypperligt.    Traf  det 
sig   imidlertid   saa,    at   der   iblandt  Tilhørerne    var    en    Mand,   der 
leed  af  Søvnløshed,  da  ligger  den  forfærdeligste,   den  dybeste,  tra- 
giske og   comiske  Misforstaaelse   meget   nær.     Han  gik    hjem,  hao 


hvad    (ler    stancr    skrevet;    Esni.    26.    18:    Vi    vare    frugtsommelige:    vi 
folede  Veer;  men  det  vi  fo<lte.  var  Vind.  Een.  der  blev  søvnløs^  Thenii- 

stokles  (Flutarch.  Theniistoklcs  3.  3;.  hiin  rige  Yngling]  Matth.  19,  16  ff 
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Tilde  gjøre  ligesom  Abraham;   thi  SønDen  er  jo   det  Bedste.     Hvis 
hiio  Taler  fik  det  at  vide,   da  gik  haD  maaskee  til  ham,  han  sam- 
lede al  sin   geistlige  Værdighed    og    raabte:    >afskyelige   Menneske, 
Udskud   af  Samfundet,   hvilken  Djævel   har  saaledes   besat  Dig,   at 
Da  vil    myrde   Din   Søn.«     Og   Præsten,    som    ikke    havde    sporet 
oogen  Varme    eller  Transpiration   ved    at    prædike    om  Abraham, 
han  forbausedes    over    sig    selv,    over    den    Alvorens   Vrede,    med 
hvilken  han   nedtordnede  hiint   stakkels  Menneske;    han    var    glad 
o?er  sig    selv;    thi    han    havde   aldrig  talet  med   saadan  Fynd  og 
Salvelse;    han  sagde  til  sig  selv  og  sin  Kone:    »Jeg    er  Taler,    det, 
der  har  manglet,  har  været  Anledningen,    da   jeg    i  Søndags    talte 
om  Abraham,  følte  jeg  mig  aldeles  ikke   greben.«     Dersom   samme 
Taler  havde  en  lille  Overflødighed    af  Forstand,   der  lod   sig   tabe, 
saa   tænker   jeg    han    tabte   den,    hvis  Synderen    roligt  og  værdigt 
svarede:  det  var  jo,  hvad  Du  selv  prædikede  om  i  Søndags.    Hvor- 
ledes skulde  ogsaa  Præsten  kunne  faae  Sligt    i  sit  Hoved,   og   dog 
var  det  jo  saa,  og  Feilen  kun  den,  at  han  ikke  havde  vidst,   hvad 
han  sagde.     At  der  dog  ikke  er  en  Digter,   der  kunde  beslutte   sig 
til  at  foretrække  saadanne  Situationer  for  det  Fias  og  Tant,   hvor- 
med man  fylder  Comedier  og  Romaner!    Det  Komiske  og  det  Tra- 
giske berøre   her   hinanden  i  absolut  Uendelighed.     Præstens  Tale 
var  maaskee  i  og  for  sig  latterlig  nok,   men  blev  uendelig  latterlig 
ved   sin  Virkning,   og   dog   var   denne   ganske   naturlig.     Eller  hvis 
Synderen    virkelig   uden   at   gjøre   nogen  Indvending  blev  omvendt 
af  Præstens  Straffetale,  hvis  denne  nidkjære  Geistlige  gik  glad  hjem, 
glad   i    Bevidstheden    om,    at    han   ikke   blot   virkede  fra  Prædike- 
stolen, men  fremfor  Alt  med    uimodstaaelig  Magt   som  Sjælesørger, 
idet    han    om   Søndagen   begeistrede  Menigheden,   medens   han   om 
Mandagen  som  en  Cherub  med  luende  Glavind  stillede  sig  for  den, 
der  ved  sin  Gjerning  vilde  gjøre    hiint  gamles  Ord   til  Skam^pie,   at 
det  ikke  gaaer  til  i  Verden  som  Præsten  prædiker •). 

Hvis  Synderen  derimod  ikke  blev  overbeviist,  saa  er  hans 
Situation  tragisk  nok.  Han  blev  da  formodentlig  henrettet  eller 
sendt  i  Daarekisten,  kort,  han  blev  ulykkelig  i  Forhold  til  den 
saakaldte    Virkelighed,    i    en    anden    Forstand    tænker   jeg    vel,    at 


*)  I  gamle  Dage  sagde  man:  det  er  sørgeligt,  at  det  ikke  gaaer  Ul  i  Verden 
som  Præsten  prædiker  —  maaskee  kommer  den  Tid,  især  ved  Philosophiens 
Hjelp,  da  man  kan  sige:  heldigviis  gaaer  det  ikke  saaledes  til  som  Præsten 
prædiker;  thi  1  Livet  er  der  dog  lidt  Mening,  i  hans  Præken  er  der  slet 
ingen. 

6 


82 

Abraham   gjorde    ham    lykkelig;   thi    den,    der   arbeider, 
mer  ikke. 

Hvoraf  forklarer  man  en  saadao  Modsigelse  som  hiin  TalersT 
Er  det  fordi  Abraham  bar  faaet  Hævd  paa  at  være  en  stor  Hagd, 
saa  at  hvad  ban  gjør,  er  stort,  og  naar  en  Anden  gjør  det  Samme, 
er  det  Synd,  himmclraabende  Synd?  I  saa  Fald  da  ønsker  Jeg 
ikke  at  deeltage  i  slig  tankeløs  Lovprisen.  Kan  Troen  ikke  gjøre 
det  til  en  hellig  Handling  at  ville  myrde  sin  Sen,  saa  lad  den 
samme  Dom  gaae  over  Abraham  som  over  enhver  Anden.  Mander 
man  maaskee  Mod  til  at  gjenoemføre  sin  Tanke,  at  sige.  at  Ahrt- 
ham  var  en  Morder,  da  er  det  vel  bedre  at  erhverve  delte  Mod, 
end  al  spilde  Tiden  paa  ufortjente  Lovtaler.  Det  ethiske  Udtryk 
for  hvad  Abraham  gjorde  er,  at  ban  vilde  myrde  Isaak,  del  rell^ 
euse  er,  at  han  vilde  offre  Isaak;  men  i  denne  Modsigelse  hggtr 
netop  Angesten,  der  vel  kan  gjøre  et  Menneske  søvnløst,  og  dog  a 
Abraham  ikke  den,  han  er,  uden  denne  Angst.  Eller  gjorde  Abra- 
ham maaskee  slet  ikke,  hvad  der  fortælles,  var  det  maaskee  pai 
Grund  af  hine  Tiders  Forhold  noget  ganske  Andet,  saa  lad  os 
glemme  ham;  thi  hvad  er  det  Umagen  værd  al  erindre  det  For- 
bigangne, der  ikke  kan  blive  et  Nærværende.  Eller  havde  maaskee 
hiin  Taler  glemt  Nogel.  der  svarede  tit  den  ethiske  Fo^glemmels^ 
at  Isnak  var  Sønnen  Naar  Troen  nemlig  ved  at  blive  til  Nul  og 
Nichls  tages  bort,  saa  bliver  kun  det  raae  Factum  tilbage,  at  Abra- 
ham vilde  myrde  Isaak,  hvilket  er  nemt  nok  at  eflergjore  for 
Enhver,  der  ikke  har  Troen,  det  vil  sige  den  Tro,  der  gjør  hani 
det  svært. 

Jeg  for  mit  Vedkommende  mangter  ikke  Mod  til  at  tænke  en 
Tanke  hecl;  hidtil  har  jeg  ingen  frygtet,  skulde  jeg  støde  paa  en 
saadan.  da  vil  jeg  haabe,  at  jeg  idetmindste  har  Oprigtighed  til  al 
sige.  denne  Tanke  frygter  jeg,  den  oprører  nogel  Andel  i  mig  og 
derfor  vil  jeg  ikke  tænke  den.  gjør  jeg  Uret  dermed,  saa  \'il 
StnifTen  vel  ikke  udeblive.  Hvis  jeg  havde  erkjendt  del  for  Sand- 
hedens Dom.  at  Abraham  var  en  Morder,  da  veed  jeg  ikke.  om 
jeg  havde  kunnet  bringe  min  Pietet  for  ham  til  Taushed.  Havde 
jeg  imidlertid  tænkt  det.  saa  havde  jeg  formodentlig  tiel  dermed; 
thi  i  slijie  Tanker  skal  man  ikke  indvie  Andre.  Men  Abraham  er 
intet  Blendværk.  han  har  ikke  sovet  sig  lil  sin  Navnkundighed, 
han  skylder  den   ikke  en  Lune  af  Skjebnen. 

Kan  man  <la  uforbeholdent  tale  om  .Abraham,  uden  at  løbe 
Fare  for,  at  en  Enkelt  gaaer  hen  i  Forvildelse  og  gjør  Ugesaa? 
Tor  jeg  det  ikke.  saa  vil  jeg  reent  tie  om  Abraham,  og  fremfor 
kli  vil  jeg  ikke  nedsætte  ham  saaledes,  at  han  netop  derved  bliver 
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\  tn  Snare  for  de  Svage.  Gjør  man  nemlig  Troen  til  Alt  o:  til  det, 
deo  er,  saa  tænker  jeg  vel,  man  tør  tale  uden  Fare  derom  i  vor 
Tid,  der  neppe  extravagerer  i  Troen,  og  det  er  kun  ved  Troen 
man  faaer  Lighed  med  Abraham,  ikke  ved  Mordet.  Gjør  man 
Rjærligheden  til  en  flygtig  Stemning,  en  vellystig  Rørelse  i  et 
Menneske,  saa  lægger  man  kun  Snarer  for  den  Svage,  naar  man 
vil  tale  om  Kjærlighedens  Bedrifter.  En  forbigaaende  Bevægelse 
har  vel  Enhver,  men  hvis  derfor  Enhver  vilde  gjøre  det  Forfærde- 
lige, som  Kjærligheden  har  helliget  som  udødelig  Bedrift,  da  er 
Alt  tabt,  baade  Bedriften  og  den  Forvildede. 

Der  lod  sig  da  vel  tale  om  Abraham;  thi  det  Store  kan  aldrig 
skade,  naar  det  opfattes   i   sin  Storhed;    det    er    som    et    tveægget 
Sværd,  der  dræber  og  frelser.     Hvis  Loddet  faldt  paa  mig  at   tale 
derom,  da  vilde  jeg  begynde    med   at  vise«   hvilken    from    og   gud- 
frygtig Mand  Abraham  var,  værdig  at  kaldes  Guds  Udvalgte.     Kun 
en  Saadan  paalægges  en  saadan  Prøve;   men    hvo    er    en  Saadan? 
Dernæst   vilde  jeg  skildre,  hvorledes  Abraham   elskede   Isaak.     Til 
den  Ende  vilde  jeg   bede   alle   gode  Aander   staae   mig    bi,    at   min 
Tale  maatte    blive   glødende   som    Faderkjærligheden    er    det.     Jeg 
haaber  da  at  skulle  skildre  den  saaledes,  at  der  ikke  blev  mangen 
Fader    i    Kongens   Riger    og   Lande,    der    turde    paastaae,    at    han 
elskede  saaledes.     Men  elskede  han  ikke  som  Abraham,  saa  var  jo 
enhver  Tanke  om  at  ofTre  Isaak  en  Anfægtelse.     Dette  kunde  man 
allerede  tale  adskillige  Søndage  om,    man  behøver  jo   ikke   at   for- 
haste sig.     Følgen  vilde  da  blive,  hvis  der  blev  talet  retteligen,   at 
en  Deel  Fædre  slet  ikke  vilde  forlange   at   høre    mere,    men   indtil 
videre  være  glade  ved,  om  det  virkelig  lykkedes  dem  at  elske  saa- 
ledes, som  Abraham  elskede.     Var  der  da  Een,  som,  efter  at  have 
hort    det    Store,    men    ogsaa    det    Forfærdelige    i   Abrahams  Daad, 
vovede    at    gaae    frem    ad  Veien;   da   vilde  jeg   sadle  min  Hest  og 
ride  med  ham.     Paa  hver  Station,  indtil  vi  kom  til  Morija-Bjerget, 
vilde   jeg    forklare    ham,    at   han   endnu    kunde   vende   om,    kunde 
angre  den  Misforstaaelse,  at  han  var  kaldet  til  at  forsøges  i  saadan 
Strid,  kunde  bekjende,  at  han  manglede  Mod,  saa  Gud  selv  maatte 
tage  Isaak,  hvis  han  vilde  have  ham.     Det  er   min  Overbeviisning, 
at  et  saadant  Menneske  ikke  er  forskudt,  at  han  kan  blive  salig  med 
alle  André,   men    i  Tiden    bliver   han   det   ikke.     Vilde  man,   selv  i 
de  mest  troende  Tider,  ikke  dømme  saaledes   om    et  saadant  Men- 
neske? Jeg  har  kjendt  et  Menneske,   der  engang  kunde  have    frelst 
mil  Liv,   hvis   han   havde    været    høimodig.     Han    sagde    ligefrem: 
»jeg  seer  nok,  hvad  jeg  kunde  gjøre;   men  jeg  vover  det   ikke,  jeg 
frygter,  at  jeg  senere  skal  mangle  Kraft,   at  jeg  skal  fortryde   det.« 
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Han  var  ikke  heimodig,  men  hvo   vilde  dog  derfor  iklce  vedblhe 
at  elske  ham? 

Naar  jeg  da  saaledes  havde  talt,  havde  bevæget  TllhennK, 
saa  de  dog  havde  Tornnrnmet  Troeas  dlalectiske  Kampe  og  åm 
gigantiske  Lidenskab,  da  vilde  jeg  ikke  forskylde  en  Vildfarelu  fri 
de  Tilhørendes  Side,  al  de  skulde  tænke:  >han  har  nu  Troeo  i 
saa  hoi  en  Grad,  os  er  det  allerede  nok,  at  holde  i  Skjederne  pu 
ham.i  Jeg  vilde  nemlig  tilføie;  >jeg  har  ingenlunde  Troen.  J^ 
er  af  Naturen  et  kløgtigt  Hoved  og  ethvert  saadant  har  altid  store 
Vanskeligheder  ved  at  gjøre  Troens  Bevægelse,  uden  at  jeg  dog  i 
og  for  sig  vil  tillægge  den  Vanskelighed  noget  Værd,  der 
bragte  det  kløgtige  Hoved  videre  ved  at  overvinde  den. 
end  til  det  Punkt,  hvor  det  simpleste  og  enfoldigste 
Menneske  lettere  kommmer  hen.> 

Kjærligheden  har  dog  i  Digterne  sine  Præster,  og  stundom 
hører  man  en  Røst,  der  veed  at  holde  den  i  Hævd;  men  om 
Troen  høres  der  intet  Ord,  hvo  taler  til  denne  Lidenskabs  Ære? 
Philosophien  gaaer  videre.  Theologieo  sidder  sminket  ved  Vinduet 
og  beilcr  til  dens  Gunst,  falbyder  sin  Deilighed  til  Philosophien. 
Det  skal  være  vanskeligt  at  forstaae  Hegel,  men  at  forstaae  Abra- 
ham, det  er  en  smal  Sag.  At  gaae  ud  over  Hegel,  del  er  et  Under- 
værk, men  at  komme  ud  over  Abraham,  det  er  det  Letteste  af  Alt, 
Jeg  for  mit  Vedkommende  har  anvendt  adskillig  Tid  paa  at  for- 
staae den  hegelske  Philosophi,  Iroer  ogsaa  nogenlunde  at  have  for- 
staaet  den,  er  dumdristig  nok  til  at  mene,  at,  naar  jeg,  trods  an- 
vendt Umage,  paa  enkelte  Steder  ikke  kan  forstaae  ham,  saa  har 
han  nok  ikke  selv  været  ganske  klar.  Alt  Dette  gjor  jeg  let, 
naturligt,  mit  Hoved  lider  ikke  derved.  Naar  jeg  derimod  skal  til 
al  tænke  over  Abraham,  da  er  jeg  som  tilintetgjort.  Jeg  faaer  i 
ethvert  Moment  Øie  paa  hiint  uhyre  Paradox,  der  er  Indholdet  af 
Abrahams  Liv.  i  ethvert  Moment  bliver  jeg  stødt  tilbage,  og  min 
Tanke  kan,  trods  al  sin  Lidenskab,  ikke  trænge  ind  i  det,  ikke 
komme  et  Haarsbred  videre.  Jeg  anstrænger  enhver  Muskel  for 
at  faae  Vuet,  i  samme  Øiebhk  bliver  jeg  paralytisk. 

Jeg  er  ikke  ukjcndt  med  hvad  der  i  Verden  er  blevet  beundret 
som  stort  og  høimodigt,  min  Sjæl  føler  sit  Slægtskab  dermed,  den 
er  i  al  Ydmyghed  forvisset  om,  at  det  ogsaa  var  min  Sag,  Helten 
stred,  i  Belra)ilningens Øiebhk  tilraaber  jeg  mig  selv:  jam  taa  resagitar. 
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I  HeUen  tenker  jeg  mig  ind,   i  Abraham    kan   jeg    ikke   tænke 
mig  ind,  naar  Jeg  har  naaet  Høiden,  falder  jeg   ned,  da  det,  der 
bydes  mig,  er  et  Paradox.     Dog  derfor  mener  jeg  ingenlunde,   at 
Troen  er  noget  Ringe,  men  tverlimod,  at  den  er  det  Høieste,  samt 
at  det  er  uredeligt  af  Philosophien  at  give  noget  Andet  isteden  og 
lade  baant  om  Troen.     Philosophien  kan  og  skal  ikke  give  Troen, 
men  den  skal  forstaae  sig  selv,   og  vide  hvad   den   byder  og  Intet 
tage  og  allermindst  franarre  Menneskene  Noget,  som  var  det  Intet. 
Jeg  er  ikke  ukjendt  med  Livets  Nød  og  Farer,  jeg  frygter  dem  ikke, 
og  gaaer  dem  freidigt  imøde.    Jeg  er  ikke  ufortrolig  med  det  For- 
færdelige, min  Hukommelse  er  en  trofast  Viv  og  min  Phantasi   er, 
hvad  jeg  selv  ikke  er,  en   flittig   lille  Pige,   der  sidder  hele  Dagen 
stille  ved  sit  Arbeide,  og  om  Aftenen  veed  at  snakke  saa  kjønt  for 
mig,   at  jeg    maa  see  derpaa,   uagtet   det  just  ikke  altid  er  Land- 
skaber eller  Blomster,  eller  Schåfer-Historier,  hun  maler.     Jeg  har 
seet  det  under  Øinene,  jeg  flyer  det  ikke  ræd,  men  jeg  veed  meget 
vel,  at,  om  jeg  end  gaaer  det  modig  imøde,  mit  Mod  dog   ikke   er 
Troens   Mod    og   Intet  at  sammenligne  med   dette.     Jeg   kan    ikke 
gjøre  Troens  Bevægelse,  jeg  kan  ikke  lukke  Øinene  og  styrte   mig 
tillidsfuld  i  det  Absurde,  det  er  mig  en  Umulighed,  men  jeg  roser 
mig   ikke    deraf.     Jeg    er    overbevist    om,    at    Gud   er  Kjærlighed; 
denne  Tanke  har  for  mig   en   oprindelig   lyrisk   Gyldighed.     Naar 
deo  er  mig  nærværende,  er  jeg  uudsigelig  salig,   naar  den  er  fra- 
væreode, længes  jeg  efter  den   hæftigere,   end   den  Elskende  efter 
sin  Gjenstand;   men  jeg  troer  ikke,  dette  Mod  mangler  mig.     Guds 
Rjærlighed  er  mig,  baade   i  directe   og   omvendt  Forstand,  incom- 
meosurabel  for  hele  Virkeligheden.    Jeg  er  ikke  feig  nok  til  derfor 
at  klynke  og  klage,  men  heller  ei  lumsk  nok  til  at  negte,  at  Troen 
er  noget  langt  Høiere.    Jeg  kan  godt  udholde  at  leve  paa  min  Viis, 
jeg  er  glad  og  tilfreds,  men  min  Glæde  er  ikke  Troens  og  er   dog 
i  Sammenligning    med    denne    ulykkelig.     Jeg    besværer   ikke   Gud 
med  mine  Smaa-Sorger,  det  Enkelte  bekymrer  mig  ikke,  jeg  stirrer 
kun  paa  min  Kjærlighed,  og  holder  dens  jomfruelige  Flamme  reen 
og  klar;    Troen    er  overbevist   om,  at  Gud   bekymrer  sig   om   det 
Mindste.     Jeg  er  fornøiet  med  i  dette  Liv  at  være  viet  til   venstre 
Haand,  Troen  er  ydmyg  nok  til  at  forlange  den  høire;   thi   at  det 
er  Ydmyghed,  det  negter  jeg  ikke  og  skal  aldrig  negte. 

Mon  virkelig  Enhver  i  min  Samtid  er  istand  til  at  gjøre  Troens 
Bevægelser?  Dersom  jeg  ikke  har  taget  meget  feil  af  den,  da  er 
den  snarere  tilbøielig  til  at  være  stolt  af  at  gjøre  hvad  den  vel 
end  ikke  troer  mig  istand  til  o:  det  Ufuldkomne.  Det  er  min  Sjæl 
imod  at  gjøre,  hvad  der  saa  ofte  skeer,  at  tale   umenneskeligt   om 


8G 

det  Store,    som   var  noj^le  Aartusinder  en   uhyre  Afstand:   jeg  taler 
helst   menneskelig  derom,   som   var    det    skeet    igaar,    og    lader  kun 
Storheden  selv  være  Afstanden,   der   enten    opløfter    eller   domraer 
Hvis  jeg  da  :i  Qualitet  af  tragisk  Helt;  thi  høiere  kan  jeg  ikke 
komme    var  bleven    tilsagt  til   en  saadan  extraordinair  Kongereise 
som  den    til  Morija- Bjerget,   jeg    veed    vel,    hvad   jeg   havde  gjort. 
Jeg  havde  ikke  været  feig  nok   til   at   blive  hjemme,    havde  heller 
ikke  ligget  og  drevet  paa  Landeveien,  havde  heller  ei  glemt  Kniven, 
at  der  kunde  blive   lidt  Sinkeri,  jeg  er   temmelig  forvisset  om,  at 
jeg  havde  været  paa  Klokkeslettet,  havt  Alt  i  Orden  —  maaskee  var 
jeg  snarere  kommen  for  tidlig,  at  det  snart  kunde  være  overstaaeL 
Men  jeg  veed  tillige,  hvad  jeg  fremdeles  havde  gjort     Jeg  havde  i 
samme  Øieblik,  som  jeg  besteg  Hesten,  sagt  til  mig  selv:  nu  er  Alt 
tabt  Gud  fordrer  Isaak,  jeg  offrer  ham.   med   ham    al   min  Glæde 
—  dog  er  Gud  Kjærlighed  og  vedbliver  at  være  dét  for  mig;  thi  i 
Timeligheden   kan  Gud   og  jeg    ikke    tale    sammen,    vi    have   intet 
Sprog    tilfælleds.     Maaskee    vil    En    eller   Anden    i    vor  Tid    være 
taabelig   nok,  misundelig   nok   paa   det   Store,  til   at  ville   indbilde 
sig  og   mig,   at   hvis  jeg  virkelig  havde  gjort  dette,  da  havde  jeg 
gjort  det  endnu  større,  end  hvad  Abraham  gjorde;  thi   min   uhyre 
Resignation  var  langt  mere  ideal   og   poetisk  end  Abrahams  Smaa- 
lighed.    Og  dog  er  dette  den  største  Usandhed;  thi  min  uhyre  Re- 
signation var  Surrogatet  for  Troen.    Jeg  kunde  da  heller  ikke  gjøre 
mere  end  den  uendelige  Bevægelse  for  at  finde  mig   selv  og   atter 
hvile  i  mig  selv.     Jeg  havde  da   heller   ikke   elsket  Isaak,   saaledes 
som  Abraham  elskede.     At  jeg  var  resolut  til  at  gjøre  Bevægelsen, 
kunde   bevise   mit   Mod    menneskeligt   talt   at  jeg  elskede   ham  af 
min  ganske  Sjæl  er  Forudsætningen,    uden  hvilken  det  Hele  bliver 
en  Misgjerning,   men  jeg   elskede   dog   ikke   som   Abraham;   thi  da 
havde  jeg   holdt   igjen   selv   i  det  sidste  Minut    uden  at  jeg  derfor 
var  kommen  for  silde  paa  Morija-Bjerget.    Jeg  havde  fremdeles  ved 
min  Adfærd    fordærvet   hele    Historien ;    thi    hvis    jeg    havde    faaet 
Isaak  igjen,  da  havde  jeg  været  i  Forlegenhed.    Det  <^er  faldt  Abra- 
ham lettest    vilde   falde   mig   svært,    det    igjen    at    være    glad    ved 
Isaak!  thi  den,  der  med  hele  sin  Sjæls  Uendelighed,   proprio  motu 
et  pmpriis  auspiciis,  har  gjort  den   uendelige  Bevægelse  og  ikke  kan 
gjore  mere.  han  beholder  kun  Isaak  i  Smerten. 

Men    hvad   gjorde  Abraham?     Han    kom    hverken    for    tidlig 
eller  for  sildig.    Han  besteg  Æslet  han  reed  langsom  hen  ad  Veien. 

proprio  motu  et  propriis  ausjnciis  af  egen  Drift  og  paa  eget  Ansvar. 
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I  al  den  Tid   troede   han;   han   troede,  at  Gud    ikke    vilde    fordre 
Isaak  af  ham,   medens  han  dog   var   villig   til   at   ofTre   ham,   naar 
det  forlangtes.    Han  troede  i  Kraft  af  det  Absurde;  thi  menneskelig 
Beregning   kunde   der  ikke  være  Tale  om,  og   det   var  jo  det  Ab- 
sarde,  at  Gud,   som  fordrede   det   af  ham,   i   næste  Øieblik  skulde 
tilbagekalde  Fordringen.     Han  besteg  Bjerget,   endnu   i   det  Øieblik 
da  Kniven    blinkede,   da   troede   han   —   at  Gud  ikke   vilde   fordre 
Isaak.     Han  blev  da  vel  overrasket  ved  Udfaldet,   men  han    havde 
gjennem  en  Dobbelt-Bevsegelse  naaet  hen  til  sin  første  Tilstand,  og 
derfor  modtog  han   Isaak  gladere   end   den   første   Gang.     Lad    os 
gaae  videre.     Vi  lade  Isaak  virkelig   blive  ofiret.     Abraham  troede. 
Han  troede  ikke,   at  han  engang  skulde  blive  salig   hisset,   men   at 
han  skulde  blive  lyksalig  her  i  Verden.     Gud  kunde  give    ham    en 
ny  Isaak,  kalde  den  offrede  tillive.     Han  troede  i  Kraft  af  det  Ab- 
surde;  thi   al    menneskelig  Beregning   var  jo  forlængst  ophørt.     At 
Sorg  kan  gjøre   et  Menneske  sindssvagt,   det  seer   man,  og  det  er 
tungt  nok;  at  der  gives  en  Villie-Kraft,  der  kan  knibe  saa   yderligt 
op   mod  Vinden,    at    den    frelser   Forstanden,    om    end   Mennesket 
bliver  lidt  underligt,  det  seer  man  ogsaa,  jeg  agter  ikke  at  nedsætte 
det,  men  at  kunne  tabe  sin  Forstand  og  dermed  hele  den  Endelig- 
hed, hvis  Vexel-Mægler  den  er,  og  da  i  Kraft  af  det  Absurde  vinde 
oetop  den  samme  Endelighed,  det  forfærder  min  Sjæl,  men  derfor 
siger   jeg    ikke,    at    det    er   noget    Ringe,    da    det  tvertimod  er  det 
eneste  Vidunder.     Man  mener  i  Almindelighed,  at  det,  Troen  frem- 
bringer,   ikke    er  Kunstværk,    at    det   er   grovt  og  plumpt  Arbeide, 
kun  for  de    mere   klodsede  Naturer;   dog   er   det   langt   anderledes. 
Troens  Dialektik  er  det  Fineste  og  det  Mærkværdigste    af  Alt,   den 
har  en  Elevation,   som  jeg  vel    kan    gjøre   mig   en  Forestilling   om, 
men    heller   ikke    mere.     Jeg   kan  gjøre  det  store  Tramplin-Spring, 
hvorved  jeg  gaaer  over  i  Uendeligheden,  min  Ryg  er  som  en  Linie- 
dandsers,   vreden    i    min  Barndom,   derfor   falder   det    mig   let,    jeg 
kan  een,    to,   tre   gaae   paa  Hovedet   i  Tilværelsen,   men   det   næste 
kan  jeg    ikke;   thi    det  Vidunderlige  kan  jeg   ikke   gjøre;    men   kun 
forbauses   ved.     Ja   dersom   Abraham   i    det  Øieblik,   han    svingede 
sit  Been  over  Æselets  Ryg,  har  sagt  til  sig  selv:  nu  er  Isaak  tabt, 
jeg  kunde  ligesaa   gjerne    ofTre    ham    her    hjemme    som    reise    den 
lange  Vei  til  Morija  —  saa  behøver  jeg  ikke  Abraham,  medens  jeg 
nu  bøier  mig  syv  Gange  for  hans  Navn  og   halvQersindstive  Gange 
for  hans  Gjerning.    Dette  har  han  nemlig  ikke  gjort,  hvad  jeg  kan 
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bevise  deraT,  at  han  blev  glad  ved  at  modtage  Isaak,  ret  inderlig 
glad,  al  han  ingen  Forberedelse  bebovede,  ingen  Tid  til  at  sanile 
sig  paa  EndelighedeR  og  dens  Glæde.  Hvis  det  ikke  stod  sig  Bil- 
ledes med  Abraham,  da  havde  han  maaskee  elsket  Gad,  roen  Ikke 
troet;  thi  den,  der  elsker  Gud  udeo  Tro,  han  reflekterer  paa  dg 
selv,  den,  der  elsker  Gud  troende,  han  reflekterer  paa  Gud. 

Paa  denne  Spidse  staaer  Abraham.  Det  sidste  Stadium,  has 
taller  af  Sigte,  er  den  uendelige  Resignation.  Han  gaaer  virkelig 
videre  og  kommer  til  Troen;  thi  alle  disse  Vrængbilleder  aT  Troen, 
den  jammerlige  lunkne  Dorskhed,  der  tænker:  det  har  vel  ingea 
Nød,  det  er  ikke  værd  at  sørge  før  Tiden;  det  usle  Haab,  der 
siger:  man  kan  ikke  vide,  hvad  der  vil  skee,  det  var  dog  muligt 
—  disse  Vrængbilleder  hore  hjemme  i  Livets  Elendighed,  og  dera 
har  allerede  den  uendelige  Resignation  uendelig  foragtet. 

Abraham  kan  jeg  ikke  forstaae,  jeg  kan  i  en  vis  Forstand 
Intet  lære  af  ham  uden  at  forbauses.  Naar  ntan  indbilder  sig,  at 
man  ved  at  betænke  Udfaldet  af  hiin  Historie,  skulde  lade  sig  be- 
væge til  at  troe,  saa  bedrager  man  sig  selv,  og  vil  bedrage  Gud 
for  Troens  første  Bevægelse;  man  vil  suge  Leve-Viisdom  ud  af 
Paradoxel.  Maaskee  lykkes  det  En  og  Anden;  thi  vor  Tid  bliver 
ikke  staaende  ved  Troen,  ikke  ved  dens  Mirakel,  at  gjøre  Vand  til 
Viin,  den  gaaer  videre,  den  gjør  Viin  til  Vand. 

Var  del  dog  ikke  bedst,  at  blive  staaende  ved  Troeo,  og  er 
det  ikke  oprørende,  at  Enhver  vil  gaae  videre?  Naar  man  i  vor 
Tid,  og  det  forkyndes  jo  paa  forskjellig  Maade,  ikke  vil  blive 
staaende  ved  Kjærlighcden,  hvor  kommer  man  da  hen?  Til  jordisk 
Kløgt,  smaalig  Beregning,  til  Usselhed  og  Elendighed,  til  alt  Det, 
der  kan  gjore  Menneskets  guddommelige  Herkomst  tvivlsom.  Var 
del  ikke  bedst,  at  man  blev  staaende  ved  Troen,  og  at  den,  der 
staaer,  saae  til,  at  han  ikke  faldt;  thi  Troens  Bevægelse  maa  be- 
standig gjøres  i  Kraft  af  det  Absurde,  dog  vel  at  mærke  saaledes, 
at  man  ikke  taber  Endeligheden,  men  vinder  den  beel  og  holden. 
Jeg  for  mit  Vedkommende  kan  vel  beskrive  Troens  Bevægelser, 
men  jeg  kan  ikke  gjore  dem.  Naar  man  vil  lære  at  gjøre  Svømme- 
bevægelserne, da  kan  man  lade  sig  hænge  i  Seler  under  Loftet, 
man  beskriver  vel  Bevægelserne,  men  man  svømmer  ikke;  saa- 
ledes kan  jeg  beskrive  Troens  Bevægelser,  men  naar  jeg  bliver 
kastet   ud   i  Vandet,   da  svømmer  jeg   vel   (thi  jeg  hører    ikke   til 
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Vaderne),  men  jeg  gjør  andre  Bevægelser,  jeg  gjør  Uendelighedens 
Bevægelser,  medens  Troen  gjør  det  Modsatte,  gjør,  efter  at  have 
gjort  Uendelighedens  Bevægelser,  Endelighedens.  Held  den,  der 
kan  gjøre  disse  Bevægelser,  han  gjør  det  Vidunderlige,  og  jeg  skal 
aldrig  blive  træt  af  at  beundre  ham,  om  det  er  Abraham  eller  det 
er  Trællen  i  Abrahams  Huus,  om  det  er  en  Professor  i  Philosophi 
eiler  en  stakkels  Tjenestepige,  er  mig  absolut  ligegyldigt,  jeg  seer 
blot  paa  Bevægelserne.  Men  dem  seer  jeg  ogsaa  paa,  og  lader  mig 
ikke  narre,  hverken  af  mig  selv  eller  af  noget  Menneske.  Ridderne 
af  den  uendelige  Resignation  kjender  man  let,  deres  Gang  er  svæ- 
vende, dristig.  De  derimod,  der  bære  Troens  Klenodie,  skuffe  let, 
fordi  deres  Ydre  har  en  paafaldende  Lighed  med  det,  som  saavel 
den  uendelige  Resignation  som  Troen  dybt  foragter  —  med  Spids- 
borgerlighed. 

Jeg  tilstaaer  oprigtigt,  jeg  har  i  min  Praxis  ikke  fundet  noget 
paalideligt  Exemplar,  uden  at  jeg  derfor  vil  negte,  at  maaskee  hvert 
andet  Menneske  er  et  saadant  Exemplar.  Imidlertid  har  jeg  dog  i 
flere  Aar  eftersporet  det  forgjeves.  Man  reiser  i  Almindelighed 
Verden  rundt  for  at  see  l^loder  og  Bjerge,  nye  Stjerner,  spraglede 
Fogle.  vanskabte  Fiske,  latterlige  Menneskeracer,  man  hengiver  sig 
til  den  dyriske  Stupor,  der  gloer  paa  Tilværelsen,  og  man  mener 
al  have  seet  Noget.  Dette  beskæftiger  mig  ikke.  Vidste  jeg  der- 
imod, hvor  der  levede  en  saadan  Troens  Ridder,  da  vilde  jeg  paa 
min  Fod  vandre  til  ham;  thi  dette  Vidunder  beskæftiger  mig  abso- 
lut Jeg  vilde  intet  Øieblik  slippe  ham,  hvert  Minut  passe  paa, 
hvorledes  han  bar  sig  ad  med  Bevægelserne;  jeg  vilde  betragte 
mig  selv  som  forsørget  i  Livet,  og  dele  min  Tid  mellem  at  see  paa 
lam  og  selv  at  gjøre  Øvelser,  og  saaledes  anvende  al  min  Tid  paa 
it  beundre  ham.  Som  sagt  jeg  har  ikke  fundet  nogen  Saadan, 
midlertid  kan  jeg  vel  tænke  ham.  Her  er  han.  Bekjendtskabet 
liftes,  jeg  bliver  forestillet  for  ham.  I  det  Moment,  jeg  først  tager 
am  paa  mine  Øine,  kaster  jeg  ham  i  samme  Nu  fra  mig,  gjør 
i\y  et  Spring  tilbage,  slaaer  Hænderne  sammen  og  siger  halv 
øit:  »Herre  Gud!  er  det  Mennesket,  er  det  virkeligt  ham,  han 
;er  jo  ud  som  en  Rodemester.«  Imidlertid  er  det  dog  ham.  Jeg 
utter  mig  lidt  nærmere  til  ham,  passer  paa  den  mindste  Bevægelse, 
n  der  ikke  skulde  vise  sig  en  lille  uensartet  Brøks-Telegraphering 
a  det  Uendelige,  et  Blik,  en  Mine,  en  Gestus,  et  Vemod,  et  Smil,^ 
?r  forraadte  det  Uendelige  i    sin  Uensartethed    med   det  Endelige 


Stupor]  sløv  Forbauselse. 
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Nei !    Jeg  examinerer  hans  Skikkelse  fra  Top  til  Taa,  om  der  ikke 
skulde  være  en  Revne,   igjennem  hvilken  det  Uendelige  tittede  od. 
Nei!     Han  er  heelt   igjennem  solid.     Hans   Fodfæste?   er  kraftigt, 
tilhører  ganske  Endeligheden,   ingen   pyntet  Borgermand,  der  Søn- 
dag-Eftermiddag   gaaer    ud    paa    Fresberg,    træder   grundigere  pat 
Jorden,  han  tilhører  ganske  Verden,  ingen  Spidsborger  kan  tilhøre 
den   mere.     Intet   er   at   opdage   af  dette   fremmede   og   foroenuiie 
Væsen,  hvorpaa  man  kjender  Uendelighedens  Ridder.     Han  glsder 
sig  ved  Alt,  deeltager  i  Alt,   og  hver  Gang  man  seer  ham  dedtage 
i  det  Enkelte,   skeer  det   med  en  Vedholdenhed,  som  betegner  del 
jordiske  Menneske,   hvis   Sjæl   hænger  fast   ved  Sligt.     Han  passer 
sin  Gjerning.     Naar   man  da  seer  ham,   skulde  man  troe,  han  w 
en   Skriverkarl,    der  havde   fortabt   sin   Sjæl   i   det  italienske  Bog- 
holderi,   saa    punktlig  er  han.     Han   ferierer  om  Søndagen.    Han 
gaaer  i  Kirke.     Intet   himmelsk  Blik   eller  noget  Tegn  paa  det  In- 
coramensurablc   forraader    ham;   hvis   man   ikke  kjendte  ham,  nr 
det    umuligt,    at    udsondre    ham  af  den  øvrige  Mængde;    thi  hans 
sunde    kraftige   Psalmesang   beviser    i   det  Høieste,    at   han  har  et 
godt  Bryst.     Om  Eftermiddagen  gaaer  han  til  Skoven.    Han  fryder 
sig  over  Alt,  hvad  han  seer,  over  Menneske-Vrimlen,  de  nye  Omni- 
busser,  Sundet,   —    naar   man    møder  ham  paa  Strandveien  skulde 
man  troe,   han  var  en  Kræmmersjæl,  der   slog  sig   løs,   netop  saa- 
ledes  glæder  han  sig;  thi  han  er  ikke  Digter,  og  jeg  har  forgjeves 
søgt  at  aflure  ham  den  poetiske  Incommensurabilitet.    Henad  Aften 
gaaer  han  hjem,  hans  Gang  er  ufortrøden  som  et  Postbuds.   Under- 
vejs tænker  han  paa,   at    hans  Kone    vist    har  en  apparte  lille  Ret 
varm  Mad  til  ham,  naar  han  kommer  hjem,  f.  Ex.  et  stegt  Lamme- 
hoved    med  Grønt   til.     Hvis    han    mødte   en  Ligesindet,   da    kunde 
han    vedblive    lige    til    Ø.sterport   at    samtale   med    ham    om    denne 
Ret  med  en  Lidenskab,   der   vilde  passe  for  en  Restaurateur.     Til- 
fældigviis  eier  han  ikke  4  Sk.,   og    dog  troer  han  fuldt  og  fast  at 
hans  Kone   har    hiin    lækkre  Ret   til  ham.     Har  hun  den,    da  skal 
det  være  et  misundelsesværdigt  Syn  for  fornemme  Folk,  begeistrende 
for  Menigmand  at  see  ham  spise;  thi  hans  Appetit  er  stærkere  end 
Esaus.     Hans    Kone   har    den    ikke  —  besynderligt   nok  —  han  er 
aldeles  den  Samme.     Paa  Veien  kommer  han  forbi  en  Byggeplads, 
han  træffer  en  anden  Mand.     De  tale  et  Øieblik  sammen,  han  op- 
forer i  et  Nu  en  Bygning,  han  disponerer  over  alle  Kræfter  dertil 
Den    Fremmede    forlader    ham    med    den    Tanke,    det   var    vist   en 


slirrkerc  end   Ksniis"  jvfr.   1.  M.   B.   25.   29—34, 


91 


\      Capitalist,  medens  min  beundrede  Ridder  tænker:  ja  kom  det  dér- 
)      paa  an,  kande  jeg  sagtens  faae  det.    Han  ligger  i  et  aabent  Vindue 
[      og  l>etragter   Pladsen,    paa   hvilken    han   boer,    Alt   hvad  der  fore- 
[      gaaer,  at    en   Rotte    smutter    ned    under    et    Rendesteensbræt,    at 
Barnene  lege,   alt  beskæftiger  ham  med  en  Ro  i  Tilværelsen,    som 
var  han  en  Pige  paa  16  Aar.     Og  dog  er  han  ikke  Genie;  thi  Ge- 
niets locommensurabilitet  har  jeg  forgjeves  søgt  at  udspionere  hos 
ham.    Han    ryger   sin  Pibe   i  Aftenstunden;    naar   man   seer   ham, 
skaide  man  sværge  paa,  det  var  Spekhøkeren  ligeoverfor,  der  vege- 
terer i  Skumringen.    Han  lader  5  være  lige  med  en  Sorgløshed,  som 
Tar  han   en    letsindig  Døgenigt,  og   dog   kjøber   han  hvert  Øieblik, 
ban  lever,  den  beleilige  Tid  til  den  dyreste  Priis;  thi  han  gjør  end 
ikke  det  Mindste  uden  i  Kraft  af  det  Absurde.    Og  dog,  dog,  ja  jeg 
kunde  blive  rasende  derover,  om  ikke  af  anden  Grund  saa  af  Mis- 
undelse,   dog    har    dette    Menneske    gjort    og    gjør    hvert    Øieblik 
Uendelighedens  Bevægelse.     Han  tømmer  i  den   uendelige  Resigna- 
tion Tilværelsens  dybe  Vemod,   han    kjender  Uendelighed.ens  Salig- 
bed, han    har  fornummet  Smerten  af  at  forsage  Alt,  det  Kjæreste, 
man  har   i  Verden,    og    dog    smager  Endeligheden    ham    fuldt    saa 
godt  som    den,    der    aldrig   kjendte    noget    Høiere,    thi    hans   For- 
bliven  i  Endeligheden   havde   intet  Spoer    af  en  forknyt  beængstet 
Dressur,   og  dog  har  han  denne  Tryghed  til  at  fryde  sig  ved  den, 
som  var  den  det  Visseste  af  Alt.    Og  dog,  dog  er  hele  den  jordiske 
Skikkelse,  han  frembringer,  en  ny  Skabning  i  Kraft  af  det  Absurde. 
Han    resignerede    uendeligt    paa  Alt,    og    da    greb    han  Alt   igjen    i 
Kraft    af    det   Absurde.      Han    gjør    bestandig    Uendelighedens    Be- 
vægelse, men  han  gjør  det  med  en  saadan  Correcthed  og  Sikkerhed, 
at  han  bestandig  faaer  Endeligheden    ud,    og   der   er  intet  Secund. 
hvor    man    ahner    noget   Andet.      Det   skal   være   den    vanskeligste 
Opgave   for   en  Dandser,   at   springe   sig   ind    i  en  bestemt  Stilling, 
saaledes,    at   der   intet  Secund    er,   da   han   griber    efter    Stillingen, 
men  i  Springet  selv  staaer  i  Stillingen.    Maaskee  kan  ingen  Dandser 
gjøre  det  —  dette  gjør  hiin  Ridder.     Mængden  af  Mennesker  lever 
fortabt  i  verdslig  Sorg  og  Glæde,  disse  ere  Oversidderne,  som  ikke 
komme  med  i  Dandsen.     Uendelighedens  Riddere  ere  Dandsere  og 
have  Elevation.     De  gjøre  Bevægelsen  op  efter  og  falde  ned  igjen, 
og    ogsaa    dette   er   en    ikke    usalig  Tidsfordriv   og  ikke  uskjønt  at 
see  paa.     Men    hver  Gang   de    falde   ned,   kunne    de  ikke  strax  an- 
tage Stillingen,  de  vakle  et  Øieblik,  og  denne  Vaklen  viser,  at  de  dog 
ere  Fremmede  i  Verden.     Den    er    mere   eller  mindre  paafaldende, 
eftersom  de  have  Kunst,  men  selv  den  kunstigste  af  disse  Riddere 
kan  dog  ikke  skjule  denne  Vaklen.     Man  behøver  ikke  at  sce  dem 
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i  Luften,  man  behever  blot  at  see  dem  i  det  Øieblik,  de  benre 
og  have  berørt  Jorden  —  og  man  kjender  dem.  Men  at  kunne 
falde  saaledes  ned,  at  det  i  samme  Secund  seer  ud  som  stod  09 
gik  man,  at  forvandle  Springet  i  Livet  til  Gang,  absolut  at  ud- 
trykke det  Sublime  i  det  Pedestre  —  det  kan  kun  hiin  Ridder,  — 
Og  delte  er  det  eneste  Vidunder. 

Dog  dette  Vidunder  kan  saa  let  skuffe.  Jeg  vU  derfor  beskriw 
Bevægelserne  i  et  bestemt  Tilfælde,  der  kan  belyse  disses  Forbdé 
til  Virkeligheden;  thi  derom  er  det  at  Alt  dreier  sig.  En  Ungcr> 
svend  forelsker  sig  i  en  Prindsesse,  og  hele  bans  Livs  IndhoM 
ligger  i  denne  Kjærlighed,  og  dog  er  Forholdet  et  saadant,  at  den 
umulig  lader  sig  realisere,  umuligt  lader  sig  oversætte  fra  Ideali- 
teten til  Realiteten').  Elendighedens  Trælle,  Frøerne  i  Livets  Sump, 
skrige  naturligviis :  en  saadan  Kjærlighed  er  en  Daarskab,  og  dm 
rige  Bryggerenke  er  et  fuldkomment  saa  godt  og  solidt  Parti 
Lad  dem  uforstyrret  qvække  i  Sumpen.  Saaledes  gjør  Rtddcrto 
af  den  uendelige  Resignation  ikke,  han  opgiver  ikke  Kjærligbeden, 
ikke  for  al  Verdens  Herlighed.  Han  er  ingen  Gjæk.  Han  for- 
visser sig  først  om.  at  den  virkelig  er  ham  Livets  Indhold,  og 
hans  Sjæl  er  for  sund  og  for  stolt  tit  at  ødsle  del  Mindste  paa 
en  Ruus.  Han  er  ikke  feig,  han  frygter  ikke  for  at  lade  dea 
snige  sig  ind  i  hans  lønligste,  haus  mest  afsides  Tanker,  at  lade 
den  snoe  sig  i  utallige  Slyngninger  om  ethvert  Ligament  i  hans 
Bevidsthed  —  bliver  Kj  ærlig  hed  en  ulykkelig,  da  vil  han  aldrig 
kunne  rive  sig  ud  af  den.  Han  føler  en  salig  Vellyst  ved  at  lade 
Kjærligheden  gjenneragyse  hver  hans  Nerve,  og  dog  er  hans  Sjæl 
hoitidelig  som  Dens,  der  har  tømt  Giftbægeret  og  føler,  hvorledes 
Saften  gjennemtrænger  hver  en  Blodsdraabe,  —  thi  dette  Øieblik 
er  Liv  og  Død.  Naar  han  da  saaledes  har  indsuget  hele  Kjærlig- 
beden i  sig  og  fordybet  sig  i  den,  da  mangler  han  ikke  Mod  til 
at  forsøge  og  vove  Alt.  Han  overskuer  Livets  Forhold,  han 
sammenkalder  de  hurtige  Tanker,  der  som  slagvante  Duer  lyde 
hvert  hans  Vink,  han  svinger  Staven  over  dem,  og  de  styrte  sig  i 
alle  Retninger.     Men  naar  de  nu  alle  vende  tilbage,  alle  som  Sor- 


*}  Drl  folger  al  sig  selv.  nt  hvilk«Diombelst  andeo  Interassr.  i  hvUkCD  et 
iDdlvId  hor  hele  Virkrllghedeiu  Realitel  Tor  sift  coacentrcret.  kno,  naar  dm 
riser  sig  urealisabel,  foraaledige  ResigiuiUtiDens  Bevvgrlse.  Jeg  har  imldlei^ 
tid  valgt  eo  Forelskelse  Ul  nt  rise  Bevægelserne  paa.  fordi  denne  Interesse 
vel  leUere  forstnaes.  og  saaledes  rrilnger  mig  for  alle  forelebige  OrervelelMr. 
der  t  dybere  Fontand  kun  kunne  besks'nige  ganske  Enkelte. 
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j     fens  Bad  og  forklare  ham,  at  det  er  en  Umulighed,  da  bliver  han 

stille,  hao  takker  dem  af,  han  bliver  ene  og  da  foretager  han  sig 
'  Bevægelsen.  Dersom  hvad  jeg  her  siger,  skal  have  nogen  Betyd- 
niog,  da  gjslder  det  om,  at  Bevægelsen  skeer  normalt*).  Ridderen 
vil  da  for  det  første  have  Kraft  til  at  concentrere  hele  Livets  Ind- 
hold og  Virkelighedens  Betydning  i  eet  eneste  Ønske.  Mangler  et 
Meoneske  denne  Concentration,  denne  Sluttethed,  er  hans  Sjæl  fra 
Begyndelsen  adsplittet  i  det  Mangfoldige,  da  kommer  han  aldrig 
til  at  gjere  Bevægelsen,  han  vil  i  Livet  handle  klogt  som  de 
Pengemænd,  der  anbringe  deres  Capital  i  alle  forskjellige  Papirer, 
ior  at  vinde  paa  det  ene,  naar  de  tabe  paa  det  andet  —  kort, 
saa  er  han  ikke  Ridder.  Dernæst  vil  Ridderen  have  Kraft  til  at 
concentrere  hele  Tanke-Operationens  Resultat  i  een  Bevidstheds- 
Akt  Mangler  han  denne  Sluttethed,  er  hans  Sjæl  fra  Begyndelsen 
adsplittet  i  det  Mangfoldige,  da  vil  han  aldrig  faae  Tid  til  at  gjøre 
Berc^lsen,  han  vil  bestandig  løbe  Ærinder  i  Livet,  aldrig  gaae 
ind  i  Evigheden;  thi  selv  i  det  Øieblik,  da  han  er  nærmest  der- 
ved, vil  han  pludselig  opdage,  at  han  har  glemt  Noget,  hvorfor 
han  maa  tilbage.  1  næste  Øieblik,  vil  han  tænke,  er  det  muligt, 
og  det  er  ogsaa  ganske  sandt;  men  ved  slige  Betragtninger  kommer 
man  aldrig  til  at  gjøre  Bevægelsen,  men  ved  Hjælp  af  dem  synker 
man  dybere  og  dybere  i  Mudret. 

Ridderen  gjør  da  Bevægelsen,  men  hvilken?  Vil  han  glemme 
det  Hele;  thi  ogsaa  deri  ligger  jo  en  Slags  Concentration?  Nej! 
thi  Ridderen  modsiger   ikke  sig   selv,   og   det  er  en  Modsigelse  at 


")  Dertil  hører  der  Lidenskab.  Enhver  Uendelighedens  Be- 
vægelse skeer  ved  Lidenskab,  og  ingen  Reflexion  kan  til- 
veiebringe  en  Bevægelse.  Dette  er  det  idelige  Spring  i  Til- 
værelsen, der  forklarer  Bevægelsen,  medens  Mediationen 
eren  Chimaire,  som  hos  Hegel  skal  forklare  Alt,  og  som 
tillige  er  det  Eneste,  han  aldrig  har  forsøgt  at  forklare. 
Selv  til  at  gjøre  den  bekjendte  socratiske  Distinction  mellem  hvad  man  for- 
staaer  og  hvad  man  ikke  forstaaer,  hører  der  Lidenskab,  end  mere  naturlig- 
vis til  at  gjøre  den  egentlige  socratiske  Bevægelse,  Uvidenhedens.  Men  det. 
Tiden  mangler,  er  ikke  Reflexion,  men  Lidenskab.  Derfor  er  Tiden  egent- 
lig i  en  vis  Forstand  for  seiglivet  til  at  doe,  thi  det  at  døe  er  et  af  de 
mærkeligste  Spring,  og  et  lille  Vers  af  en  Digter  har  altid  tiltalt  mig  meget, 
fordi  han,  efter  i  en  5,  6  foregaaende  Linier  smukt  og  eenfoldigt  at  have 
ønsket  sig  gode  Ting  i  Livet,  ender  saaledes: 

ein  seliger  Sprung  in  die  Ewigkeit. 
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forglemme  hele  sit  Livs  Indhold  og  dog  blive  den  Samme.  At 
blive  en  Anden,  føler  han  ingen  Drift  til,  og  anseer  det  ingen- 
lunde for  det  Store.  Kun  de  lavere  Naturer  glemme  sig  selv  og 
blive  noget  Nyt.  Saaledes  har  Sommerfuglen  aldeles  glemt,  at 
den  var  Kaalomi,  maaskee  kan  den  igjen  glemme,  at  den  var 
Sommerfugl  saa  aldeles,  at  den  kan  blive  en  Fisk.  De  dybere 
Naturer  glemme  aldrig  sig  selv  og  blive  aldrig  til  Andet  end  hvad 
de  vare.  Ridderen  vil  da  erindre  Alt;  men  denne  Erindren  er 
netop  Smerten,  og  dog  er  han  i  den  uendelige  Resignation  for- 
sonet med  Tilværelsen.  Kjærligheden  til  hiin  Prindsesse  blev  for 
ham  Udtrykket  for  en  evig  Kjærlighed,  antog  en  religiøs  Charak- 
teer.  forklarede  sig  i  en  Kjærlighed  til  det  evige  Væsen,  der  vel 
negtedc  Opfyldelsen,  men  dog  atter  forsonede  ham  i  den  evige  Be- 
vidsthed om  dens  Gyldighed  i  en  Evigheds-Form,  som  ingen 
Virkelighed  kan  fratage  ham.  Daarer  og  unge  Mennesker  snakke 
om,  at  Alt  er  muligt  for  et  Menneske.  Det  er  imidlertid  en  stor 
Vildfarelse.  Aandelig  talt  er  Alt  muligt,  men  i  Endelighedens 
Verden  er  der  Meget,  der  ikke  er  muligt.  Dette  Umulige  gjor 
imidlertid  Ridderen  muligt  derved,  at  han  udtrykker  det  anndc- 
ligt,  men  aandeligt  udtrykker  han  det  derved,  at  han  giver  Afkald 
dcrpaa.  Onsket,  der  vilde  fore  ham  ud  i  Virkeligheden  men  stran- 
dede paa  Umuligheden,  boies  nu  indefter,  men  er  derfor  ikke 
tabt,  heller  ikke  glemt.  Snart  er  det  Ønskets  dunkle  Roreiser  i 
ham,  der  vække  Erindringen,  snart  vækker  han  den  selv;  thi  han 
er  for  stolt  til  at  ville,  at  det,  der  var  hele  hans  Livs  Indhold, 
skulde  have  været  et  flygtigt  Moments  Sag,  Han  holder  denne 
Kjærlighed  ung,  og  den  tiltager  med  ham  i  Aar  og  i  Skjonhed. 
Derimod  behover  han  ingen  Endelighedens  Anledning  til  dens 
Fremvæxt.  Fra  det  Oieblik,  han  har  gjort  Revægelsen,  er  Prind- 
ses.sen  tabt.  Han  bchover  ikke  disse  erotiske  Nervezittringer  ved 
at  see  den  Elskede  o.  s.  v.,  han  behøver  heiler  ikke  i  endelig 
Forstand  bestandig  at  tage  Afsked  med  hende,  fordi  han  i  evig 
Forstand  erindrer  hende,  og  han  veed  meget  godt,  at  de  Elskende, 
der  ere  saa  forhippede  paa  endnu  engang  til  Afsked  at  see  hin- 
anden for  sidste  Gang.  have  Ret  i  at  vivre  forhippecic,  Ret  i  at 
mene,  at  det  er  sidste  Gang:  thi  de  glemme  snarest  hinanden. 
Han  har  fattet  den  dybe  Hemmelighed,  at  ogsaa  i  at  elske  et 
an<1et  Menneske  bor  man  være  sig  selv  nok.  Han  tager  intet 
endelij^t  Hensyn  niere  til  hvad  Prindsessen  gjor,  og  netop  dette 
beviser,  at  han  har  gjort  Bevægelsen  uendeligt.  Her  kan  man 
fane  Leilighed  til  at  see.  om  Bevægelsen  hos  den  Enkelte  er  sand 
eller   tilloiet.     Der  var  den,   der  ogsaa  troede,   at  han  havde  gjort 
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BeTægelsen,  men  see  Tiden  gik,  PrindsesseD  gjorde  noget  Andetø 
hao  giftede  sig  f.  Ex.  med  en  Prinds,  da  tabte  hans  Sjæl  Resigna- 
tioDens  Elasticitet.  Han  viste  derved,  at  han  ikke  havde  gjort 
Bevægelsen  rigtigt;  thi  den,  der  har  resigneret  uendeligt,  han  er 
sig  selv  nok.  Ridderen  hæver  ikke  sin  Resignation,  han  bevarer 
sio  Rjæiiighed  ligesaa  ung,  som  den  var  i  det  første  Øieblik,  han 
slipper  den  aldrig  fra  sig,  netop  fordi  han  har  gjort  Bevægelsen 
aeadeligt.  Hvad  Prindsessen  gjør  kan  ikke  forstyrre  ham,  det  er 
kan  de  lavere  Naturer,  der  have  Loven  for  deres  Handlinger  i  et 
andet  Menneske,  Præmisserne  til  deres  Handlinger  udenfor  sig 
selv.  Er  Prindsessen  derimod  en  Ligesindet,  da  vil  det  Skjønne 
firemkomme.  Hun  vil  da  introducere  sig  selv  i  den  Ridderorden, 
i  hvilken  man  ikke  optages  ved  Ballotation,  men  af  hvilken  Enhver 
er  Medlem,  der  har  Mod  til  at  indføre  sig  selv,  den  Ridderorden, 
der  derved  beviser  sin  Udødelighed,  at  den  ingen  Forskjel  gjør 
paa  Mand  og  Qvinde.  Qgsaa  hun  vil  bevare  sin  Kjærlighed  ung 
og  snnd,  ogsaa  hun  vil  have  forvundet  sin  Qvide,  om  hun  end 
ikke,  som  der  staaer  i  Visen:  hver  Nat  ligger  ved  sin  Herres 
Side.  Disse  Tvende  vil  da  i  al  Evighed  passe  for  hinanden,  med 
eo  saadan  taktfast  harmonia  præstabilita,  at  hvis  nogensinde  Øie- 
blikket  kom,  et  Øieblik,  der  dog  ikke  endeligt  beskæftiger  dem, 
thi  da  ældes  de,  hvis  nogensinde  Øieblikket  kom,  der  tillod  at 
give  Kjærligheden  sit  Udtryk  i  Tiden,  da  vilde  de  være  istand 
til  at  brynde  netop  der,  hvor  de  vilde  have  begyndt,  hvis  de  op- 
riadeligen  havde  været  forenede.  Den,  der  forstaaer  dette,  hvad 
enten  han  er  en  Mand  eller  en  Qvinde,  han  kan  aldrig  blive  be- 
dragen, thi  det  er  kun  de  lavere  Naturer,  der  indbilde  sig,  at  de 
erc  bedragne.  Ingen  Pige,  der  ikke  er  saa  stolt,  forstaaer  egentlig 
at  elske,  men  er  hun  saa  stolt,  da  kan  Alverdens  List  og  Kløgt 
ikke  bedrage  hende. 

I  den  uendelige  Resignation  er  der  Fred  og  Hvile;  ethvert 
Menneske,  der  vil  det,  der  ikke  har  fornedret  sig  selv  ved  — 
hvad  der  er  endnu  forfærdeligere  end  at  være  for  stolt  —  at  lade 
haant  om  sig  selv,  kan  optugte  sig  selv  til  at  gjøre  denne  Be- 
vægelse, der  i  sin  Smerte   forsoner  med  Tilværelsen.     Den  uende- 


i  Vise  o]  f.  Ex.  Ridder  Stig  og  Findal:  Nu  liaver  Jomfru  Rigitslille  for- 
^ninden  sin  Quide,  Hun  sover  hver  Nat  ved  Ridder  Slig  Hvides  Side  (Udv.  dan- 
ske Vi^er  udg.  af  Abrahamson,  Nyerup  og  Rahbek  I  S.  301).  harmonia  præsta- 
Htita  forud  oprettet  Overensstemmelse ;  et  Grundbegreb  i  Leibniz's  Phllosophi :  alle 
de  Eokeltvaeseiier,  hvoraf  Verden  bestaaer,  er  fra  Evighed  af  indrettede  paa  at 
Mgcs  ad  i  deres  Udvikling  og  samstemme  i  deres  Virken. 
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lige  Resignation  er  hiin  Skjorte,  om  hvilken  der  tales  i  et  gammelt 
Folkesagn.  Traaden  er  spunden  under  Taarer,  bleget  ved  Taarer, 
Skjorten  syet  i  Taarer,  men  da  beskytter  den  ogsaa  bedre  end 
Jern  og  Staal.  Det  Ufuldkomne  i  Folkesagnet  er,  at  en  Tredie 
kan  forarbeidc  dette  Linned.  Hemmeligheden  i  Livet  er,  at  En- 
hver maa  sye  sig  den  selv,  og  Mærkeligheden  er,  at  en  Mand  lum 
sye  den  fuldt  saa  vel  som  en  Qvinde.  I  den  uendelige  Resigna- 
tion er  der  Fred  og  Hvile  og  Trøst  i  Smerten,  det  vil  sige  naar 
Bevægelsen  er  gjort  normalt.  Det  var  mig  imidlertid  ikke  vanske- 
ligt at  skrive  en  heel  Bog,  naar  jeg  vilde  gjennemgaae  de  for- 
skjellige  Misforstaaelser,  de  bagvendte  Stillinger,  de  sjuskede  Be- 
vægelser, jeg  har  stødt  paa  blot  i  min  lille  Praxis.  Man  troer 
meget  lidt  paa  Aand,  og  dog  gjelder  det  netop  om  Aand  for  at 
gjøre  denne  Bevægelse,  det  gjelder  om,  at  den  ikke  er  et  een- 
sidigt  Resultat  af  en  dira  necessiias^  og  jo  mere  denne  er  tilstede, 
desto  tvivlsommere  bliver  det  altid,  om  Bevægelsen  er  normal. 
Naar  man  saaledes  vil  mene,  at  den  kolde,  ufrugtbare  Nødvendig- 
hed nødvendigt  maa  være  tilstede,  saa  siger  man  dermed,  at  Ingen 
kan  opleve  Døden,  før  han  virkelig  doer,  hvilket  forekommer  mig 
en  cras  Materialisme.  Dog  i  vor  Tid  bekymrer  man  sig  mindre 
om  at  gjøre  rene  Bevægelser.  Dersom  Een,  der  skulde  lære  at 
dandse,  vilde  sige:  nu  har  i  Åarhundreder  den  ene  Slægt  efter 
den  anden  lært  Positioner,  det  er  paa  den  hoie  Tid,  at  jeg  drager 
mig  dette  til  Fordeel  og  uden  videre  begynder  paa  Francaiser, 
saa  vilde  man  vel  lee  lidt  ad  ham;  men  i  Aandens  Verden  finder 
man  det  yderst  plausibelt.  Hvad  er  da  Dannelse?  Jeg  troede,  det 
var  det  Cursus,  den  Enkelte  gjennemløb  for  at  indhente  sig  selv; 
og  den,  der  ikke  vil  gjennemgaae  dette  Cursus,  ham  hjælper  det 
saare  lidet,  om  han  blev  født  i  den  mest  oplyste  Tidsalder. 

Den  uendelige  Resignation  er  det  sidste  Stadium,  der  gaaer 
forud  for  Troen,  saaledes,  at  Enhver,  der  ikke  har  gjort  denne 
Bevægelse,  ikke  har  Troen;  thi  først  i  den  uendelige  Resignation 
bliver  jeg  mig  selv  klar  i  min  evige  Gyldighed,  og  først  da  kan 
der  være  Tale  om  i  Kraft  af  Troen  at  gribe  Tilværelsen. 

Vi  ville  nu  lade  Troens  Ridder  give  Møde  i  det  omtalte  Til- 
fælde. Han  gjor  aldeles  det  samme,  som  den  anden  Ridder,  han 
giver  uendeligt  Afkald  paa  den  Kjærlighed,  der  er  hans  Livs  Ind- 
hold, han  er  forsonet  i  Smerten;  men  da  skeer  Vidunderet,  han 
gjør  endnu    en    Bevægelse,    forunderligere   end  Alt,    thi   han    siger: 


dira  necessitas  grum  Skjæbnetvang  (Horats's  Oder  III.  24.  6). 
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jeg  troer  dog,  at  jeg   faaer  hende,  i  Kraft  nemlig  af  det  Absurde^ 
i  Kraft  af,  at   for  Gud   er  Alting  muligt.     Det  Absurde  hører  ikke 
til  de   Differentser,    der   ligge  indenfor  Forstandens   eget  Omfang. 
Det  er  ikke  identisk  med  det  Usandsynlige,  det  Uventede,  det  Ufor- 
modede.    I  det  Øiehlik,    Ridderen   resignerede,    da    forvissede  han 
sig  om  Umuligheden,   menneskelig  talt,   dette  var  Forstandens  Re- 
sultat, og  han  havde  Energi  nok  til  at  tænke  det.    I  uendelig  For- 
stand var  det  derimod  muligt,  det  er  ved  at  resignere  derpaa,  men 
denne   Besidden  er  jo  tillige  en  Opgiven,  men   dog  er  denne  Be- 
sidden  for  Forstanden  ingen  Absurditet;  thi  Forstanden  vedblev  at 
beholde  Ret  i,   at  i  den  Endelighedens  Verden,   hvor  den  hersker, 
var   <^    blev    det    en   Umulighed.      Denne  Bevidsthed   har  Troens 
Ridder  ligesaa  klar;  det  Eneste,   der  altsaa  kan  frelse  ham,  er  det 
Absurde,    og    dette    griber  han   ved  Troen.     Han   erkjender  altsaa 
Umuligheden   og  i  samme  Øieblik  troer  han  det  Absurde;   thi    vil 
han  uden   med    al   sin  Sjæls  Lidenskab  og  af  sit  ganske  Hjerte  at 
erkjende   Umuligheden,    indbilde    sig  at  have  Troen,    da    bedrager 
han  sig   selv,   og  hans  Vidnesbyrd  har  intetsteds  hjemme,  da  han 
end  ikke  er  kommen  til  den  uendelige  Resignation. 

Troen    er    derfor    ingen   æsthetisk   Rørelse,    men    noget   langt 
Høiere,   netop   fordi  den  har  Resignationen  forud   for   sig,   den   er 
ikke  Hjertets  umiddelbare  Drift,  men  Tilværelsens  Paradox.     Naar 
saaledes  en    ung  Pige   tiltrods   for  alle  Vanskeligheder  dog  holder 
sig  forvisset    om,    at    hendes    Ønske    vel    bliver    opfyldt,    saa    er 
denne  Forvisning  slet  ikke  Troens,  og  det  uagtet  hun  er  opdragen 
af  christelige  Forældre,    og    raaaskee    et   heelt   Aar  har   gaaet   til 
Præsten.     Hun  er  forvisset  i  al  sin  barnlige  Naivetet  og  Uskyldig- 
hed, ogsaa  denne  Forvisning   adler  hendes  Væsen,  og  giver  hende 
en  overnaturlig  Størrelse,  saa  at  hun  som  en  Thaumaturg  kan  be- 
sværge Tilværelsens  endelige  Kræfter,  .og   bringe  Stene   selv  til  at 
græde,  medens   hun  paa  den  anden  Side  i  sin  Befippethed  ligesaa 
Sodt  kan  løbe   til  Herodes  som  til  Pilatus  og  røre  al  Verden  med 
^ne  Bønner.     Hendes  Forvisning   er  saare   elskelig,    og    man    kan 
lære  Meget  af  hende,  men  een  Ting  lærer  man  ikke  af  hende,  man 
^rer  ikke  at  gjøre  Bevægelser;  thi    hendes  Forvisning   tør  ikke  i 
^^ignationens  Smerte  see  Umuligheden  under  Øine. 

Indsee  kan  jeg  da,  at  der  hører  Kraft  og  Energi  og  Aandens 
frihed  til  at  gjøre  Resignationens  uendelige  Bevægelse;  jeg  kan 
^%e  indsee,  at  den  lader  sig  gjøre.  Det  Næste  forbauser  mig, 
'^in  Hjerne  vender  sig  i  mit  Hoved;  thi,  efter  at  have  gjort 
^^ignationens  Bevægelse,  nu  i  Kraft  af  det  Absurde  at  faae  Alt, 
f^ae  Ønsket,  heelt,  ubeskaarent,  det  er  over  menneskelige  Kræfter, 
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det  er  et  Vidunder.  Hen  det  kan  Jeg  indsee,  at  den  unge  Pi^ 
Forvisning  kun  er  Letsindighed  i  Sammenligning  med  Troeiu 
Urokkelighed,  uagtet  den  har  indseet  Umuligheden.  Hver  Gai^ 
jeg  vil  gjere  denne  Bevægelse,  sortner  det  Tor  mit  Øie,  i  samme 
Øieblik  beundrer  jeg  det  absolut,  og  i  sanune  Øieblik  griber  eo 
uhjrre  Angst  min  Sjæl,  thi  hvad  er  da  det  at  Triste  Gud?  Og  dog 
er  denne  Bevægelse  Troens,  og  bliver  ved  at  være  det,  om  sm 
Philosophien  end.  for  at  forvirre  Begreberne,  vil  bilde  os  ind,  il 
den  har  Troen,  om  saa  Tfaeologien  vil  sælge  den  ud  for  godt 
Kjøb. 

Til  at  resignere  hører  der  ikke  Tro,  thi  del,  jeg  i  Resignation 
vinder,  er  min  evige  Bevidsthed,  og  dette  er  en  reen  philosopbiifc 
Bevægelse,  som  jeg  trøster  mig  til  at  gjøre.  naar  forlanges,  og 
som  jeg  kan  tugte  mig  selv  til  at  gjøre,  thi  hver  Gang  nogen 
Endelighed  vil  voxe  mig  overhovedet,  da  hungrer  jeg  mig  selv  od, 
indtil  jeg  gjør  Bevægelsen;  thi  min  evige  Bevidstbed  er  min 
Kjærlighed  til  Gud.  og  den  er  mig  heiere  end  Alt.  Til  at  resig- 
nere hører  der  ikke  Tro,  men  til  at  faae  det  allermindste  mere 
end  min  evige  Bevidsthed  horer  der  Tro,  thi  dette  er  det  Para- 
doxe.  Man  forvexler  ofte  Bevægelserne.  Man  siger,  at  man  be- 
høver Troen  for  at  give  Afkald  paa  Alt,  ja  man  herer  det  endnu 
Besynderligere,  at  et  Menneske  klager  over,  at  han  har  tabt  Troen, 
og  naar  man  seer  efter  paa  Scalaen,  for  at  see,  hvor  han  er,  seer 
man  besynderlig  nok,  at  han  kun  er  kommen  til  det  Punkt.  >t 
han  skal  gjøre  Resignationens  uendelige  Bevægelse.  Ved  Resigna- 
tionen giver  jeg  Afkald  paa  Alt,  denne  Bevægelse  gjør  jeg  ved 
mig  selv,  og  naar  jeg  ikke  gjør  det.  da  er  det  fordi  jeg  er  feig  og 
blødagtig  og  uden  Begeistring  og  ikke  føler  Betydningen  af  den 
hoie  Værdighed,  ethvert  Menneske  er  anviist,  at  være  sin  egen 
Censor,  hvilket  er  meget  fornemmere  end  at  være  General-Censor 
for  hele  den  romerske  Republik.  Denne  Bevægelse  gjør  jeg  ved 
mig  selv,  og  det,  jeg  derfor  vinder,  er  mig  selv  i  min  evige  Be- 
vidsthed, i  salig  Forstaaelse  med  min  Kjærlighed  til  det  evige 
Vægten.  Ved  Troen  giver  jeg  ikke  Afkald  paa  Noget,  tvertimod  ved 
Troen  faaer  jeg  Alt.  netop  i  deu  Forsland,  i  hvilken  det  hedder, 
at  den.  som  har  Tro  som  et  Sennepskorn.  kan  flytte  Bjerge.  Der 
hører  el  reent  menneskeligt  Mod  til  at  give  Afkald  paa  hele  Time- 
ligheden,  for  at  vinde  Evigheden,  men  denne  vinder  jeg,  og  kan  i 
r1    Evighed    ikke  give  Afkald    paa,   del   er  en  Selvmodsigelse;  men 
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der  hører  et  paradox  og  ydmygt  Mod  til  nu  at  gribe  hele 
rimeligheden  i  Kraft  af  det  Absurde,  og  dette  Mod  er  Troens. 
Ved  Troen  gav  Abraham  ikke  Afkald  paa  Isaak,  men  ved  Troen 
fik  Abraham  Isaak.  I  Kraft  af  Resignationen  skulde  hiin  rige 
Yngling  have  bortgivet  Alt,  men  naar  han  da  havde  gjort  det,  da 
sliulde  Troens  Ridder  have  sagt  til  ham:  I  Kraft  af  det  Absurde 
skal  Du  faae  hver  en  Hvid  igjen,  kan  Du  troe  det.  Og  denne 
Tale  skal  ingenlunde  være  den  forhen  rige  Yngling  ligegyldig;  thi 
dersom  han  bortgav  sit  Gods,  fordi  han  er  kjed  deraf,  da  var  det 
daarligt  bevendt  med  hans  Resignation. 

Timeligheden,    Endeligheden    er    det,    hvorom  Alt    dreier   sig. 
J^  kan   ved    egen  Kraft   resignere   paa  Alt,   og   da  finde  Fred  og 
Hvile  i  Smerten,  jeg  kan  finde  mig  i  Alt,  selv  om  hiin  rædsomme 
Dæmon,    forfærdeligere    end     Knokkelmanden,     der    forskrækker 
Menneskene,  selv  om  Vanvidet  holdt  Narredragten  op  for  mit  Øie, 
og  jeg  forstod   dens  Mine,    at   det  var   mig,    der  skulde  iføre  mig 
den,  jeg    kan    endnu   frelse  min    Sjæl,    dersom   det  ellers   er  mig 
mere  om    at   gjøre,    at   min  Kjærlighed   til  Gud   seirer  i  mig,    end 
min  jordiske  Lykke.     Et  Menneske  kan    endnu  i  dette   sidste  Øie- 
blik  samle   hele   sin  Sjæl  i  eet  eneste  Blik  mod  den  Himmel,    fra 
hvillien  al  god  Gave  kommer,  og  dette  Blik  skal  være  forstaaeligt 
for  ham  og  for  den,   hvem   det  søger,  at   han  dog  blev  sin  Kjær- 
lighed tro.     Da   skal   han  rolig  iføre  sig  Dragten.     Den,   hvis  Sjæl 
ikke  har  denne  Romantik,   har  solgt  sin  Sjæl,  hvad  enten  han  nu 
fik  et  Kongerige  for  den,  eller  en  ussel  Sølvpenge.     Men  ved  egen 
Krafl  kan  jeg  ikke  faae  det  Mindste  af  hvad  der  tilhører  Endelig- 
heden;   thi   jeg    bruger    bestandig   min    Kraft  til   at  resignere  paa 
Alt.    Ved  egen  Kraft  kan  jeg  opgive  Prindsessen,  og  jeg  skal  ikke 
blive  nogen  Suurmuler,   men  finde  Glæde  og  Fred  og  Hvile  i  min 
Smerte,   men    ved   egen  Kraft  kan   jeg   ikke  faae  hende  igjen,    thi 
j^  bruger    netop    min    Kraft    til   at   resignere.      Men    ved    Troen, 
siger  hiin  vidunderlige  Ridder,    ved  Troen    skal  Du   faae   hende   i 
Kraft  af  det  Absurde. 

See  denne  Bevægelse  kan  jeg  ikke  gjøre.  Saasnart  jeg  vil  be- 
Syode  derpaa,  vender  Alt  sig  om,  og  jeg  flygter  tilbage  i  Resigna- 
Uooens  Smerte.  Jeg  kan  svømme  i  Livet,  men  til  denne  mystiske 
Svsven  er  jeg  for  tung.  At  existere  saaledes,  at  min  Modsætning 
^1  Existentsen  i  ethvert  Øieblik  udtrykker  sig  som  den  skjønneste 
%  tryggeste  Harmoni  med  den,  det  kan  jeg  ikke.  Og  dog  maa 
<fft  vaere  herligt  at  faae  Prindsessen,  det  siger  jeg  ethvert  Øieblik, 
H  den  Resignationens  Ridder,  der  ikke  siger  det,  han  er  en  Be- 
^''sger,  han  har  ikke  havt  et  eneste  Ønske,  og  han  har  ikke  holdt 
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ønsket  ungt  i  sin  Smerte.  Maaskee  var  der  den,  der  fandt  d^ 
bcqvcmt  nok,  at  Ønsket  ikke  mere  var  levende,  at  Smertens  Piil 
var  sløvet;  men  en  saadan  er  ingen  Ridder.  En  fHbaaren  Sj«I, 
der  greb  sig  deri,  han  vilde  foragte  sig  selv,  og  begynde  forfin, 
og  fremfor  Alt  ikke  tillade  sin  Sjæl  at  være  bedragen  ved  sig 
selv.  Og  dog  maa  det  være  herligt  at  faae  Prindsessen,  og  dog  er 
Troens  Ridder  den  eneste  Lykkelige,  Endelighedens  Stamherre^ 
medens  Resignationens  Ridder  er  en  Fremmed  og  Udlænding. 
Saaledes  at  faae  Prindsessen,  at  leve  glad  og  lykkelig,  Dag  ud  og 
Dag  ind  med  hende,  (thi  ogsaa  dette  lod  sig  jo  tænke,  at  Resigna- 
tionens Ridder  kunde  faae  Prindsessen,  men  hans  Sjæl  havde 
gjennemskuet  Umuligheden  af  deres  Fremtids  Lykke),  saaledes  at 
leve  glad  og  lykkelig  hvert  Øieblik  i  Kraft  af  det  Absurde,  hvert 
Øieblik  see  Sværdet  svæve  over  den  Elskedes  Hoved,  og  dog  ikke 
finde  Hvile  i  Resignationens  Smerte,  men  Glæde  i  Kraft  af  det  Ab- 
surde —  det  er  Vidunderligt  Den,  der  gjør  det,  han  er  stor,  den 
eneste  Store,  Tanken  derom  bevæger  min  Sjæl,  der  aldrig  var 
karrig  i  at  beundre  det  Store. 

Dersom  nu  virkelig  Enhver  i  min  Samtid,  der  ikke  vil  blive 
staaende  ved  Troen,  er  en  Mand,  der  har  fattet  Livets  Rædsel,  der 
har  forstaaet,  hvad  Daub  mener,  naar  han  siger,  at  en  Soldat,  der 
ene  staaer  paa  Post  med  skarpladt  Gevæhr,  ved  et  Krudttaarn,  i 
en  Uveirs-Nat,  faaer  besynderlige  Tanker;  dersom  nu  virkelig  En- 
hver, der  ikke  vil  blive  staaende  ved  Troen,  er  en  Mand,  der 
havde  Sjæls  Kraft  til  at  fatte  og  derpaa  gav  sig  Tid  til  at  blive 
eensom  med  den  Tanke,  at  Ønsket  var  en  Umulighed;  dei*som  En- 
hver, der  ikke  vil  blive  staaende  ved  Troen,  er  en  Mand,  der  i 
Smerten  forsonedes  og  forsonedes  ved  Smerten,  dersom  Enhver, 
der  ikke  vil  blive  staaende  ved  Troen,  er  en  Mand,  der  dernæst 
(og  hvis  han  ikke  har  gjort  alt  det  Foregaaende,  saa  skal  han 
ikke  uleilige  sig,  naar  der  er  Tale  om  Troen)  gjorde  det  Vid- 
underlige, greb  hele  Tilværelsen  i  Kraft  af  det  Absurde  —  saa  er 
hvad  jeg  skriver  den  høieste  Lovtale  over  Samtiden,  af  den  Ringe- 
ste i  den,  der  kun  kunde  gjøre  Resignationens  Bevægelse.  Men 
hvorfor  vil  man  da  ikke  blive  staaende  ved  den,  hvorfor  hører 
man  stundom,  at  Folk  undsee  sig  ved  at  bekjcnde,  at  de  have 
Troen?     Dette   kan  jeg   ikke  fatte.     Dersom  jeg  nogensinde  driver 


Daubi  se  Kuscakraiu,  Kriniioriingcn  nii  Karl  Dniib  (Berlia  18.37).  S.  21: 
so  als  Schildwacht.  ziir  Nachtzcit  aiif  einsamen  Posten,  etwa  aa  einem  Pulvcr- 
magazin,  hat  man  Gcdaokcii  die  auszerdem  ganz  unniOglich  sind. 
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det  til  at  kunne  gjøre  denne  Bevægelse,  da  vil  jeg  for  Fremtiden 
kjørc  med  4  Heste. 

Er  det  virkelig  saa,  er  al  den  Spidsborgerlighed,  jeg  seer  i 
Livet,  som  jeg  ikke  lader  mit  Ord  men  min  Gjerning  dømme,  er 
den  virkelig  ikke  hvad  den  synes,  er  den  Vidunderet?  Det  lod 
sig  jo  tænke;  thi  hiin  Troens  Helt  havde  jo  en  paafaldende  Lig- 
hed dermed;  thi  hiin  Troens  Helt  var  end  ikke  Ironiker  og  Hu- 
moristf  men  noget  endnu  Høiere.  Der  tales  i  vor  Tid  meget  om 
IroDi  og  Humor  især  af  Folk,  som  aldrig  have  formaaet  at  prakti- 
sere deri,  men  som  desuagtet  vide  at  forklare  Alt.  Jeg  er  ikke  gan- 
ske abekjendt  med  disse  tvende  Lidenskaber,  jeg  veed  lidt  mere 
om  dem  end  hvad  der  staaer  i  tydske  og  tydsk-danske  Compendier. 
Jeg  veed  derfor,  at  disse  tvende  Lidenskaber  ere  væsentlig  for- 
slqellige  fra  Troens  Lidenskab.  Ironi  og  Humor  reflektere  ogsaa 
pa  sig  selv  og  høre  derfor  hjemme  i  den  uendelige  Resignations 
Sphære,  de  have  deres  Elasticitet  i,  at  Individet  er  incommen- 
surabelt  for  Virkeligheden. 

Den  sidste  Bevægelse,  Troens  paradoxe  Bevægelse,  kan  jeg 
ikke  gjere,  det  være  nu  Pligt  eller  hvad  det  er,  uagtet  jeg  hellere 
end  gjerne  vilde  det.  Om  et  Menneske -har  Lov  til  at  sige  dette, 
det  maa  overlades  til  ham;  det  bliver  en  Sag  mellem  ham  og  det 
^e  Væsen,  der  er  Troens  Gjenstand,  om  han  i  denne  Henseende 
bn  træffe  en  mindelig  Overeenskomst.  Hvad  ethvert  Menneske 
^.  det  er,  han  kan  gjøre  den  uendelige  Resignations  Bevægelse, 
og  jeg  for  mit  Vedkommende  vilde  ikke  tage  i  Betænkning,  at  er- 
klære Enhver  den  for  feig,  der  vil  indbilde  sig,  at  han  ikke  kan 
^et  Med  Troen  er  det  en  anden  Sag.  Men  hvad  ethvert  Menne- 
ske ikke  har  Lov  til,  det  er,  at  indbilde  Andre,  at  Troen  er  noget 
l^inge  eller  at  den  er  en  let  Sag,  medens  den  er  det  Største  og 
<let  Sværeste. 

Man  opfatter  Fortællingen  om  Abraham  paa  en  anden  Maade. 
Man  lovpriser  Guds  Naade,  at  han  skjænkede  ham  Isaak  igjen,  det 
Hele  var  kun  en  Prøvelse.  En  Prøvelse,  dette  Ord  kan  sige  Meget 
og  Lidet,  og  dog  er  det  Hele  saa  hurtigt  forbi  som  det  er  sagt. 
Man  bestiger  en  bevinget  Hest,  i  samme  Nu  er  man  paa  Morija- 
^i^rget,  i  samme  Nu  seer  man  Væderen;  man  glemmer,  at  Abra- 
^^n\  kun  reed  paa  et  Æsel,  der  gaaer  langsomt  hen  ad  Veien,  at 
^8n  havde  tre  Dages  Reise,  at  han  behøvede  nogen  Tid  for  at 
'^'ove  Brændet,  binde  Isaak,  og  for  at  hvæsse  Kniven. 

Og  dog  lovpriser  man  Abraham.  Den,  der  skal  tale,  han  kan 
godt  sove   indtil   det  sidste  Qvarteer  før  han  skal  tale,  Tilhoreren 
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kan  godt  falde  i  Søvn  under  Talen;  thi  Alt  gaaer  nemt  nok,  uden 
Uleilighed  fra  nogen  af  Siderne.  Hvis  der  var  en  Mand  tilstede, 
som  leed  af  Søvnløshed,  da  gik  han  maaskee  hjem,  satte  sig  hen  i 
en  Krog  og  tænkte:  det  er  et  Øiebllks  Sag  det  Hele,  blot  Du  venter 
en  Minut,  saa  seer  Du  Væderen,  og  Prøvelsen  er  forbi.  Traf 
Taleren  ham  i  denne  Tilstand,  da  tænker  jeg,  han  vilde  træde  frem 
for  ham  i  al  sin  Værdighed  og  sige:  »Elendige,  at  Du  kan  lade 
Din  Sjæl  synke  i  slig  Daarskab;  der  skeer  intet  Mirakel,  og  hele 
Livet  er  en  Prøvelse.«  Altsom  Taleren  foer  frem  i  sin  Udgydelse, 
kom  han  mere  og  mere  i  Affect,  blev  gladere  og  gladere  over  sig 
selv,  og  medens  han  ingen  Blodcongestion  havde  bemærket,  da 
han  talede  om  Abraham,  følte  han  nu,  hvorledes  Aaren  svulmede 
i  hans  Pande.  Maaskee  vilde  han  tabe  Næse  og  Mund,  hvis 
Synderen  roligt  og  værdigt  svarede:  det  var  jo  derom  Du  prædikede 
sidste  Søndag. 

Lad  os  saa  enten  slaae  en  Streg  over  Abraham,  eller  lad  os 
lære  at  forfærdes  ved  det  uhyre  Paradox,  der  er  hans  Livs  Be- 
tydning, at  vi  maae  forstaac,  at  vor  Tid,  ligesom  enhver  Tid,  kan 
være  glad,  om  den  har  Troen.  Dersom  Abraham  ikke  er  en 
Nullitct,  et  Phantom,  noget  Stads,  man  bruger  til  Tidsfordriv,  saa 
kan  Feilen  aldrig  ligge  i,  at  Synderen  vilde  gjøre  ligesaa,  men  det 
gjælder  om  at  see,  hvor  Stort  det  var,  som  Abraham  gjorde,  for 
at  Manden  kan  dømme  sig  selv,  om  han  har  Kald  og  Mod  til  at 
forsøges  i  Sligt.  Den  comiske  Modsigelse  i  Talerens  Adfærd  var, 
at  han  gjorde  Abraham  til  en  Ubetydelighed,  og  dog  vilde  formene 
den  Anden  at  bære  sig  ad  paa  samme  Maade. 

Skulde  man  da  ikke  turde  tale  om  Abraham?  Det  troer  jeg 
dog  nok.  Hvis  jeg  skulde  tale  om  ham,  da  vilde  jeg  først  skildre 
Prøvelsens  Smerte.  Til  den  Ende  vilde  jeg  som  en  Igle  suge  al 
Angst  og  Nød  og  Qval  ud  af  en  Faders  Lidelse,  for  at  jeg  kunde 
beskrive,  hvad  Abraham  leed,  medens  han  dog  under  alt  dette 
troede.  Jeg  vilde  minde  om,  at  Reisen  varede  3  Dage  og  et  godt 
Stykke  op  paa  den  4de,  ja  disse  halvQerde  Dag  skulde  blive 
uendelig  meget  længere  end  det  Par  tusind  Aar,  der  adskiller  mig 
fra  Abraham.  Da  vilde  jeg  minde  om,  hvad  der  er  min  Mening, 
at  ethvert  Menneske  tør  endnu  vende  om,  inden  han  begynder 
paa  Sligt,  og  hvert  Øieblik  kan  angrende  vende  tilbage.  Gjør  man 
dette,  saa  frygter  jeg  ingen  Fare,  ei  heller  frygter  jeg  for,  at 
vække  Lyst  hos  Folk  til  at  forsøges  i  Lighed  med  Abraham.  Men 
vil  man  afhænde  en  Godtkjobs-Udgavc  af  Abraham,  og  dog  for- 
mene Enhver  at  gjøre  ligesaa,  da  er  det  latterligt. 
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Det  er  da  nu  min  Agt  af  Fortællingen  om  Abraham  i  Form 
af  Problemata  at  uddrage  det  Dialektiske,  der  ligger  i  den,  for  at 
see,  hvilket  uhyre  Paradox  Troen  er,  et  Paradox,  der  formaaer  at 
^re  et  Mord  til  en  hellig  og  gudvelbehagelig  Handling,  et  Para- 
doi,  der  giver  Abraham  Isaak  igjen,  hvilket  ingen  Tænkning  kan 
bons^tige  sig,  fordi  Troen  netop  begynder  der,  hvor  Tænk- 
oingen  hører  op. 


Gives  der  en  teleologisk  Suspension  at  det  Ethlske? 

l^et  Ethlske  er  som  saadant  det  Almene,  og  som  det  Al- 
mene Det,  der  er  gjeldende  for  Enhver,  hvilket  fra  en  anden  Side 
lader  sig  udtrykke  saaledes,  al  det  er  gjeldende  i  ethvert  Øiebllk. 
Det  hviler  immanent  i  sig  selv,  har  Intel  uden  for  sig,  der  er  dets 
»Ao,-,  men  er  selv  leio;  for  Alt,  hvad  det  har  udenfor  sig,  og  naar 
det  Elhiske  har  optaget  delte  i  sig,  da  kommer  det  ikke  videre. 
Umiddelbar  sandselig  og  sjælelig  bestemmet  er  den  Enkelte  den 
Enkelte,  der  i  det  Almene  har  sit  tiltK,  og  dette  er  hans  ethiske 
Opgave,  bestandig  at  udtrykke  sig  selv  i  delte,  at  ophæve  sio 
Enkelthed  for  at  blive  det  Almene.  Saasnart  den  Enkelte  ^'il 
gjore  sig  gjeldende  i  sin  Enkelthed  ligeoverfor  det  Almene,  dl 
synder  han,  og  kan  kun  ved  at  anerkjende  dette  atter  forsone  sig 
med  det  Almene.  Hver  Gang  den  Enkelte,  eiterat  have  været 
traadt  ind  i  det  Almene,  feler  en  Tilskyndelse  til  at  gjore  sig 
gjeldende  som  den  Enkelte,  da  er  han  i  Anfægtelse,  af  hvilken 
han  kun  arbeidcr  sig  ud,  ved  angrende  at  opgive  sig  selv  som 
den  Enkelte  i  det  Almene.  Er  dette  det  Heieste,  der  lader  sig 
sige  om  Mennesket  og  om  hans  Tilværelse,  saa  har  det  Ethiske 
samme  Beskaffenhed  som  et  Menneskes  evige  Salighed,  hvilken  i 
al  Evighed  og  i  ethvert  Øieblik  er  hans  itluc,  da  det  vilde  være 
en  Modsigelse,  at  den  skulde  kunne  opgives  (o:  teleologisk  suspen- 
deres, da  den,  saasnart  den  suspenderes,  forskjærtses,  medens 
hvad  der  suspenderes  ikke  er  forskjærtset,  men  netop  bevaret  i 
det  Hniere.  der  er  dets  ttio^. 
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Forholder  det  sig  saaledes,  da  har  Hegel  Ret,  naar  han  lader 

Mennesket    i    det   Gode    og  Samvittigheden    kun    være    bestemmet 

som  den  Enkelte,   han   har  Ret  i  at  betragte  denne  Bestemmethed 

som  en   »moralsk  Form  af  det  Onde«  (cfr.  især  Retsphilosophien) 

hvilken  skal  ophæves  i   det  Sædeliges  Teleologi,  saaledes  at  den 

Enkelte,  der  forbliver  i  hiint  Stadium,  enten  synder  eller  ligger  i 

Anfægtelse.     Hvad    Hegel  derimod  ikke   har  Ret   i,  er  at  tale  om 

Troen,  Uret  i  ikke  høit  og  lydeligt  at  protestere  mod,  at  Abraham 

nyder  Hæder  og  Ære  som   en  Troens   Fader,   medens  han    burde 

hjemvises  og  udvises  som  en  Morder. 

Troen  er  nemlig  dette  Paradox,  at  den  Enkelte  er  høiere  end 
det  Almene,  dog  vel  at  mærke  saaledes,  at  Bevægelsen  gjentager 
sig.  at  han  altsaa,  efterat  have  været  i  det  Almene,  nu  som  den 
Enkelte  isolerer  sig  som  høiere  end  det  Almene.  Dersom  dette 
ikke  er  Troen,  saa  er  Abraham  tabt,  saa  har  Troen  aldrig  været 
til  i  Verden,  netop  fordi  den  altid  har  været  til.  Thi  hvis  det 
Ethiske  o:  det  Sædelige  er  det  Høieste,  og  der  intet  Incommen- 
surabelt  bliver  tilbage  i  Mennesket  paa  anden  Maade,  end  at  dette 
Incommensurable  er  det  Onde  o:  det  Enkelte,  der  skal  udtrykkes 
i  det  Almene,  saa  behøver  man  ikke  andre  Kategorier  end  hvad 
den  græske  Philosophi  havde,  eller  hvad  der  ved  en  conseqvent 
Tænkning  lader  sig  uddrage  af  disse.  Dette  burde  Hegel  ikke 
have  lagt  Skjul  paa;  thi  han  har  dog  havt  græske  Studier. 

Man  hører  ikke  sjeldent  Mænd,  der,  i  Mangel  af  at  fortabe 
sig  i  Studier,  fordybe  sig  i  Phraser,  fortælle,  at  der  over  den 
christclige  Verden  skinner  et  Lys,  medens  der  ruger  et  Mørke 
over  Hedenskabet.  Denne  Tale  har  altid  forekommet  mig  be- 
synderlig, da  endnu  enhver  grundigere  Tænker,  enhver  alvorligere 
Kunstner  forynger  sig  ved  det  græske  Folks  evige  Ungdom.  Et 
saadant  Udsagn  lader  sig  forklare  af,  at  man  ikke  vced  hvad  man 
skal  sige,  men  kun,  at  man  skal  sige  Noget.  Det  er  i  sin  Orden, 
at  man  siger,  at  Hedenskabet  ikke  havde  Troen,  men  naar  man 
den'ed  skal  have  sagt  Noget,  da  maa  man  være  lidt  mere  paa  det 
Rene  om,  hvad  man  forslaaer  ved  Troen,  da  man  ellers  synker 
tilbage  i  saadanne  Phraser.  At  forklare  hele  Tilværelsen,  Troen 
Died,  uden  at  have  en  Forestilling  om  hvad  Troen  er,  er  let,  og 
den  calculerer    ikke    slettest   i   Livet,    der  regner   paa    Beundring, 


Hege  i:  se  Philosophie  des  Rcchts  2.  Udg.  (1840)  §  129-41;  jvfr.  ludholds- 
^'»rtegnelsen  p.  XIX:  Das  Gule  und  das  Gewissen.  §  129—141.  Moralische  For- 
'"*'"  de^  BAsen :  Heuchelei,  Probabilisinus,  gute  Absicht,  Ueber/eugung.  Ironie» 
Ann«.  2U  $  1  40. 
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naar  han  har  en  saadaa  Forklaring;  thi  det  er  som  BoUean  siger: 
an  tot  troavt  toajoun  un  plut  sol,  qui  Fadmirt.. 

Troen  er  netop  dette  Paradox,  at  den  Enkelte  som  den 
Enkelte  er  høiere  end  det  Almene,  er  berettiget  llgeoverfor  detie^ 
ikke  subordineret,  men  overordnet,  dog  vel  at  mierke  saaledes,  at 
del  er  den  Enkelte,  der  efter  at  have  været  som  den  Enkelte  dd 
Almene  underordnet,  nu  gennem  det  Almene  bliver  den  Enkebe, 
der  som  den  Enkelte  er  det  overordnet;  at  den  Enkelte  som  da 
Enkelte  staaer  i  et  absolut  Forhold  til  det  Absolute.  Dette  Stud- 
punkt  lader  sig  ikke  mediere;  thi  al  Hediation  skeer  netop  i  Knft 
af  det  Almene;  det  er  og  bliver  i  al  Evigbed  et  Paradox,  util- 
gængeligt for  Tænkningen.  Og  dog  er  Troen  dette  Paradox  dkr 
ogsaa  (dette  er  de  Conseqventser,  som  jeg  vil  bede  Læseren  hm 
in  mente  paa  ethvert  Punkt,  om  det  end  vilde  blive  mig  for  vidt- 
loftigt  overalt  at  nedskrive  dem)  eller  ogsaa  har  der  aldrig  ntnt 
Tro  Ul.  netop  fordi  den  altid  har  været,  eller  ogsaa  er  Abra- 
ham tabt. 

Al  dette  Paradox  for  den  Enkelte  let  kan  forvexles  med  ea 
Anfægtelse,  er  vel  sandt,  men  derfor  l>ør  man  ikke  skjule  det  Al 
Manges  hele  Bygning  kan  være  saaledes,  at  det  steder  dem  fn 
sig,  er  vet  sandt;  men  derfor  bør  man  ikke  gjøre  Troen  til  nogd 
Andet,  for  ogsaa  at  kunne  have  den,  men  hellere  tilstaae,  at  mu 
ikke  har  den,  medens  de,  der  have  Troen,  burde  være  betsaitte 
paa,  at  opstille  nogle  Kjendetegn,  at  man  kunde  adskille  Paradoxet 
fra  en  Anfægtelse. 

Fortællingen  om  Abraham  indeholder  nu  en  saadan  teleolo- 
gisk Suspension  af  det  Ethiske.  Det  har  ikke  manglet  paa  skarp- 
sindige Hoveder  og  grundige  Forskere,  der  have  fundet  Analogitr 
til  den.  Deres  Viisdom  lober  ud  paa  den  skjønne  Sætning,  it  i 
Grunden  er  Alt  det  Samme.  Naar  man  vil  see  lidt  nærmere  til, 
tvivler  jeg  meget  paa,  at  man  i  den  ganske  Verden  skal  Bade 
en  eneste  Analogi,  undtagen  en  senere,  hvilket  Intet  beviser,  naar 
det  staaer  fast,  at  Abraham  repræsenterer  Troen,  og  at  den  nor- 
malt er  udtrykt  i  ham,  hvis  Liv  ikke  blot  er  det  mest  Paradoxe 
der  lader  sig  lænke,  men  saa  paradox,  at  det  slet  ikke  lader  sif 
tænke.  Han  handler  i  Kraft  af  del  Absurde;  thi  det  er  netop  de 
Absurde,   at    han    som    den    Enkelte    er    høiere    end   det  Almeae 
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Dette  Paradox  lader  sig  ikke  mediere;  thi  saasnart  han  begynder 
derpaa,  da  maa  han  tilstaae,  at  han  var  i  en  Anfægtelse,  og  naar 
saa  er,  kommer  han  aldrig  til  at  offre  Isaak,  eller  hvis  han  har 
oflret  Isaak,  da  maa  han  angrende  vende  tilbage  til  det  Almene. 
1  Kraft  af  det  Absurde  faaer  han  Isaak  igjen.  Abraham  er  derfor 
i  iotet  Øieblik  en  tragisk  Helt,  men  noget  ganske  Andet,  enten  en 
Morder  eller  en  Troende.  Den  Mellembestemmelse,  der  frelser 
deo  tragiske  Helt,  har  Abraham  ikke.  Derfor  er  det,  at  jeg  kan 
foretaae  en  tragisk  Helt,  men  ikke  forstaae  Abraham,  om  jeg  end  i 
eo  vis  afsindig  Forstand  beundrer  ham  mere  end  alle  Andre. 

Abrahams  Forhold  til  Isaak  er  ethisk  udtrykt  ganske  simpelt 
dette,  at  Faderen  skal  elske  Sønnen  høiere  end  sig  selv.  Dog  det 
Ethiske  har  indenfor  sit  eget  Omfang  adskillige  Gradationer;  vi 
ville  see,  om  der  i  denne  Fortælling  lindes  noget  saadant  høiere 
Udtryk  for  det  Ethiske,  der  ethisk  kan  forklare  hans  Adfærd, 
ethisk  berettige  ham  til  at  suspendere  den  ethiske  Forpligtelse 
mod  Sønnen,  uden  dog  derfor  at  bevæge  sig  ud  over  det  Ethiskes 
Teleologi. 

Naar  et  Foretagende,  der  er  et  heelt  Folks  Bekymring,  for- 
bindres,  naar  en  saadan  Bedrift  standses  ved  Himlens  Unaade, 
naar  den  vrede  Guddom  sender  et  Blikstille,  der  spotter  alle  An- 
strengelser, naar  Spaamanden  fuldkommer  sin  tunge  Gjcrning  og 
Ibrkynder,  at  Guden  fordrer  en  ung  Pige  som  Offer  —  da  skal 
Faderen  heltemodigen  bringe  dette  Offer.  Høimodig  skal  han 
dølge  sin  Smerte,  om  han  end  kunde  ønske,  han  var  *åen  ringe 
Mand,  der  tør  græde,c  ikke  Kongen,  der  maa  handle  kongeligt. 
Og  trænger  Smerten  end  eensomt  ind  i  hans  Bryst,  har  han  kun 
3  Medvidere  i  Folket,  snart  skal  det  hele  Folk  være  Medvider  i 
kaos  Smerte,  men  ogsaa  Medvider  i  hans  Daad,  at  han  for  det 
Heles  Vel  vilde  offre  hende.  Datteren,  den  unge  deilige  Pige.  O 
Binn!  o  fagre  Kinder,  lysegule  Haar  (v.  687.).  Og  Datteren  skal 
rmrt  ham  ved  sine  Taarer,  og  Faderen  skal  vende  sit  Ansigt  bort, 
Ben   Helten    skal    løfte   Kniven.  —  Naar  da  Efterretningen   derom 


et  Foretagende]  den  trojanske  Krig.  Da  Gråskernes  Fluadc  ikke  kunde 
abffle  fra  Aulis  paa  Grund  af  Modvind,  forkyndte  Spaamanden  Knlchas,  at  Aga- 
aifiBnon  havde  fortørnet  Artemis,  og  at  Gudinden  krævede  lians  Datter  Iphigeniu 
KH&  Sonoffer.  »den    ringe    Mand,    der  tør  græde«]  se  Kuripidcs,  Iphi- 

fenia  i  Aulis    448    (Wilsters  Overs.):     Agamemnon  .  .   .  .  Hvor  heldigt  dog  at 
*Yre  fedt  Hl  ringe  Stand,  Saa  har  man  Lov  at  græde  ....  3  M  e  d  v  i  d  c  r  e] 
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naaer  det  fædreoe  Hjem,  da  slutl  Gnekenlands  skjønne  Piger 
rødme  af  Begeistriog,  og  hvis  Datteren  var  Brud,  da  skal  den  Tro- 
lovede ikke  vredes,  men  være  stolt  af  at  dedtage  i  Faderens 
Daad,  fordi  Pigen  tilhørte  barn  ømmere  end  hun  tilhørte  Fadereo. 

Naar  den  kjække  Dommer,  der  frelste  Israel  1  Nødens  Stnnd, 
i  eet  Aaadedrag  binder  Gud  og  sig  selv  ved  det  samme  Løfte,  di 
skal  han  bellemodigen  forvandle  deo  unge  Piges  Jutiel,  den  elskede 
Datters  Glæde  til  Sorg,  og  hele  Israel  skal  sørge  med  hende  over 
hendes  jomfruelige  Ungdom;  men  enhver  fribaaren  Mand  skal  for- 
staae,  enhver  behjertet  Qvinde  beundre  Jepbtah,  og  enhver  Jom- 
fru i  Israel  skal  ønske  at  handle  som  hans  Datter;  thi  hvad  fajal|y 
det,  at  Jepbtah  selrede  ved  sit  Løfte,  naar  ban  ikke  boldt  det, 
skulde  da  Seiren  ikke  atter  tages  fra  Folket? 

Naar  en  Søn  forglemmer  sin  Pligt,  naar  Staten  betroer  Fadem 
Dommersværdet,  naar  Lovene  kræve  Straflen  af  Faderens  Haand, 
da  skal  Faderen  heltemodigen  glemme,  at  den  Skyldige  er  hans 
Son,  han  skal  høimodigen  skjule  sin  Smerte,  men  der  skal  ikke 
være  en  Eneste  i  Folket,  end  ikke  Sønnen,  uden  at  han  beundrer 
Fadcren,  og  hver  Gang  Roms  Love  blive  fortolkede,  skal  det  min- 
des, at  Mangen  fortolkede  dem  lærdere,  men  Ingen  herligere  end 
Brutus. 

Hvis  derimod  Agamemnon,  medens  en  gunstig  Vind  ferer 
Flaaden  for  fulde  Segl  til  sit  Maal,  vilde  have  afsendt  hiint  Bud, 
der  hentede  Iphigenia,  for  al  offre  hende;  hvis  Jepbtah,  uden  *> 
være  bunden  ved  noget  l.ofle,  der  afgjorde  Folkets  Skjebne,  vilde 
have  sagt  til  Datteren:  sørg  nu  I  to  Maaneder  over  Din  korte 
Ungdom,  da  vil  jeg  olfre  Dig;  hvis  Brutus  havde  havt  en  retfær- 
dig Son,  og  dog  vilde  have  kaldt  ad  Lictorerne  for  at  henrette 
ham  —  hvo  skulde  da  have  forstaaet  dem?  Hvis  disse  tre  Hnnd 
paa  det  Spøi^smaal,  hvorfor  de  gjorde  del,  havde  svaret:  det  er 
en  Prøvelse,  i  hvilken  vi  forskes,  skulde  man  da  have  forslaiet 
dem  bedre? 

Naar  Agamemnon,  Jcphtah.  Brutus  i  det  afgjørende  Øieblik 
heltemodigen  overvinder  Smcrien,  heltemodigen  har  tabt  det  Elskede 
og  blot  skal  fuldkomme  Gjerningen  i  det  Ydre,  da  skal  der  aldrig 
være   en   adelig  Sjæl   i  Verden,   uden   at   han  har  Medlidenhedens 


^.  IloiiinierDn  BoK  I1.3D-It>.  N'anr 

ens  Faileren  vjir  Konsul,  t  «n  SammtQ- 
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Taarer  for  deres  Smerte,  Beundringens  for  deres  Daad.  Hvis  der- 
imod disse  tre  Mænd  i  det  afgjørende  Øieblik  til  det  Heltemod, 
med  hvilket  de  bar  Smerten ,  vilde  føie  det  lille  Ord :  det  skeer 
dog  ikke  —  hvo  skulde  da  forstaae  dem?  Hvis  de  som  en  For- 
klaring tilføiede:  det  troe  vi  i  Kraft  af  det  Absurde,  hvo  skulde 
da  bedre  forstaae  dem,  thi  hvo  skulde  ikke  let  forstaae,  at  det  var 
absordt,  men  hvo  skulde  forstaae,  at  man  saa  kunde  troe  det? 

Forskjellen  mellem  den  tragiske  Helt  og  Abraham  er  let  iøine- 
faldende.  Den  tragiske  Helt  bliver  endnu  indenfor  det  Ethiske. 
Han  lader  et  Udtryk  af  det  Ethiske  have  sit  reXog  i  et  høiere  Ud- 
tryk af  det  Ethiske,  han  nedsætter  det  ethiske  Forhold  mellem 
Fader  og  Søn  eller  Datter  og  Fader  til  en  Følelse,  der  har  sin 
Dialektik  i  sit  Forhold  til  Sædelighedens  Idee.  Der  kan  da  her 
ikke  være  Tale  om  en  teleologisk  Suspension  af  selve  det  Ethiske. 

Med  Abraham  forholder  det  sig  anderledes.  Han  overskred 
Ted  sin  Gjeming  hele  det  Ethiske,  og  havde  et  høiere  tcAoc  uden- 
for, i  Forhold  til  hvilket  han  suspenderede  dette.  Thi  jeg  gad  dog 
nok  vide,  hvorledes  man  vil  bringe  Abrahams  Gjerning  i  Forhold  til 
det  Almene,  om  der  lader  sig  opdage  nogensomhelst  anden  Berø- 
riag  mellem  det,  Abraham  gjorde,  og  det  Almene  end  den,  at 
Abraham  overtraadte  det.  Det  er  ikke  for  at  frelse  et  Folk,  ikke 
for  at  hævde  Statens  Idee,  at  Abraham  gjør  det,  ikke  for  at  for- 
sone vrede  Guder.  Kunde  der  være  Tale  om,  at  Guddommen  var 
vred,  da  var  han  jo  kun  vred  paa  Abraham,  og  Abrahams  hele 
Cjerning  staaer  i  intet  Forhold  til  det  Almene,  er  et  reent  privat 
Foretagende.  Medens  derfor  den  tragiske  Helt  er  stor  ved  sin 
^elige  Dyd,  er  Abraham  stor  ved  en  reen  personlig  Dyd.  Der 
«r  intet  høiere  Udtryk  for  det  Ethiske  i  Abrahams  Liv,  end  dette, 
at  Faderen  skal  elske  Sønnen.  Det  Ethiske  i  Betydning  af  det 
Sawlelige  kan  der  slet  ikke  være  Tale  om.  Forsaavidt  det  Almene 
var  tilstede,  var  det  jo  krypt  i  Isaak,  skjult  saa  at  sige  i  Isaaks 
Lænd,  og  maatte  da  raabe  med  Isaaks  Mund :  Gjør  det  ikke.  Du 
tilintetgjør  Alt. 

Hvorfor  gjør  Abraham  det  da?  For  Guds  Skyld  og  aldeles 
identisk  hermed  for  sin  egen  Skyld.  For  Guds  Skyld  gjør  han 
det,  fordi  Gud  fordrer  dette  Beviis  paa  hans  Tro,  for  sin  egen 
Skyld  gjør  han  det,  at  han  kan  føre  Beviset.  Eenheden  heraf  er 
aldeles  rigtigt  udtrykt  i  det  Ord,  hvormed  man  altid  har  betegnet 
dette  Forhold:  det  er  en  Prøvelse,  en  Fristelse.  En  Fristelse;  men 
^vad  vil  dette  sige?  Det,  der  ellers  frister  et  Menneske,  er  jo 
^et,  der  vil  holde  ham  tilbage  fra  at  gjøre  sin  Pligt,  men  her  er 
Fristelsen  selve  det  Ethiske,  der  vil  holde  ham  tilbage  fra  at  gjøre 
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Guds  Villie.  Men  hvad  er  da  Pligten?  Pligten  er  jo  netop  Ud- 
trykket for  Guds  Villie. 

Her  viser  Nødvendigheden  sig  af  en  ny  Kategori  for  at  for^ 
staae  Abraham.  Et  saadant  Forhold  til  Guddommen  kjender  Heden- 
skabet ikke.  Den  tragiske  Helt  træder  ikke  i  noget  privat  Forhold 
til  Guddommen,  men  det  Ethiske  er  det  Guddommelige,  og  derfor 
lader  det  Paradoxe  deri  sig  mediere  i  det  Almene. 

Abraham  kan  ikke  medieres,  hvilket  ogsaa  kan  udtrykkes  saa* 
ledes:  han  kan  ikke  tale.  Saasnart  jeg  taler,  udtrykker  jeg  det 
Almene,  og  naar  jeg  ikke  gjør  det,  saa  kan  Ingen  forstaae  mig. 
Saasnart  da  Abraham  vil  udtrykke  sig  i  det  Almene,  saa  maa  han 
sige,  at  hans  Situation  er  en  Anfægtelse,  thi  han  har  intet  hølere 
Udtryk  af  det  Almene,  der  staaer  over  det  Almene,  han  over- 
træder. 

Medens  derfor  Abraham  vækker  min  Beundring,  forfærder  han 
mig  tillige.  Den,  der  fornegter  sig  selv  og  opoffrer  sig  for  Plig- 
ten, han  opgiver  det  Endelige  for  at  gribe  det  Uendelige,  han  er 
sikker  nok;  den  tragiske  Helt  opgiver  det  Visse  for  det  endnu 
Vissere,  og  Betragterens  Øie  hviler  trygt  paa  ham.  Men  den,  der 
opgiver  det  Almene  for  at  gribe  noget  endnu  Høiere,  der  ikke  er 
det  Almene,  hvad  gjør  han?  Er  det  muligt,  at  dette  kan  være 
andet  end  en  Anfægtelse?  Og  hvis  det  er  muligt,  men  den  Enkelte 
da  greb  fcil,  hvad  Frelse  er  der  for  ham?  Han  lider  don  tragiske 
Helts  hele  Smerte,  han  tilintetgjør  sin  Glæde  i  Verden,  han  for- 
sager Alt,  og  maaskee  tilspærrer  han  sig  i  samme  Øieblik  den  op- 
høiede  Glæde,  der  var  ham  saa  dyrebar,  at  han  vilde  kjøbe  den 
for  enhver  Priis.  Ham  kan  Betragteren  slet  ikke  forstaae,  ei 
heller  trygt  lade  sit  Øie  hvile  paa  ham.  Maaskee  lader  det  sig 
slet  ikke  gjøre,  hvad  den  Troende  intenderer,  da  det  jo  er  utænke- 
ligt. Eller  om  det  lod  sig  gjøre,  hvis  den  Enkelte  havde  misfor- 
staaet  Guddommen,  hvad  Frelse  var  der  for  ham?  Den  tragiske 
Helt  han  behøver  Taarer  og  han  fordrer  Taarer,  og  hvor  var  det 
misundelige  Oie,  der  var  saa  ufrugtbart,  at  det  ikke  kunde  græde 
med  Agamemnon,  men  hvor  var  den,  hvis  Sjæl  var  saa  forvildet, 
at  han  formastede  sig  til  at  græde  over  Abraham.  Den  tragiske 
Helt  fuldkommer  sin  Gjerning  i  et  bestemt  Tidsmoment,  men  i 
Tidernes  Lob  gjør  han,  hvad  der  ikke  er  Mindre,  han  besøger 
(len,  hvis  Sjæl  er  omspændt  af  Sorg,  hvis  Bryst  ikke  kan  faae 
Luft    for  <i valte   Sukke,   hvis   Tanker   hænge   betyngede   over  ham. 
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svangre  med  Taarer,  han  viser  sig  for  hara,  han  hæver  Sorgens 
Trolddoni,  han  løsner  Snørelivet,  han  aflokker  Taaren,  idet  den 
Lideode  glemmer  sine  Lidelser  i  hans.  Abraham  kan  man  ikke 
græde  over.  Man  nærmer  sig  ham  med  en  horror  religiosus,  som 
Israel  nærmede  sig  Sinai-Bjerget  —  Hvis  da  den  eensorome  Mand^ 
der  bestiger  Morijabjerget,  der  med  sin  Spidse  rager  himmelhøit 
OTer  Anlis^s  Sletter,  hvis  han  ikke  er  en  Søvngænger,  der  gaaer 
trygt  over  Afjgranden,  medens  den,  der  staaer  ved  Bjergets  Fod  og 
t«r  derpaa,  skjælver  af  Angst,  af  Ærl>ødighed  og  Forfærdelse  ikke 
engang  tør  kalde  paa  ham,  hvis  han  bliver  forstyrret  i  sig  selv, 
hm  han  havde  taget  Feil!  —  Tak!  atter  Tak!  være  en  Mand,  der 
rxkko*  den,  hvem  Livets  Sorger  overfaldt  og  lode  nøgen  tilbage, 
nåktr  ham  Udtrykket,  Ordets  Blad,  hvormed  han  kan  skjule  sin 
Elendi^ed;  Tak  være  Dig,  store  Shakespeare,  Du  som  kan  sige 
AH,  Alt,  Alt  netop  som  det  er  —  og  dog  hvorfor  udtalte  Du  aldrig 
denne  Qval?  forbeholdt  Du  den  maaskee  for  Dig  selv?  som  den 
Elskede,  hvis  Navn  man  end  ikke  kan  taale  at  Verden  nævner; 
thi  en  Digter  kjøber  denne  Ordets  Magt  til  at  udsige  alle  Andres 
tunge  Hemmeligheder  for  en  lille  Hemmelighed,  han  ikke  kan  ud- 
sige, og  en  Digter  er  ikke  en  Apostel,  han  uddriver  kun  Djævle 
ved  Djævelens  Magt. 

Men  naar  nu  det  Ethiske  saaledes  teleologisk  er  suspenderet, 
hvorledes  existerer  da  den  Enkelte,  i  hvem  det  er  suspenderet? 
Han  existerer  som  den  Enkelte  i  Modsætning  til  det  Almene. 
Synder  han  da?  thi  dette  er  Syndens  Form,  seet  i  Ideen,  saaledes, 
at  om  Barnet  end  ikke  synder,  fordi  det  ikke  er  sig  sin  Existents 
beridst  som  saadan,  saa  er  dets  Existents  dog  seet  i  Ideen  Synd, 
og  det  Ethiske  kræver  sig  selv  af  det  i  ethvert  Øieblik.  Vil  man 
oegte,  at  denne  Form  lader  sig  gjentage  saaledes,  at  den  ikke  er 
Synd,  saa  er  Dommen  fældet  over  Abraham.  Hvorledes  existerede 
da  Abraham  ?  Han  troede.  Dette  er  det  Paradox,  ved  hvilket  han 
bfi?er  paa  Spidsen,  hvilket  han  ikke  kan  gjøre  tydeligt  for  nogen 
Anden,  thi  Paradoxet  er,  at  han  som  den  Enkelte  sætter  sig  i  et 
absolat  Forhold  til  det  Absolute.  Er  han  berettiget?  Hans  Beret- 
%lse  er  igjen  det  Paradoxe;  thi  dersom  han  er  det,  er  han  det 
ihke  i  Kraft  af  at  være  noget  Almeent,  men  i  Kraft  af  at  være  den 
Enkelte. 


horror   reUffioius   hellig  Rædsel;   jvfr.  2.  Mose  Bog  19.  12  o.  a.  St.  ud- 
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Hvorledes  forvisser  da  den  Enkelte  sig  om,  al  han  er  be- 
rettiget? Det  er  nemt  nole  at  nivellere  hele  TUværelaen  paa 
Statens  Idee  eller  paa  en  Samftinds  Idee.  GJør  man  det,  saa  kan 
man  ogsaa  let  nok  mediere;  thi  da  kommer  man  slet  ikke  til 
Paradoxet,  at  den  Enkelte  som  den  Enkelte  er  høiere  end  det  Al- 
mene, hvilket  Jeg  ogsaa  l>etegnende  kan  udtrykke  i  en  S«lning  af 
Pythagoras,  at  det  ulige  Tal  er  fhldkomnere  end  det  lige  TiaL 
Forsaavidt  man  leilighedsviis  i  vor  Tid  hmrér  et  Svar  i  Retning  af 
Paradoxet,  da  lyder  det  gjeme  saaledes:  det  bedømmer  man  «llir 
Udfaldet.  En  Helt,  der  er  bleven  sin  Samtids  øMtrdorior,  i  Beridal- 
hed  af,  at  han  er  et  Paradox,  der  ikke  kan  gjøre  sig  forstaaeUg; 
tilraaber  trøstig  Samtiden:  Udfaldet  skal  vel  bevise,  at  Jeg  var  b^ 
rettiget.  I  vor  Tid  hører  man  sjeldnere  dette  Raab;  thi  som  dea 
ikke  frembringer  Helte,  hvilket  er  dens  Brøst,  saa  har  den  del 
Gode,  at  den  ogsaa  firembringer  faa  Karrikaturer.  Naar  man  da  1 
vor  Tid  hører  disse  Ord:  det  skal  bedømmes  efter  Udfoldet,  saa 
er  man  strax  klar  over,  hvem  man  har  den  Ære  at  tale  med.  De^ 
der  tale  saaledes,  er  et  talrigt  Folkefærd,  som  Jeg  med  eet  faeUeds 
Navn  vil  kalde  Docenterne.  De  leve  i  deres  Tanker  betryggede  1 
Tilværelsen,  de  have  en  fast  Stilling  og  sikkre  Udsigter  i  en 
velorganiseret  Stat,  de  have  Åarhundreder,  eller  vel  endog  Aar- 
tusinder  mellem  sig  og  Tilværelsens  Rystelser,  de  frygte  ikke  for, 
at  Sligt  kan  gjcntages,  hvad  vilde  ogsaa  Politiet  og  Bladene  sigeY 
Deres  GJeming  i  Livet  er  at  bedømme  de  store  Mænd,  og  be- 
dømme dem  efter  Udfaldet.  En  saadan  Adfærd  mod  det  Store 
røber  en  besynderlig  Blanding  af  Hovmod  og  Elendighed,  Hov- 
mod, fordi  man  mener  sig  kaldet  til  at  bedømme.  Elendighed,  fordi 
man  ikke  føler  sit  Liv  end  ikke  i  fjerneste  Maade  beslægtet  med  de 
Stores.  Enhver,  der  er  blot  en  Smule  erectioris  ingenii^  han  er 
dog  ikke  bleven  et  aldeles  koldt  og  klamt  Bløddyr,  og  idet  han 
nærmer  sig  det  Store,  da  kan  det  aldrig  gaae  ham  af  Sinde,  at 
det  siden  Verdens  Skabelse  har  været  Skik  og  Brug,  at  Udfaldet 
kommer  sidst,  og  at  man,  naar  man  i  Sandhed  skal  lære  noget  af 
det  Store,  netop  maa  være  opmærksom  paa  Begyndelsen.  Dersom 
den,  der  skal  handle,  vil  bedømme  sig  selv  efter  Udfaldet,  saa 
kommer    han    aldrig    til    at    begynde.     Om    da   Udfaldet  end   kan 


pyt  hu  go  ras]  s.  Tenncmann  (iesch.  d.  Philos.  I  (1798).  S.  106:  Ans 
diesen  .  .  .  GrAndeo  liieltcii  sic  (Pythngoreeme)  die  ungeraden  Zahleii  flir  voU« 
kominener  uls  die  gcraden.  axurdulut    (skandalon)    Forargelse.  erecfiorif 

ingenii  af  hoiere  Tænkemuade. 
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glæde  bele  Verden,  Helten  kan  det  ikke  hjælpe;  thi  Udfaldet  fik 
han  først  at  vide,  da  det  Hele  var  forbi,  og  derved  blev  han  ikke 
Helt,  men  han  var  det  derved,  at  han  begyndte. 

Desuden  er  Udfaldet  (forsaavidt  det  er  Endelighedens  Svar 
paa  det  uendelige  Spørgsmaal)  i  sin  Dialektik  aldeles  ueensartet 
med  Heltens  Existents.  Eller  skal  det  kunne  bevise,  at  Abraham 
▼ar  berettiget  til  at  forholde  sig  som  den  Enkelte  til  det  Almene, 
at  han  ved  et  Vidunder  fik  Isaak?  Hvis  Abraham  virkelig 
havde  ofiret  Isaak,  skulde  han  derfor  have  været  mindre  be- 
rettiget? 

Men  Udfaldet  er  man  nysgjerrig  efter,  som  efter  Udfaldet  paa 
en  Bog;  Angsten,  Nøden,  Paradoxet  vil  man  ikke  vide  Noget  af. 
Udfoldet  lefler  man  æsthetisk  med;  det  kommer  ligesaa  uventet 
men  ogsaa  ligesaa  let  som  en  Gevinst  i  Lotteriet;  og  naar  man 
har  hørt  Udfaldet,  da  har  man  opbygget  sig.  Og  dog  er  ingen 
Tempelraner,  der  arbeider  i  Bolt  og  Jern,  saa  nedrig  en  For- 
bryder, som  den,  der  saaledes  plyndrer  det  Hellige,  og  dog  er 
Jadas,  der  solgte  sin  Herre  for  30  Secler,  ikke  foragteligere  end 
den,  der  saaledes  sælger  det  Store. 

Det  er  min  Sjæl  imod,  at  tale  umenneskeligt  om  det  Store, 
at  lade  det  dæmre  i  en  uhyre  Afstand  i  ubestemt  Skikkelse,  at 
lade  det  være  Stort,  uden  at  dog  det  Menneskelige  deri  kommer 
frem,  hvorved  det  da  ophører  at  være  Stort;  thi  ikke  hvad  der 
hænder  mig,  gjør  mig  stor,  men  hvad  jeg  gjør,  og  der  er  dog  vel 
Ingen,  der  mener,  at  en  Mand  blev  stor,  fordi  han  vandt  den 
store  Gevinst  i  Lotteriet.  Om  et  Menneske  blev  født  i  ringe  Kaar, 
jeg  fordrer  dog  af  ham,  at  han  ikke  skal  være  saa  umenneskelig 
mod  sig  selv,  at  han  ikke  skulde  kunne  tænke  Kongens  Borg 
oden  paa  Afstand  og  ubestemt  drømme  om  dens  Storhed,  og  paa 
togang  ville  ophøie  den  og  ophæve  den  derved,  at  han  paa  en 
nwlrig  Maade  ophøiede  den;  jeg  fordrer  af  ham,  at  han  skal  være 
Menneske  nok  til  tillidsfuld  og  værdig  at  træde  frem  ogsaa  der. 
Han  skal  ikke  være  Umenneske  nok  til  uforskammet  at  ville 
^nke  Alt,  ved  lige  fra  Gaden  at  ville  storme  ind  i  Kongens 
^e.  derved  taber  han  mere  end  Kongen;  tvertimod  han  skal 
finde  en  Glæde  i  at  iagttage  ethvert  Sømmelighedens  Bud  med  glad 
<>g  tillidsfuldt  Sværmeri,  som  netop  vil  gjøre  ham  frimodig.  Dette 
er  kun  et  Billede;  thi  hiin  Forskjel  er  kun  et  saare  ufuldkomment 
L'dlr}'k  for  Aandens  Afstand.     Jeg  fordrer  af  ethvert  Menneske,   at 


nedrig  Maade   o:  lav,  lavttæakende  Maade. 
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han  ikke  skal  tænke  umenneskeligt  nok  om  sig  selv,  til  at  han 
ikke  tør  træde  ind  i  hine  Palladser,  hvor  ikke  blot  Mindet  om  de 
Udvalgte  boer,  men  hvor  de  selv  boe.  Han  skal  ikke  uforskammet 
trænge  sig  frem  og  paadutte  dem  sit  Slægtskab,  han  skal  være 
salig  for  hver  Gang  han  bøier  sig  for  dem,  men  han  skal  være 
frimodig  og  tillidsfuld  og  altid  være  noget  mere  end  en  Gang- 
kone; thi  vil  han  ikke  være  mere,  da  kommer  han  aldrig  derind. 
Og  det,  der  skal  hjælpe  ham,  er  netop  Angsten  og  Nøden,  hvori 
de  Store  blive  forsøgte,  thi  ellers  vilde  disse,  hvis  han  har  en 
Smule  Marv  i  sig,  blot  vække  hans  retfærdige  Misundelse.  Og 
hvad* der  kun  kan  være  stort  paa  Afstand,  hvad  man  ved  Hjælp 
af  tomme  og  udhulede  Phraser  vil  gjøre  til  noget  Stort,  det  til- 
intetgjør  man  selv. 

Hvo  var  stor  i  Verden  som  hiin  benaadede  Qvinde,  Guds 
Moder,  Jomfru  Maria?  Og  dog  hvorledes  taler  man  derom?  At 
hun  var  den  Benaadede  blandt  Qvinder  gjør  hende  ikke  stor,  og 
dersom  det  ikke  traf  sig  saa  besynderligt,  at  de,  der  høre,  kunne 
tænke  ligesaa  umenneskeligt  som  de,  der  tale,  saa  niaatte  vel 
enhver  ung  Pige  sporgc.  hvorfor  blev  ikke  ogsaa  jeg  den  Benaa- 
dede? og  hvis  jeg  ikke  havde  Andet  at  sige,  da  skulde  jeg  slet  ikke 
afvise  et  saadant  Sporgsmaal  som  dumt;  thi  ligeoverfor  en  Be- 
gunstigelse, abstract  sect,  er  ethvert  Menneske  lige  berettiget.  Man 
udelader  Nøden,  Angsten,  Paradoxet.  Min  Tanke  er  recn  trods 
Nogens,  og  den,  der  kan  tænke  Sligt,  hans  Tanke  bliver  nok  reen, 
og  han  har  ogsaa  det  Rædsomme  at  vente,  hvis  det  ikke  er  saa; 
thi  den,  der  engang  har  faaet  disse  Billeder  frem,  han  kan  ikke 
blive  af  med  dem  igjen,  og  synder  han  mod  dem,  da  hævne  de 
sig  forfærdeligt  ved  stille  Vrede,  forfærdeligere  end  10  glubende 
Recensenters  Høirøstethed.  Vel  fodte  Maria  Barnet  vidunderligt, 
men  det  gik  hende  dog  paa  Q vinders  Viis,  og  denne  Tid  den  er 
Angstens,  Nødens  og  Paradoxets.  Engelen  var  vel  en  tjenende 
Aand,  men  han  var  ikke  en  tjenstvillig  Aand,  der  gik  til  de  andre 
unge  Piger  i  Israel  og  sagde:  foragter  ikke  Maria,  hende  hændes 
det  Overordentlige.  Men  Engelen  kom  kun  til  Maria,  og  Ingen 
kunde  forstaae  hende.  Hvilken  Qvinde  blev  dog  krænket  som 
Maria,  og  er  det  ikke  ogsaa  her  sandt,  at  den,  hvem  Gud  velsigner, 
forbander  han  i  samme  Aandedrag?  Dette  er  Aandens  Opfattelse 
af  Maria,    og   hun   er   ingenlunde,    hvad    der   oprører   mig  at  sige,. 


piia    (J  V  i  n  dei's  V  ii  s]    jvfr.   1.    Mdm-  H.   18,   11:  <Iet  havde  ophort  at  gaae 
Sara  paa  Qvinders  Viis, 
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men  endnu  mere,  at  man  tankeløst  og  leflende  har  opfattet  hende 
saaledes,  hun  er  ingenlunde  en  Dame,  der  sidder  paa  Stads  og 
leger  med  et  Gudebarn.  Naar  hun  da  desuagtet  sagde:  see  jeg  er 
Herrens  Tjenerinde,  saa  er  hun  stor,  og  jeg  tænker,  det  skal 
ikke  falde  vanskeligt  at  forklare,  hvorfor  hun  blev  Guds  Moder. 
Hoo  behøver  ingen  verdslig  Beundring,  ligesaa  lidet  som  Abraham 
behøver  Taarer,  thi  hun  var  ikke  Heltinde,  og  han  ikke  Helt,  men 
begge  bleve  de  ingenlunde  større  end  disse,  ved  at  være  fritagne 
for  Nøden  og  Qvalen  og  Paradoxet,  men  bleve  det  ved  disse. 

Det  er  stort,  naar  Digteren,  idet  han  stiller  sin  tragiske  Helt 
frem  for  Menneskenes  Beundring,  at  han  da  tør  sige:  Græder  over 
ham,  thi  han  fortjener  det;  thi  det  er  Stort  at  fortjene  deres 
Taarer,  der  fortjene  at  udgyde  Taarer;  det  er  Stort,  at  Digteren 
ter  holde  Mængden  i  Ave,  tør  tugte  Menneskene,  at  Enhver  prøver 
sig  selv,  om  han  er  værdig  til  at  græde  over  Helten,  thi  Flæbernes 
Spildevand  er  en  Nedværdigelse  af  det  Hellige.  —  Dog  større  end 
Alt  dette  er  det,  at  Troens  Ridder  tør  sige  endog  til  det  ædle 
Menneske,  der  vil  græde  over  ham:  græd  ikke  over  mig,  men  græd 
over  Dig  selv. 

Man  bliver  rørt,  man  søger  tilbage  i  hine  skjønne  Tider, 
sode  kjelne  Længsler  føre  Een  til  Ønskets  Maal,  at  see  Christus 
vandre  om  i  det  forjættede  Land.  Man  glemmer  Angesten,  Nøden, 
Paradoxet.  Var  det  saa  let  en  Sag  ikke  at  tage  feil?  Var  det  ikke 
Forfærdeligt,  at  dette  Menneske,  der  gik  mellem  de  Andre,  at  han 
▼ar  Gud,  var  det  ikke  forfærdeligt  at  sidde  tilbords  med  ham? 
Var  det  saa  let  en  Sag  at  blive  en  Apostel?  Men  Udfaldet,  18  Aar- 
handreder,  det  hjælper,  det  hjælper  til  dette  lumpne  Bedrag,  hvor- 
med man  bedrager  sig  selv  og  Andre.  Jeg  føler  ikke  Mod  til  at 
ønske  at  være  Samtidig  med  saadanne  Begivenheder,  men  derfor 
dømmer  jeg  ikke  strængt  om  dem,  der  toge  feil,  ikke  ringe  om 
dem,  der  saae  det  Rette. 

Dog  jeg  vender  tilbage  til  Abraham.  I  den  Tid  før  Udfaldet 
▼ar  Abraham  enten  i  hvert  Minut  en  Morder,  eller  vi  staae  ved 
<iet  Paradox,  der  er  høiere  end  alle  Mediationer. 

Abrahams  Historie  indeholder  da  en  teleologisk  Suspension  af 
<iet  Ethiske.  Han  er  som  den  Enkelte  bleven  høiere  end  det  Al- 
mene. Dette  er  Paradoxet,  som  ikke  lader  sig  mediere.  Det  er 
ligesaa  uforklarligt,  hvorledes  han  kom  ind  i  det,  som  det  er  ufor- 
klarligt,  hvorledes   han   bliver  i   det.     Forholder  det  sig  ikke  saa- 


see  jeg  er  Herrens  Tjenerinde]  Luc.  1,  38. 


ledes  med  Abraham,  da  er  han  end  ikke  en  tragisk  Helt,  men  cd 
Morder.  At  ville  vedblive  at  kalde  ham  Troens  Fader,  at  tak 
derom  til  Mennesker,  som  ikke  bekymre  sig  om  Andet  end  om 
Ord,  er  tankeløst.  En  tragisk  Helt  kan  et  Menneske  blive  ved 
egne  Kræfter,  men  Troens  Ridder  ikke.  Nasr  et  Menneske  til- 
træder den  tragiske  Helts  i  en  vis  Forstand  tunge  Vei,  da  skal 
Mange  kunne  raade  ham;  den,  der  gaaer  Troens  trange  Vei,  ham 
kan  Ingen  raade,  Ingen  forstaae.  Troen  er  et  Vidnnder,  og  dog  er 
intet  Menneske  udelukket  derfra;  thi  det,  hvori  alt  Menneskeliv 
enes,  er  i  Lidenskab*^,  og  Troen  er  en  Lidenskab. 


*)  I  j^«ing  har  ctiledi  yllrel  Dogct  Ugnende  tnt  ei  reent  KsthetUk  StandpuokL 
Hbo  vil  egenUig  paa  det  Sted  tIu,  at  Sorgen  ogiaa  kan  glT<  ilg  el  vUUft 
Udtryk.  Han  aobrer  til  den  Ende  cd  Replik  I  en  bestemt  Situation  af  dea 
ulykkelige  engelake  Konge  Edvard  ilen  Anden.  I  Hoduetning  derUl  anfarer 
han.  efter  Diderat.  en  FoTtBlUng  om  en  Bondekone  og  en  RepUk  af  bende. 
Nu  vedbliver  ban:  Auch  dai  war  Witz,  und  noch  daiu  Witz  elner  Blucrio; 
aber  die  t'mslBade  machten  Ibn  unvermcldllch.  Und  folgUch  anch  muu 
man  die  EnUcbuldigung  der  wltilgen  Ausdritcke  des  Schmerzes  und  der 
Belrilbntii  nicht  darln  suchen.  dais  die  Person,  weicbe  sle  (agi.  eine  vor- 
nehme.  wohleizogene.  ventåndige,  und  auch  loiut  wltzlge  Penon  sey;  denn 
die  Leldentcbarten  macben  alle  Menschen  wiedcr  gleich 
londem  darin,  dasa  wahncheinllcher  Webe  ein  Jeder  Menich  ohne  L'nler- 
schled  in  den  nflmlichen  Unulflnden  dai  Qlmllche  sagen  wQrde.  Den  Ge- 
danken der  Bauerin  hstle  dne  KOoigIn  baben  kOnnen  und  haben  mOueD- 
so  wie  das.  was  dort  der  KAnig  sagt,  auch  elo  Baner  hitte  sagen  kAnnen 
und  Oline  Zwelfel  wOrde  gesagt  baben.     Cfr.  Sflmtllcb.     W.  30.   B    p.  223. 


ir-Briefen.  Mtsler  Brief  (Mallznlin^  l'di: 


Problema  II. 

Gives  der  en  absolut  Pligt  mod  Gud? 


D, 


'et  Ethiske  er  det  Almene,  og  som  saadant  igjen  det  Gud- 
dommelige. Man  har  derfor  Ret  i  at  sige,  at  enhver  Pligt  i 
Grunden  er  Pligt  mod  Gud;  men  kan  man  ikke  sige  mere,  da 
siger  man  tillige,  at  jeg  egentlig  ingen  Pligt  har  mod  Gud.  Pligten 
bliver  Pligt  ved  at  henføres  til  Gud,  men  i  Pligten  selv  træder  jeg 
ikke  i  Forhold  til  Gud.  Det  er  saaledes  Pligt  at  elske  sin  Næste. 
Det  er  Pligt  derved,  at  det  henføres  til  Gud,  men  i  Pligten  træder 
jeg  ikke  i  Forhold  til  Gud,  men  til  den  Næste,  jeg  elsker.  Siger 
jeg  da  i  denne  Forbindelse,  at  det  er  min  Pligt  at  elske  Gud,  da 
siger  jeg  egentlig  kun  en  Tautologi,  forsaavidt  >Gud«  her  tages  i 
en  aldeles  abstrakt  Forstand  som  det  Guddommelige  o:  det  Al- 
mene o:  Pligten.  Menneskeslægtens  hele  Tilværelse  afrunder  sig 
da  fuldkommen  kugleformet  i  sig  selv,  og  det  Ethiske  er  paa  een- 
gang  det  Begrændsende  og  det  Udfyldende.  Gud  bliver  et  usyn- 
ligt, forsvindende  Punkt,  en  afmægtig  Tanke,  hans  Magt  er  kun  i 
del  Ethiske,  der  udfylder  Tilværelsen.  Forsaavidt  da  Een  skulde 
vilde  falde  paa  at  ville  elske  Gud  i  nogen  anden  end  den  her  an- 
givne Betydning,  da  er  han  overspændt,  han  elsker  et  Phantom, 
der,  hvis  det  blot  havde  saa  megen  Kraft,  at  det  kunde  tale,  vilde 
sige  til  ham:  jeg  forlanger  ikke  din  Kjærlighed,  bliv  kun  hvor  Du 
hører  hjemme.  Forsaavidt  Een  skulde  falde  paa  at  ville  elske 
Ciud  anderledes,  da  bliver  denne  Kjærlighed  mistænkelig  ligesom 
den  Kjærlighed,  hvilken  Rousseau  omtaler,  hvormed  et  Menneske 
elsker  Kafferne  istedenfor  at  elske  sin  Næste. 

Dersom  nu  det  her  Udviklede  forholder  sig  rigtigt,  dersom 
der  intet  Incommensurabelt  er  i  et  Menneskeliv,  men  det  Incommen- 
surable  der  er,  kun  er  det  ved  et  Tilfælde,  af  hvilket  Intet  følger. 
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forsaavidt  Tilværelsen  betragtes  under  Ideen,  saa  har  Hegel  Ret; 
men  hvad  han  ikke  har  Ret  i  er,  at  tale  om  Troen  eller  at  til- 
lade, at  Abraham  ansees  for  dens  Fader;  thi  ved  det  Andet  har 
han  afsagt  Dommen  baade  over  Abraham  og  over  Troen.  I  den 
hegelske  Philosophi  er  das  Ånssere  (die  Entåusserung)  høiere  end 
das  Innere.  Dette  oplyses  oftere  ved  et  Exempel.  Barnet  er  das 
Innerc,  Manden  das  Åussere;  deraf  kommer  det,  at  Barnet  netop 
er  besteramet  ved  det  Ydre,  og  omvendt  Manden  som  das  Åussere 
netop  er  bestemt  ved  das  Innere.  Troen  derimod  er  dette  Para- 
dox, at  Inderligheden  er  høiere  end  Yderligheden,  eller  for  atter 
at  erindre  om  et  Udtryk  i  det  Foregaaende,  at  det  ulige  Tal  er 
høiere  end  det  lige. 

For  den  ethiske  Betragtning  af  Livet  er  det  da  den  Enkeltes 
Opgave,  at  afføre  sig  selv  Inderlighedens  Bestemmelse  og  udtrykke 
denne  i  et  Ydre.  Hver  Gang  den  Enkelte  krymper  sig  derved, 
hver  Gang  han  vil  holde  sig  tilbage  i  eller  smutte  ned  igjen  i 
Inderlighedens  Bestemmelse  af  Følelse,  Stemning  o.  s.  v.,  da  for- 
synder han  sig,  da  ligger  han  i  en  Anfægtelse.  Troens  Paradox  er 
dette,  at  der  er  en  Inderlighed,  der  er  incommensurabel  for  det 
Ydre,  en  Inderlighed,  der  vel  at  mærke  ikke  er  identisk  med  hiin 
forste,  men  en  ny  Inderlighed.  Dette  maa  ikke  oversees.  Den 
nyere  Philosophi  har  tilladt  sig  uden  videre  istedenfor  »Tro«  at 
substituere  det  Umiddelbare.  Naar  man  gjør  det,  da  er  det  en 
Latterlighed  at  negte,  at  Troen  har  været  til  til  alle  Tider.  Troen 
kommer  nu  paa  den  Maade  i  temmelig  simpelt  Compagni  med 
Følelse,  Stemning,  Idiosynkrasi,  uapeurs  o.  s.  v.  Forsaavidt  kan 
Philosophien  have  Ret  i,  at  man  ikke  bør  blive  staaende  derved. 
Men  der  er  Intet,  der  berettiger  Philosophien  til  denne  Sprogbrug. 
Foran  for  Troen  gaaer  en  Uendelighedens  Bevægelse,  først  da  ind- 
træder, nec  opinate,  i  Kraft  af  det  Absurde  Troen.  Dette  kan  jeg 
vel  forstaae,  uden  derfor  at  paastaae,  at  jeg  har  Troen.  Naar 
Troen  ikke  er  Andet  end  hvad  Philosophien  udgiver  den  for,  saa 
er  allerede  Socrates  gaaet  videre,  langt  videre,  istedenfor  at  det  er 
omvendt,  at  han  ikke  er  kommen  til  den.  Han  har  i  intellectuel 
Henseende  gjort  Uendelighedens  Bevægelse.  Hans  Uvidenhed  er 
den  uendelige  Resignation.    Denne  Opgave  er  allerede  en  passende 


I  den  Hegelskc  Philosophi]  se  f.  Kx.  Hegel  I^gik  2.  Bog  2.  Afsn. 
3.  Kap.  C  0\'erke  IV  S.  177  ff.).     Encyclop.  I  §  140  (Werkc  VI  S.  275  ff.). 

Den  nyere  Philosophi]  hermed  synes  K.  at  mene  den  hegelske  (jvfr. 
S.   130).     Hegel  synes  dog  ikke  at  have  betegnet  Troen  som  det  Umiddelhare. 

vapeurs]   Griller,  især  af  hysteri.sk  Art.  nec  opinate]  uventet. 
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for  meoneskelige  Kræfter,  om  man  end  i  vor  Tid  forsmaaer  den ; 
men  først  naar  den  er  gjort,  først  naar  den  Enkelte  har  udtømt 
sig  selv  i  det  Uendelige,  først  da  er  det  Punkt  kommet,  da  Troen 
kan  bryde  frem. 

Troens  Paradox  er  da  dette,  at  den  Enkelte  er  høiere  end 
det  Almene,  at  den  Enkelte,  for  at  erindre  om  en  nu  sjeldnere 
dogmatisk  Distinction,  bestemmer  sit  Forhold  til  det  Almene  ved  sit 
Forhold  til  det  Absolute,  ikke  sit  Forhold  til  det  Absolute  ved  sit 
Forhold  til  det  Almene.  Paradoxet  kan  ogsaa  udtrykkes  saaledes, 
at  der  er  en  absolut  Pligt  mod  Gud;  thi  i  dette  Pligtforhold  for- 
holder den  Enkelte  som  den  Enkelte  sig  absolut  til  det  Absolute. 
Naar  det  da  i  denne  Forbindelse  hedder,  at  det  er  Pligt  at  elske 
<iod,  saa  siges  dermed  noget  Andet  end  i  det  Foregaaende;  thi  er 
denne  Pligt  absolut,  saa  er  det  Ethiske  nedsat  til  det  Relative. 
Heraf  følger  dog  ikke,  at  dette  skal  tilintetgjøres,  men  det  faaer  et 
ganske  andet  Udtryk,  det  paradoxe  Udtryk,  saaledes  at  f.  Ex.  Kjær- 
lighed til  Gud  kan  bringe  Troens  Ridder  til  at  give  sin  Kjærlig- 
hed til  Næsten  det  modsatte  Udtryk  af  hvad  der  ethisk  talt 
er  Pligt. 

Forholder  det  sig  ikke  saaledes,  da  har  Troen  ikke  sin  Plads 
i  Tilværelsen,  saa  er  Troen  en  Anfægtelse,  og  Abraham  er  tabt,  da 
han  gav  efter  for  den. 

Dette   Paradox   lader  sig  ikke  mediere;  thi   det  beroer   netop 
paa,  at  den  Enkelte  kun  er  den  Enkelte.     Saasnart  denne  Enkelte 
^il  udtrykke   sin    absolute  Pligt   i  det  Almene,  blive  sig  denne  be- 
vidst i  dette,  saa   erkjender  han   sig  selv  at  være  i  Anfægtelse,   og 
kommer   da,    hvis  han   ellers   gjør  den  Modstand,    ikke   til  at  op- 
i>ide  den  saa  kaldte  absolute  Pligt,  og  hvis  han  ikke  gjør  det,  da 
synder    han,    om    hans   Gjerning   end   realiter  bliver   det,    der    var 
hans  absolute  Pligt.     Hvad  skulde  saaledes  Abraham  gjøre?     Hvis 
han  vilde  sige  til  et  andet  Menneske:    Isaak  elsker  jeg  høiere  end 
Alt  i  Verden,    og    derfor   er  det    mig   saa  tungt  at  ofTre  ham,    saa 
skulde  vel   den  Anden    have    rystet   paa  Hovedet   og  sagt:   hvorfor 
vil  Du  saa  oflre  ham;   eller  hvis  den  Anden  havde  været  et  fiffigt 
Hoved,  da  skulde  han  vel   endog  have  gjennemskuet  Abraham,  at 
han  bar  Følelser   til  Skue,  som   stode  i  en  himmelskrigende  Mod- 
sigelse til  hans  Gjerning. 

1    Fortællingen    om    Abraham    finde    vi    et    saadant    Paradox. 
Hans   Forhold   til   Isaak   er   ethisk    udtrykt   dette,   at  Faderen  skal 


realiter  o:  objektivt  seet.  uden  Hensyn  til  det  bagved  liggende  Sindelag. 
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elske  Sønnen.  Dette  ethiske  Porliold  nedsættes  til  det  RtlaUve  f 
Modsætoing  til  det  absolute  Forhold  til  Gud.  Paa  SpergsmsahA 
hvorfor,  har  Abraham  intet  andet  Svar,  end  at  det  er  en  Prerelie, 
en  Fristelse,  hvilket,  som  ovenfor  bemærket,  er  Eenheden  tJ,  rt 
det  er  for  Guds  Skyld  og  for  hans  egen  Skyld.  Disse  to  Be- 
stemmelser svare  ogsaa  til  hinanden  i  Sprogbrug.  Naar  man  sat- 
ledes seer  et  Menneske  gjøre  Noget,  der  ikke  gaser  op  i  det  Al- 
mene, saa  siger  man,  det  gjorde  han  nok  neppe  for  Gads  Skyld, 
og  betegner  derved,  at  han  gjorde  det  for  sin  egen  Skyld.  Troens 
Paradox  har  tabt  det  Mellemliggende  a:  det  Almene.  Den  har  pu 
den  ene  Side  Udtrykket  for  den  høieste  Egoisme  (at  gjøre  det 
Forfærdelige,  den  gjør,  for  sin  egen  Skyld);  paa  den  anden  Side 
Udtrykket  for  den  absoluteste  Hengivenhed,  at  gjere  det  for  Guds 
Skyld.  Troen  selv  kan  ikke  medieres  ind  i  det  Almene;  thi  der- 
ved hæves  den.  Troen  er  dette  Paradox,  og  den  Enkelte  kan  al- 
deles ikke  gjøre  sig  forstaaelig  for  Nogen.  Man  indbilder  sig  vii, 
at  den  Enkelte  kan  gjøre  sig  forstaaelig  for  en  anden  Enkelt,  der 
er  i  samme  Casus.  En  saadan  Betragtning  var  utænkelig,  hvis 
man  ikke  paa  saa  mange  Maader  i  vor  Tid  søgte  at  snige  sig 
lumskelig  ind  i  det  Store.  Den  ene  Troens  Ridder  kan  slet  ikke 
hjælpe  den  anden.  Enten  bliver  den  Enkelte  selv  en  Troens 
Ridder  derved,  at  han  tager  Paradoxet  paa  sig,  eller  han  bliver 
det  aldrig.  Compagniskab  i  disse  Regioner  er  aldeles  utænkeligt 
Enhver  nærmere  Explication  af  hvad  der  skal  forstaaes  ved  Issak 
kan  den  Enkelte  bestandig  kun  give  sig  selv.  Og  hvis  man  endt^ 
nok  saa  neie  kunde  bestemme,  almindeligt  talt,  hvad  der  skulde 
forstaaes  ved  Isaak  (hvilket  da  forøvrigt  vilde  være  den  latterlig- 
ste Selvmodsigelse,  at  bringe  den  Enkelte,  der  nelop  staaer  uden- 
for det  Almene,  ind  under  almindelige  Bestemmelser,  idet  han  skat 
handle  netop  som  den  Enkelte,  der  er  udenfor  det  Almene^  saa 
vil  den  Enkelte  dog  aldrig  kunne  forvisse  sig  derom  ved  Andre, 
end  ved  sig  selv  som  den  Enkelte.  Om  derfor  end  et  Menneske 
var  feigt  og  usselt  nok  til  at  ville  blive  en  Troens  Ridder  paa 
fremmed  An-  og  Tilsvar,  han  bliver  det  dog  ikke;  thi  kun  den 
Enkellc  bliver  det  som  den  Enkelte,  og  dette  er  det  Store,  som 
jeg  vel  kan  forstaae  uden  at  komme  ind  deri,  da  jeg  mangler 
Mod;  men  dette  er  ogsaa  del  Forfærdelige,  hvilket  jeg  endnu 
bedre  kan  fatte. 

Der  foredrages  som  bekjendt  i  Luc.  XIV,  26  en  mærkelig 
Lære  om  den  absolute  Ptlgt  mod  Gud:  >dersom  Nogen  kommer 
til  mig  og  ikke  bader  sin  egen  Fader,  og  sin  Moder,  og  sin  Hu- 
strue.  og  sine  Børn.  og  sine  Brødre  og  sine  Søstre,   ja    end«^  sin 
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egen  Sjæl,  han  kan  ikke  være  min  Discipel.c  Dette  er  en  haard 
Tale,  hvo  kan  taale  at  høre  paa  den?  Den  høres  desaarsag  ogsaa 
meget  sjeldent  Dog  denne  Taushed  er  kun  en  Udflugt,  som  Intet 
hjælper.  Den  theologiske  Studerende  han  faaer  imidlertid  at  vide, 
at  disse  Ord  forekomme  i  det  nye  Testamente,  og  i  et  eller  andet 
exegetisk  Hjælpemiddel  finder  han  den  Oplysning,  at  /uicrpiv  paa 
dette  og  et  Par  andre  Steder  per  fieiamv  betyder:  minus  diligOy 
poithabeo^  non  colOy  nihili  facio.  Forbindelsen,  hvori  disse  Ord 
forekomme,  synes  dog  ikke  at  bestyrke  denne  smagfulde  For- 
klaring. I  det  næstfølgende  Vers  nemlig  findes  en  Fortælling  om, 
b?orledes  Een,  der  vil  opføre  et  Taarn,  først  gjør  Overslag,  om 
han  er  istand  dertil,  at  man  ikke  bag  efter  skal  lee  ad  ham. 
Denne  Fortællings  nøle  Forbindelse  med  det  citerede  Vers  synes 
netop  at  tyde  paa,  at  Ordene  skulle  tages  saa  forfærdelige  som 
muligt,  for  at  Enhver  maa  prøve  sig  selv,  om  han  kan  opføre 
Bygningen. 

Dersom  hiin  fromme  og  kjelne  Exeget,  der  ved  saaledes  at 
pmtte  mener  at  smugle  Christendommen  ind  i  Verden,  havde  Lykke 
til  at  overbevise  et  Menneske  om,  at  dette  baade  gramaticalsk, 
linguistisk  og  nn%  on^loy^^  ^^^  Meningen  af  hiint  Sted,  saa  vil  han, 
forhaabentlig,  ogsaa  have  Lykke  til  i  samme  Øieblik  at  overbevise 
det  samme  Menneske  om,  at  Christendommen  er  noget  af  det 
Ertmrmeligste  i  Verden.  Thi  den  Lære,  der  i  et  af  sine  mest 
lyriske  Udbrud,  hvor  Bevidstheden  om  dens  evige  Gyldighed  svul- 
mer stærkest  i  den,  ikke  har  andet  at  sige  end  et  larmende  Ord, 
der  Intet  betyder,  men  kun  betegner,  at  man  skal  være  mindre 
velvillig,  mindre  opmærksom,  mere  ligegyldig;  den  Lære,  der  i  det 
Oieblik,  da  den  gjør  Mine  tii  at  ville  sige  det  Forfærdelige,  ender 
med  at  savle  istedenfor  at  forfærde  —  den  Lære  er  det  vist  ikke 
Umagen  værd  at  reise  sig  for. 

Ordene  ere  forfærdelige,  dog  troer  jeg  nok,  man  kan  forstaae 
dem,  uden  at  dog  deraf  følger,  at  den,  der  har  forstaaet  dem,  der- 
for har  Mod  til  at  gjøre  det.  Saa  redelig  skal  man  dog  være,  at 
mao  vedgaaer  hvad  der  staaer,  at  man  tilstaaer,  at  det  er  det 
Store,  om  man  end  ikke  selv  har  Mod  dertil.    Den,  der  bærer  sig 


et    eller    andet    exegetisk    Hjælpemiddel]  Bretschneider,  Lexikon 

manuale  graeco-Iatinum  in  libros  N.  T.  under  /uio^oi  3).  ^latJr  (misein),  nt  hade. 

pn'  nHnoit  (meiosin),   ved  Svækkelse   (af  Betydningen).  minus   diligo   o.  s.  v.] 

elsker  mindre,  sætter  til  Side,  ærer  ikke.  regner  for  intet.  xut    avaXoyiav  (kat* 
analogian),  efter  Analogi. 


122 

saaledes  ad,  han  skal  ikke  udelukke  sig  selv  fra  Deelagtighed  i  den 
skjønne  Fortælling,  thi  den  indeholder  jo  dog  paa  en  MaadeTrost 
for  den,  der  ikke  havde  Mod  til  at  begynde  paa  Taarnets  Op- 
førelse. Men  ærlig  maa  han  være,  og  ikke  forklare  denne  Mangel 
paa  Mod  som  Ydmyghed,  da  den  tvertimod  er  Stolthed,  medens 
Troens  Mod  er  det  eneste  ydmyge  Mod. 

Man  indseer  nu  let,  at  hvis  der  skal  være  Mening  i  Stedet, 
maa  det  forstaaes  lige  efter  Ordene.  Gud  er  den,  der  fordrer 
absolut  Kjærlighed.  Den,  der  nu,  idet  han  fordrer  et  Menneskes 
Kjærlighed,  vil  mene,  at  denne  tillige  skal  bevise  sig  derved,  at 
han  bliver  lunken  ved  Alt,  hvad  ham  ellers  var  kjært,  han  er  ikke 
blot  en  Egoist,  men  han  er  tillige  dum,  og  den,  der  vilde  fordre 
en  saadan  Kjærlighed,  han  underskriver  i  samme  Øieblik  sin  egen 
Dødsdom,  forsaavidt  han  havde  sit  Liv  i  den  attraaede  Kjærlighed. 
En  Mand  fordrer  saaledes,  at  hans  Hustrue  skal  forlade  Fader  og 
Moder,  men  hvis  han  vilde  ansee  det  for  et  Beviis  paa  hendes 
overordentlige  Kjærlighed  til  ham,  at  hun  for  hans  Skyld  blev  en 
lunken  dvask  Datter  o.  s.  v.,  saa  er  han  dummere  end  den 
Dummeste.  Hvis  han  havde  nogen  Forestilling  om,  hvad  Kjærlig- 
hed er,  da  vilde  han  ønske  at  opdage  og  deri  see  en  Sikkerhed 
for,  at  hans  Hustrue  vilde  elske  ham  som  ingen  Anden  i  Riget 
hvis  han  opdagede,  at  hun  som  Datter  og  Søster  var  fuldkommen 
i  Kjærlighed.  Hvad  man  da  hos  et  Menneske  vilde  ansee  for  et 
Tegn  paa  Egoisme  og  Dumhed,  det  skal  man  ved  en  Exegets 
Hjælp  ansee  for  en  værdig  Forestilling  om  Guddommen. 

Men  hvorledes  da  hade  dem?  Jeg  skal  her  ikke  erindre  om 
den  menneskelige  Distinction  enten  elske  eller  hade,  ikke  fordi 
jeg  har  saa  meget  imod  den,  thi  den  er  dog  lidenskabelig,  men 
fordi  den  er  egoistisk  og  passer  ikke  her.  Betragter  jeg  derimod 
Opgaven  som  et  Paradox,  saa  forstaaer  jeg  den  d:  jeg  forstaaer 
den  saaledes,  som  man  kan  forstaae  et  Paradox.  Den  absolute 
Pligt  kan  da  bringe  til  at  gjøre,  hvad  Ethiken  vilde  forbyde,  men 
den  kan  ingenlunde  bringe  Troens  Ridder  til  at  lade  være  at 
elske.  Dette  viser  Abraham.  I  det  Øieblik,  han  vil  offre  Isaak, 
da  er  det  ethiske  Udtryk  for  hvad  han  gjør  dette:  han  hader 
Isaak.  Men  dersom  han  virkelig  hader  Isaak,  saa  kan  han  være 
rolig  for,  at  Gud  ikke  forlanger  det  af  ham;  thi  Kain  og  Abra- 
ham ere  ikke  identiske.  Isaak  maa  han  elske  af  hele  sin  Sjæl; 
idet  Gud  fordrer  ham,  maa  han  elske  ham,  om  mulig  endnu 
hoiere,  og  kun  da  kan  han  offre  ham;  thi  denne  Kjærlighed  til 
Isaak  er  det  jo,  der  ved  sin  paradoxe  Modsætning  til  hans  Kjær- 
lif^hed    til    Gud    gjør    hans    Gjerning    til    et   Offer.      Men    dette    er 
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Nøden  og  Angesten  i  Paradoxet,  at  han,  menneskeligt  talt,  aldeles 
ikke  kan  gjøre  sig  forstaaelig.  Kun  i  det  Øieblik,  da  hans  Gjer- 
oing  er  i  absolut  Modsigelse  med  hans  Følelse,  kun  da  ofTrer  han 
isaak,  men  hans  Gjernings  Realitet  er  det,  hvorved  han  tilhører 
(let  Almene,  og  der  er  og  bliver  han  en  Morder. 

Stedet  hos  Lucas  maa  fremdeles  forstaaes  saaledes,  at  man 
indseer,  at  Troens  Ridder  ikke  faaer  nogetsomhelst  høiere  Udtryk 
af  det  Almene  (som  det  Ethiske),  hvori  han  kan  frelse  sig.  Naar 
man  saaledes  lod  Kirken  kræve  dette  Offer  af  et  Medlem  i  den, 
saa  have  vi  kun  en  tragisk  Helt.  Kirkens  Idee  er  nemlig  ikke 
qvalitativ  forskjellig  fra  Statens,  saasnart  den  Enkelte  ved  en  sim- 
pel Mediatfon  kan  komme  ind  i  den,  og  saa  snart  den  Enkelte  er 
komroeo  ind  i  Paradoxet,  kommer  han  ikke  til  Kirkens  Idee;  han 
kommer  ikke  ud  af  Paradoxet,  men  maa  enten  finde  sin  Salighed 
deri,  eller  sin  Fortabelse.  En  saadan  kirkelig  Helt  udtrykker  i  sin 
<^jerniog  det  Almene,  og  der  skal  Ingen  være  i  Kirken,  end  ikke 
lians  Fader  og  Moder  o.  s.  v.  uden  at  de  forstaae  ham.  Troens 
Ridder  er  han  derimod  ikke,  og  har  ogsaa  et  andet  Svar  end 
Abrahams;  han  siger  ikke,  at  det  er  en  Prøvelse  eller  en  Fristelse, 
hvori  han  forsøges. 

Man    afholder    sig    i    Almindelighed    fra    at    anføre    saadanne 

Steder   som    det   i    Lucas.     Man   frygter   for   at    slaae   Menneskene 

H  man  frygter,   at   det  Værste  skal  skee,   naar   først  den  Enkelte 

behager  at  gerere  sig  som  den  Enkelte.    Fremdeles  mener  man,  at 

det  at  existere   som  den  Enkelte  er  det  Letteste   af  Alt,  og   derfor 

skal   man    netop    tvinge    Folk    til    at   blive   det   Almene.     Jeg   kan 

hverken    dele    hiin    Frygt   eller   denne    Mening,    og   det   af  samme 

^»rund.    Den,  som  har  lært,  at  det  at  existere  som  den  Enkelte  er 

det  Forfærdeligste  af  Alt,  han  skal  ikke  være  bange  for  at  sige,  at 

det  er  det  Største,   men  han  skal   ogsaa  sige  det  saaledes,  at  hans 

^rd  neppe  bliver  en  Snare  for  en  Forvildet,  men  snarere  hjælper 

ham  ind  i  det  Almene,  om  hans  Ord  end  skaffe  lidt  Plads  for  det 

Store.     Den,   der   ikke  tør  nævne  slige  Steder,   han  tør  heller  ikke 

fl«vne   Abraham,    og    det    at    mene,    at    det    at    existere   som  den 

Enkelte    er    nemt    nok,    indeholder   en   meget  betænkelig  indirecte 

Concession    med   Hensyn   til    sig    selv;    thi   den,    der   virkelig    har 

Agtelse  for  sig  selv   og  Bekymring   for   sin  Sjæl,    han    er    forvisset 

om,  at   den,    der    lever   under   sit  eget  Opsyn    ene   i    den   ganske 

Verden,  han   lever   mere   strængt  og  indgetogent  end  en  Pige  i  sit 

Jomfrubuur.     At  der  kan  være  dem,  der  behøve  Tvang,  dem,  der, 

hns  de  bleve  satte    paa    fri  Fod,  vilde   som  ubændige  Djt  tumle 

sig  i  selvisk  Lyst,  er  vel  sandt,  men  man  skal  netop  vise,  at  man 
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ikke  hører  til  dem,  derved,  at  man  veed  at  tale  med  ÅDgst  og 
Bævelse,  og  tale  skal  man  af  Ærbødighed  for  det  Store,  at  det 
ikke  glemmes  af  Frygt  for  Skaden,  der  vel  vil  udeblive,  naar  der 
tales  saaledes,  at  man  veed,  det  er  det  Store,  veed  dets  Rsedsler, 
og  uden  dette  veed  man  heller  ei  dets  Storhed. 

Lad  os  saa  lidt  nærmere  overveie  Nøden  og  Angesten  i 
Troens  Paradox.  Den  tragiske  Helt  resignerer  paa  sig  selv  for  at 
udtrykke  det  Almene,  .Troens  Ridder  resignerer  paa  det  Almene 
for  at  blive  den  Enkelte.  Som  sagt  Alt  beroer  paa,  hvorledes  maa 
er  stillet.  Den,  som  troer,  at  det  er  nemt  nok  at  være  den 
Enkelte,  han  kan  altid  være  sikker  paa,  at  han  ikke  er  Troens- 
Ridder;  thi  løse  Fugle  og  landstrygende  Genier  de  ere  ikke  Troens 
Mænd.  Dennes  Ridder  derimod  veed,  at  det  er  herligt  at  tilhøre 
det  Almene.  Han  veed,  at  det  er  skjønt  og  velgjørende,  at  være 
den  Enkelte,  der  oversætter  sig  selv  i  det  Almene,  den,  der  saa  at 
sige  selv  besørger  en  reen  og  ziirlig  og  saavidt  mulig  feilfri  Ud- 
gave af  sig  selv,  læselig  for  Alle;  han  veed,  at  det  er  veder- 
qvægende,  at  blive  sig  selv  forstaaellg  i  det  Almene,  saaledes,  at 
han  forstaaer  dette,  og  at  enhver  Enkelt,  der  forstaaer  ham,  igjen 
i  ham  forstaaer  det  Almene,  og  begge  glæde  sig  ved  det  Almenes 
Tryghed.  Han  veed,  det  er  skjønt  at  fødes  som  den  Enkelte,  der 
i  det  Almene  har  sit  Hjem,  sit  venlige  Blivested,  der  strax  moci- 
tager  ham  med  aabne  Arme,  naar  han  vil  blive  i  det.  Men  b:io 
veed  tillige,  at  der  høiere  end  dette  snoer  sig  en  eensom  Vci, 
trang  og  steil;  han  veed,  det  er  forfærdeligt,  at  fødes  eensomt  ud 
af  det  Almene,  at  gaae  uden  at  møde  en  eneste  Vandrer.  Hun 
veed  meget  godt,  hvor  han  er,  og  hvorledes  han  forholder  sig  til 
Menneskene.  Menneskeligt  talt  er  han  afsindig  og  kan  ikke  gjere 
sig  forstaaelig  for  Nogen.  Og  dog  er  det  at  være  afsindig  det 
mildeste  Udtryk.  Betragtes  han  ikke  saaledes,  da  er  han  en 
Hykler,  og  jo  høiere  han  stiger  ad  Veien,  desto  rædsommere  en 
Hvklcr. 

Troens  Ridder  veed,  at  det  er  begeistrende  at  opgive  sig  selv 
for  (let  Almene,  at  der  hører  Mod  dertil,  men  at  der  ogsaa  er  en 
Tryghed  deri,  netop  fordi  det  er  for  det  Almene;  han  veed,  at  det 
er  herligt  at  blive  forstaaet  af  enhver  Ædel,  og  saaledes,  at  Be 
tragteren  selv  forædles  derved.  Dette  veed  han,  og  han  føler  sig 
ligesom  bunden,  han  kunde  ønske,  at  det  var  denne  Opgave,  der 
var  sat  ham.  Saaledes  kunde  Abraham  vel  af  og  til  have  ønsket 
at  Opgaven  var  at  elske  Isaak  som  det  sig  en  Fader  hør  og  Ixir 
forstaaelig  for  Alle,  uforglemmelig  i  Tiderne;  han  kunde  ønske,  al 
det  var  Opgaven    at  offre  Isaak  for  det  Almene,  at  han  kunde  l>e 
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geistre  Fædre  til  berømmelig  Daad  —  og  han  forfærdedes  næsten 
ved  Tanken  om,  at  saadanne  Ønsker  for  ham  kun  ere  Anfægtelser, 
og  maae  behandles  som  saadanne;  thi  han  veed,  det  er  en  een- 
som  Vei,  han  betræder,  og  at  han  Intet  udretter  for  det  Almene, 
men  selv  kun  forsøges  og  prøves.  Eller  hvad  udrettede  Abraham 
for  det  Almene?  Lad  mig  tale  menneskeligt  derom,  ret  menneske- 
ligt! Han  bruger  70  Aar  for  at  faae  en  Alderdoms  Søn.  Hvad 
Åodre  faae  hurtigt  nok  og  længe  have  Glæde  af,  det  bruger  han 
70  Aar  til;  og  hvorfor?  fordi  han  prøves  og  fristes.  Er  det  ikke 
Afisiodighed !  Men  Abraham  troede,  og  kun  Sara  vaklede  og  fik 
ham  til  at  tage  Hagar  til  Medhustrue;  men  derfor  maatte  han 
ogsaa  jage  hende  bort.  Han  faaer  Isaak  —  da  skal  han  atter  prøves. 
Hao  vidste,  det  er  herligt  at  udtrykke  det  Almene,  herligt  at  leve 
med  Isaak.  Men  det  er  ikke  Opgaven.  Han  vidste,  det  er  konge- 
ligt at  otfre  en  saadan  Søn  for  det  Almene,  han  selv  skulde  have 
fundet  Hvile  deri,  og  Alle  skulde  have  hvilet  berømmende  i  hans 
Daad,  som  Vokalen  hviler  i  sit  Hvilebogstav;  men  det  er  ikke  Op- 
gaven —  han  prøves.  Hiin  romerske  Feldtherre,  der  er  berømt  ved 
sil  Tilnavn  Cunctator,  han  standsede  Fjenden  ved  sin  Nølen  — 
men  hvad  er  dog  Abraham  ikke  for  en  Nøler  i  Sammenligning 
med  ham  —  men  han  frelser  ikke  Staten.  Dette  er  Indholdet  af 
130  Aar.  Hvo  kan  holde  det  ud,  skulde  ikke  hans  Samtid,  hvis 
der  kunde  være  Tale  om  en  saadan,  sige:  »det  er  en  evig  Nølen 
med  Abraham;  endelig  fik  han  en  Søn,  det  vared^  længe  nok,  saa 
vil  han  ofTre  ham  —  er  han  ikke  sindssvag?  Og  kunde  han 
endda  forklare,  hvorfor  han  vil  det,  men  altid  er  det  en  Prøvelse.t 
Mere  kunde  Abraham  heller  ikke  forklare;  thi  hans  Liv  er  som  en 
Bog,  der  er  lagt  under  guddommeligt  Beslag,  og  som  ikke  bliver 
publici  juris. 

Dette  er  det  Forfærdelige.  Den,  som  ikke  seer  dette,  han 
kan  altid  være  sikker  paa,  at  han  ikke  er  nogen  Troens  Ridder, 
men  den,  som  seer  det,  han  skal  ikke  ville  negte,  at  selv  den 
mest  forsøgte  tragiske  Helt  han  gaaer  som  i  en  Dands  i  Sammen- 
ligning med  Troens  Ridder,  der  kun  kommer  langsomt  og  kry- 
bende frem.     Og   naar   han   har  indseet  dette  og  forvisset  sig  om. 


7  0    Aar]  Abraham  var  100  Aar,  da  han  flk  Isaak  (1.  M.  B.  21,  5);  K.  har 
rrgnet  at  han  var  30,  da  han  giftede  sig.         Hvilebogstav]  se  Anhang.  Hiin 

romerske  Feldtherre]  Fabius  Maximus,    der  217    f.  Chr.  som  Diktator    førte 
Krig    med    Hannibal    og    lik    Tilnavnet    Cunctator  (Noleren).  13  0    A  a  r]   jvfr. 

S.  75.  publici  juris]  oflfentlig  Kicndom,  ofTentliggjorl. 
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at  han  ikke  har  Mod  til  at  forstaae  det,  da  skal  han  vel  ane  åttt 
vidunderlige  Herlighed,  som  hiin  Ridder  opnaaer,  at  han  bliver 
Guds  Fortrolige,  Herrens  Ven,  at  jeg  skal  tale  ret  menneskeligt,  at 
han  siger  Du  til  Gud  i  Himlene,  medens  selv  den  tragiske  Helt 
kun  tiltaler  ham  i  3die  Person. 

Den  tragiske  Helt  er  snart  færdig,  og  har  snart  udstridt,  han 
gjør  den  uendelige  Bevægelse  og  er  nu  betrygget  i  det  Almeæ. 
Troens  Ridder  derimod  holdes  søvnløs;  thi  han  prøves  bestandig, 
og  i  ethvert  Øieblik  er  der  en  Mulighed  af  at  kunne  vende 
angrende  tilbage  til  det  Almene,  og  denne  Mulighed  kan  ligesaa 
godt  være  en  Anfægtelse  som  Sandhed.  Oplysning  derom  kao  han 
ikke  hente  hos  noget  Menneske;  thi  saa  er  han  udenfor  Part- 
doxet. 

Troens  Ridder  har  da  først  og  fremmest  Lidenskab  til  i  et 
eneste  Moment  at  concentrere  hele  det  Ethiske,  han  bryder,  at  han 
kan  give  sig  selv  den  Forvisning,  at  han  virkelig  elsker  Isaak  af 
sin  ganske  Sjæl*).  Kan  han  ikke  det,  saa  ligger  han  i  Anfægtelse. 
Dernæst  har  han  Lidenskab  til  1  et  Nu  at  tage  hele  denne  For- 
visning   frem,   og  det  saaledes,   at   den  er  ligesaa  fuldgyldig  som  i 


*)  ForskjeUen  mellem  CoUisionen,  saaledes  som  denne  er  sat  den  tragiske  Hdt 
og  Troens  Ridder,  vil  jeg  endnu  engang  belyse.  Den  tragiske  Helt  for- 
\isser  sig  om,  at  den  ethiske  Forpligtelse  er  totalt  tilstede  i  ham  derved,  at 
han  forvandler  den  til  et  Ønske.  Agamemnon  kan  saaledes  sige:  dette  er 
mig  Beviset  for,  at  jeg  ikke  krænker  min  Faderpligt,  at  det,  der  er  min 
Pligt,  er  mit  eneste  Ønske.  Vi  have  altsaa  her  Ønske  og  Pligt  ligeoverfor 
hinanden.  Det  Lykkelige  i  Livet  er,  at  det  falder  sammen,  at  mit  Ønske  er 
min  Pligt  og  omvendt,  og  de  fleste  Menneskers  Opgave  i  Livet  er  netop  it 
blive  i  deres  Pligt,  og  at  forvandle  den  ved  deres  Begeistring  til  deres 
Ønske.  Den  tragiske  Helt  opgiver  sit  Ønske  for  at  fuldkomme  sin  Pligt 
For  Troens  Ridder  er  Ønske  og  Pligt  ogsaa  identiske,  men  der  fordres,  tt 
han  skal  opgive  begge  Dele.  Naar  han  da  vil  resignere  ved  at  opgive  sit 
Ønske,  da  finder  han  ikke  Hvile ;  thi  det  er  jo  hans  PUgL  Vil  han  blive  i 
Pligten  og  i  sit  Ønske,  da  bliver  han  ikke  Troens  Ridder;  thi  den  absolute 
Pligt  fordrede  netop,  at  han  skulde  opgive  den.  Den  tragiske  Helt  fik  et 
hoiere  Udtr>'k  af  Pligt,  men  ikke  en  absolut  Pligt. 


et  eneste  Moment    a:  eet  Punkt  af  afgjørende  Betydning  (ikke  =s  Øiehlik). 
Ordet  forklares  i  det  Flg. :  at  han  kan  give  sig  selv  osv.  den  ethiske  For- 

pligtelse]   o:    den    lavere   ethiske    Forpligtelse,    som   han  sætter  tU  Side  for  den 
høiere;  altsaa  i  dette  Tilfælde:  at  bevare  sin  Datters  Liv. 
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let  første  Øieblik.  Kan  haa  ikke  det,  saa  kommer  han  ikke  af 
Stedet;  thi  saa  maa  han  bestandig  begynde  forfra.  Den  tragiske 
Helt  concentrerer  ogsaa  det  Ethiske,  han  teleologisk  gik  ud  over, 
i  eet  Moment,  men  han  har  i  denne  Henseende  Tilhold  i  det  Al- 
mene. Troens  Ridder  har  kun  ene  og  alene  sig  selv,  og  deri 
ligger  det  Forfærdelige.  De  fleste  Mennesker  leve  i  en  ethisk 
Forpligtelse  saaledes,  at  de  lade  hver  Dag  have  sin  Sorg,  men  de 
komme  da  heller  aldrig  til  denne  lidenskabelige  Concentration, 
denne  energiske  Bevidsthed.  Til  at  faae  denne  kan  i  en  vis  For- 
stand det  Almene  være  den  tragiske  Helt  behjælpeligt,  men  Troens 
Ridder  er  ene  om  Alt.  Den  tragiske  Helt  gjør  det  og  finder  Hvile 
i  det  Almene,  Troens  Ridder  holdes  bestandig  i  Spænding.  Aga- 
memnon  opgiver  Iphigenia  og  har  derved  fundet  Hvile  i  det  Al- 
mene, skrider  nu  til  at  ofTre  hende.  Har  Agamemnon  ikke  gjort 
Bevægelsen,  har  hans  Sjæl  i  det  afgjørende  Øieblik,  istedenfor 
lidenskabelig  Concentration,  været  fortabt  i  almindeligt  Pjat  om,  at 
han  havde  flere  Døttre,  og  at  der  endnu  vielleicht  kunde  skee  das 
Aosserordentliche  —  saa  er  han  naturligviis  ikke  Helt,  men  Hospi- 
talslem. Heltens  Concentration  har  Abraham  ogsaa,  om  den  end  i 
ham  er  langt  vanskeligere,  da  han  slet  intet  Tilhold  har  i  det  Al- 
mene, men  han  gjør  endnu  en  Bevægelse,  hvorved  han  samler  sin 
Sjæl  tilbage  paa  Vidunderet.  Har  Abraham  ikke  gjort  det,  saa  er 
han  kun  en  Agamemnon,  forsaavidt  man  da  ellers  kan  forklare, 
hvorledes  det  lader  sig  forsvare  at  ville  ofTre  Isaak,  naar  man 
dermed  ikke  gavner  det  Almene. 

Om  den  Enkelte  nu  virkelig  ligger  i  en  Anfægtelse  eller  han 
er  Troens  Ridder,  det  kan  kun  den  Enkelte  selv  afgjøre.  Imidler- 
tid lod  der  sig  dog  ud  af  Paradoxet  construere  nogle  Kjendetegn, 
som  ogsaa  den  kan  forstaae,  der  ikke  er  deri.  Den  sande  Troens 
Ridder  er  altid  den  absolute  Isolation,  den  uægte  er  secterisk. 
Dette  er  et  Forsøg  paa  at  springe  af  fra  Paradoxets  trange  Vei 
)g  blive  en  tragisk  Helt  for  godt  Kjøb.  Den  tragiske  Helt  han 
idtrykker  det  Almene  og  offrer  sig  for  dette.  Isteden  derfor  har 
len  secteriske  Mester  Jackel  et  Privattheater,  nogle  gode  Venner 
*g  Kammerater,  der  omtrent  repræsentere  det  Almene  ligesaa  godt 
om  Stokkemændene  i  Gulddaasen  repræsentere  Retfærdigheden, 
'roens   Ridder   derimod    han   er  Paradoxet,    han    er  den    Enkelte, 


StokkemændeDe  i  Gulddaasen]  Stokkcniænd  er  de  fire  (tidligere  otte) 
md,  der  som  Vidner  overværer  Retsforhaadlinger.  Saadanne  Retsvidner  fore- 
mmer  dog  ikke  i  Olufsens  »Gulddaasent ;  umlig  har  K.  tænkt  paa  de  to  Vidner, 
r  omUles  I  2.  Akt  (10.  Se.  o.  a.  St). 
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absolut  kun  den  Enkelte  luleii  alle  Connexioner  og  VidtltiliiLi 
heder.  Dette  er  liet  Forfærdelige,  som  den  secleriske  Skra^lltnfi 
ikke  kan  udholde.  Istedenfor  nemlig  deraf  at  lære,  at  tian  ikke  tt 
istand  til  at  gjere  det  Store,  og  da  ligefrem  at  Ulstaae  dette. 
Noget  jeg  naturligviis  ikke  kan  andet  end  billige,  da  det  er.  hvad 
jeg  selv  gjør,  mener  Stymperen,  at  han  ved  at  forene  sig  ati 
nogle  andre  Stympere  skal  kunne  gjore  det.  Men  det  gaaer  al- 
deles ikke  an;  i  Aandens  Verden  taales  intet  Snyderi.  Et  Dnsin 
Secterikere  tage  hinanden  under  Armen,  de  kjende  slet  Intet  til  de 
censoinme  Anfægtelser,  der  vente  Troens  Ridder,  og  som  han  ikke 
tor  flye,  netop  fordi  det  var  endnu  forfærdeligere,  om  han  tor- 
mastelig  trængte  sig  frem.  Secterikerne  overdøve  hinanrten  ved 
Stoi  og  Larm,  holde  Angesten  borte  ved  deres  Skrig,  og  et  sa^ 
flant  hujende  Dyrehaugsselskab  mener  at  storme  Himlen  og  mener 
at  gaae  ad  samme  Vei  som  Troens  Ridder,  der  i  Universets  Een- 
sonihed  aldrig  horer  nogen  menneskelig  Rest,  men  gaaer  ene  mti 
sil  forfærdelige  Ansvar. 

Troens  Ridder  han  er  alene  anviist  sig  selv,  han  foler  Smerten 
af.  at  han  ikke  kan  gjøre  sig  forstaaelig  for  Andre,  men  han  foler 
ingen  forfængelig  Lyst  til  at  ville  veilede  Andre.    Smerten  er  ham 
Forvisningen,    den    forfængelige    Lyst    kjender  han    ikke,    dertil  er 
hans   Sjæl    for   alvorlig      Den    uægte  Ridder   forraader   sig  let  ved 
delte  Mesterskab,    han  i  et  Øieblik    har  erhver\et.     Han  fatter  slet 
ikke.    hvorom  Talen  er,   at    forsaavidl    en    anden  Enkelt    skal   gaae 
den    siimme   Vei,    maa    han    aldeles    paa   samme    Maade    blive  lien 
Enkelte  og  trænger   da  ikke  til  Nogens  Veilcdning.  mindst  til  Een. 
der  vil   paanude  sig.     Her  springer   man   atter  af,   man  kan  ikke 
udholde  Uforstaaelighedens  Martyrium,   og   istedenfor   delte  vælger 
man    da    beqvemt    nok    Mesterskabets    verdslige    Reuodring.     Den 
sande  Troens  Ridder  han   er    Vidne,   aldrig  Lærer,   og    deri   ligger 
■del  dybe  Humane,  der  er  noget  mere  bevendt  end  denne  pjankede 
Deeltagclse    for  andre  Menneskers  Vee   og  Vel,   der    hædres  under 
Savn  af  Sympathi,  medens  den  dog  ikke  er  andet  end  Forfængelig' 
hed.     Ucn  der  kun  vil  være  Vidne,  han  bekjender  derved,  at  intet 
Menneske,    end    ikke    det    ringeste,    behover    et    andet    Menneskes 
Deellngelse,   eller   skal   nedværdiges  derved,   for  at  den  Anden  kan 
hæves.     Men  som  han  selv  ikke  vandt,    hvad    han  vandt,    for  godt 
Kjøb,    san    sælger   han    del    heller  ikke  ud  for   godt  Kjob,    han  er 
ikke    ussel   nok    til    at    tage  Menneskers  Reundring   og  til  Vederlag 
give    dem   sin   tause  Foragt,   han  veed,    at  hvad  der  i  Sandhed  er 
Stort,  det  er  lige  tilgængeligt  for  Alle. 
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Enten  er  der  da  en  absolut  Pligt  mod  Gud,  og  er  der  en  saa- 
n,  da  er  den  det  beskrevne  Paradox,  at  den  Enkelte  som  den 
ikelte  er  høiere  end  det  Almene  og  som  den  Enkelte  staaer  i  et 
isolut  Forhold  til  det  Absolute  —  eller  ogsaa  har  der  aldrig 
eret  Tro  til,  fordi  den  altid  har  været  til,  eller  ogsaa  er  Abra- 
im  tabt,  eller  ogsaa  maa  man  forklare  Stedet  i  Luc.  XIV  saa- 
des  som  hiin  smagfulde  Exeget  gjorde  det,  og  paa  samme  Maade 
»rklare  de  tilsvarende  Steder,  og  de  lignende. 


de  tilsvarende  Steder]  5.  M.  B.  13,  6  f.  33,  9.    Matlh.  10,  37.  19,  29. 
de  lignende]  i  Ms.  er  tilfoiet :  (f.  E.   1   Cor.  7.  11;.     Her\'ed  sigtes  vist  til 
Cor.  7.  9:  det  er  bedre  at  gifte  sig  end  at  lide  Brj-nde. 
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Problema  III. 

ar  det  ethisk  forsvarligt  af  Abraham,  at  han  fortiede 
sit  Forehavende  for  Sara,  for  Elieser,  for  Isaak? 


D, 


et  Ethiske  er  som  saadant  det  Almene,  som  det  Almene  er 
st  igjen  det  Aabenbare.  Den  Enkelte  er  som  umiddelbar  sandse- 
g  og  sjælelig  bestemmet  den  Skjulte.  Hans  ethiske  Opgave  er  da 
sn,  at  vikle  sig  ud  af  sin  Skjulthed  og  blive  aabenbar  i  det  Al- 
lene.  Hver  Gang  han  da  vil  forblive  i  det  Skjulte,  da  forsynder 
an  sig  og  ligger  i  Anfægtelse,  hvoraf  han  kun  kommer  ud  ved  at 
åbenbare  sig. 

Her  staae  vi  atter  ved  det  samme  Punkt.  Er  der  ikke  eo 
Irjulthed,  som  har  sin  Grund  deri,  at  den  Enkelte  som  den 
nkelte  er  høiere  end  det  Almene,  saa  lader  Abrahams  Adfærd  sig 
ke  forsvare;  thi  han  oversaae  de  ethiske  Melleminstantser.  Er 
sr  derimod  en  saadan  Skjulthed,  saa  staae  vi  ved  Paradoxet,  der 
ke  lader  sig  mediere,  da  det  netop  beroer  derpaa,  at  den  Enkelte 
>m  den  Enkelte  er  høiere  end  det  Almene,  men  det  Almene  er 
3top  Mediationen.  Den  hegelske  Philosophi  antager  ingen  be- 
ittiget  Skjulthed,  ingen  berettiget  Incommcnsurabilitet.  Den  er  da 
Conseqvents  med  sig  selv,  naar  den  fordrer  Aabenbarelse,  roen 
;n  er  ikke  paa  det  Bene,  naar  den  vil  ansee  Abraham  foi 
roens  Fader  og  tale  om  Troen.  Troen  er  nemlig  ikke  den 
irste  Umiddelbarhed,  men  en  senere.  Den  første  Umiddelbarheci 
*  det  Æsthetiske,  og  her  kan  den  hcgelske  Philosophi  vel  bav< 
et.  Men  Troen  er  ikke  det  Æsthetiske  eller  ogsaa  har  Troer 
drig  været  til,  fordi  den  altid  har  været  til. 


den  hegelske  Philosophi]  jvfr.  Anm.  t.  S.   118. 
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Det  bliver  det  Bedste  her  at  betragte  hele  Sagen  reent  æsthe- 
tisk  og  til  den  Ende  at  gaae  ind  i  en  æsthetisk  Overveielse,  i 
hvilken  jeg  vil  bede  Læseren  momentviis  ganske  at  hengive  sig, 
medens  jeg,  for  at  bidrage  Mit  dertil,  vil  modificere  min  Frem- 
stilliog  i  Forhold  til  Gjenstandene.  Den  Kategori,  jeg  lidt  nærmere 
vil  betragte,  er:  det  Interessante,  en  Kategori,  der  fornemlig  i 
vor  Tid,  netop  fordi  Tiden  lever  in  discrimine  rerum,  har  faaet 
stor  Betydning;  thi  den  er  egentlig  Vendepunktets  Kategori.  Man 
skulde  derfor  ikke,  som  stundom  skeer,  efter  selv  pro  virili  at 
have  elsket  den,  lade  haant  om  den,  fordi  den  voxede  fra  Een, 
men  man  skulde  heller  ikke  være  altfor  graadig  efter  den;  thi  vist 
er  det,  at  det,  at  blive  interessant,  eller  at  Eens  Liv  er  interes- 
sant, ikke  er  en  Opgave  for  ^  Kunstflid ,  men  et  skjebnesvangert 
Privilegium,  der  som  ethvert  Privilegium  i  Aandens  Verden  kun 
kjøbes  i  dyb  Smerte.  Saaledes  var  Socrates  det  interessanteste 
Menneske,  der  har  levet,  hans  Liv  det  interessanteste,  der  er  blevet 
ført,  men  denne  Existents  var  ham  anviist  af  Guden,  og  forsaavidt 
han  selv  maatte  erhverve  den,  da  har  han  ogsaa  ikke  været 
ukjendt  med  Møie  og  Smerte.  At  ville  tage  en  saadan  Existents 
forfængelig,  sømmer  sig  ikke  for  Nogen,  der  tænker  alvorligere 
over  Livet,  og  dog  er  det  ikke  sjeldent  i  vor  Tid,  at  man  seer 
Exempler  paa  en  saadan  Stræben.  Det  Interessante  er  forøvrigt 
CO  Grændsekategori,  et  Conflnium  mellem  Æsthetiken  og  Ethiken. 
Forsaavidt  maa  Overveielsen  bestandig  streife  over  paa  Ethikens 
Gebeet,  medens  den  for  at  kunne  faae  Betydning  maa  med  æsthe- 
tisk Inderlighed  og  Concupiscents  gribe  Problemet.  Sligt  indlader 
i  vor  Tid  Ethiken  sig  sjeldnere  paa.  Grunden  skal  være,  at  der 
ikke  kan  blive  Plads  dertil  i  Systemet.  Saa  kunde  man  jo  gjøre 
det  i  Monographier,  og  desuden,  vil  man  ikke  gjøre  det  vidtløftigt, 
^  kan  man  gjøre  det  kort,  og  dog  opnaa  det  Samme,  dersom 
Qiao  nemlig  har  Prædikatet  i  sin  Magt;  thi  eet  eller  to  Prædikater 
kan  forraade  en  heel  Verden.  Skulde  der  i  Systemet  heller  ikke 
vsre  Plads  til  saadanne  Smaaord? 

Aristoteles  siger  i  hans  udødelige  Poetik :  dvo  fjoy  ow  tav  fiv&ov 
l*^%  nt^  tovt'  aatå,  neQtneisia  xcu  ora^o^icri;  (cfr.  cap.  11).  Det  er 
naturligt  kun  det  andet  Moment,  der  her  beskæftiger  mig :  aya^^di^ai^, 
^nkjendelsen.     Overalt    hvor    der    kan    være  Tale   om   en   Gjen- 


in  ducrimine  rerum]  i  et  Vendepunkt  i  Historien.  pro  oirtltl  eller  sin  hele 

EvQc.         ^^9  fikr  o.  8.  V.]  »to  af  Mythens  Dele,  nemlig  Omslag  og  GJenkj endelse, 
^^*^  sig  nu  om  disse  (a:  de  i  det  Foreg,  omtalte)  Ting.« 
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kjendelse,  der  er  eo  ipso  Tale  om  en  foregaaende  Skjullhed.  Som 
da  Gjenkjcndelsen  bliver  det  Lesende,  det  Relaxerende,  saaledes  er 
Skjultheden  det  Spændende  i  det  dramatiske  Liv.  Hvad  Aristoteles 
i  det  Foregaaende  af  samme  Capitel  udvikler  angaaende  Tragediens 
forskjellige  Værd  alt  i  Forhold  til  som  M^irmia  og  tmapm^um 
carambolere,  samt  om  den  enkelte  og  den  dobbelte  GJenkJendelse, 
kan  jeg  her  ikke  tage  Hensyn  til,  om  det  end  frister  ved  sin  Inder- 
lighed og  sin  stille  Fortabelse  især  den,  der  længe  nok  blev  trættet 
af  Oversigtsmændenes  overfladiske  Alvidenhed.  En  almindeligere 
Bemærkning  maa  her  flnde  sin  Plads.  I  den  græske  Tragedie  er 
Skjultheden  (og  som  en  Følge  deraf  Gjenl^endelsen)  en  episk  Rest, 
der  har  sin  Grund  i  et  Fatum,  i  hvilket  den  dramatiske  Handling 
forsvinder,  hvorfra  denne  har  sit  dunkle  gaadefulde  Udspring. 
Deraf  kommer  det,  at  den  Virkning,  en  græsk  Tragedie-  frem- 
bringer, har  en  Lighed  med  Indtrykket  af  en  Marmor^tatue,  der 
mangler  Øiets  Magt.  Den  græske  Tragedie  er  blind.  Derfor 
hører  der  en  vis  Abstraktion  til  for  ret  at  lade  sig  paavirke  af 
(len.  En  Søn  myrder  sin  Fader,  men  først  bag  efter  faaer  han  at 
vide,  at  det  er  hans  Fader.  En  Søster  vil  offre  sin  Broder,  men  i 
det  afi(jørcnde  Øieblik  faaer  hun  det  at  vide.  Dette  Tragiske  kan 
mindre  beskæftige  vor  rcflcclerendc  Tid.  Det  nyere  Drama 
har  opgivet  Skjcbnen,  har  dramatisk  emanciperet  sig,  er  seende, 
skuer  ind  i  sig  selv,  optager  Skjebnen  i  sin  dramatiske  Bevidsthed. 
Skjultheden  og  Aabenbarelsen  er  da  Heltens  fri  Gjeming,  for 
hvilken  han  er  ansvarlig. 

Ogsaa  i  det  nyere  Drama  hører  Gjenkj endelsen  og  Skjultheden 
med  som  et  væsentligt  Element.  At  anføre  Excmpler  herpaa  vilde 
være  for  vidtløftigt.  Jeg  er  høflig  nok  til  at  antage,  at  Enhver  i 
vor  Tid,  der  er  saa  æsthetisk  vellystig,  saa  potent  og  opildnet,  at 
den  undfanger  lige  saa  let  som  Agerhønen,  der  efter  Aristoteles 
Udsagn  har  nok  af  at  høre  Hannens  Røst  eller  dens  Flugt  over 
Hovedet  paa  den;  jeg  antager,  at  Enhver,  blot  han  hører  det  Ord 
>Skj althed«,  let  vil  kunne  ryste  en  halv  Snees  Romaner  og  Co- 
medier  ud  af  Ærmet.  Jeg  kan  desaarsag  fatte  mig  kort  og  saa- 
ledes strax  blot  antyde  en  almindeligere  Bemærkning.  Dersom 
den,  der  leger  Skjul  og  der\'ed   bringer  den  dramatiske  Gjæring  i 


ca  ram  bole  re  o:  lindes  forenede  i  samme  Moment:  saaledes  indeholder 
Ødips  >Gjenkjendelsc«  af  sig  selv  tillige  Omslaget  (Peripetien)  fra  Lykke  til  Ulykke 
i    hans    Skja^ne.  den    dobbelte    Gjenkj  endelse]    f.    Kx.    Orests    og  Iphi- 

genias.  En  Søn]  Ødip  (i  Sophokles's  Kong  Ødip).  Kn  Soster]  Iphigenia 

(i  Euripides's  Iphigenia  i  Tauris).  Aristoteles]  i  hans  Naturhistorie  5,  4.  7, 
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tykket,  skjuler  noget  Nonsens,  saa  faae  vi  en  Comedie,  staaer  han 
erimod  i  Forhold  til  Ideen,  da  kan  han  nærme  sig  til  at  blive 
D  tragisk  Helt.  Her  blot  et  Exempel  paa  det  Comiske.  En  Mand 
minker  sig  og  gaaer  med  Paryk.  Samme  Mand  vil  gjerne  gjøre 
^ykke  hos  det  smukke  Kjøn,  han  er  sikker  nok  paa  Seiren  yed 
[ijælp  af  Sminken  og  Parykken,  der  ubetinget  gjør  ham  uimod- 
(taadig.  Han  fanger  en  Pige  og  er  paa  Lykkens  Tinde.  Nu 
kommer  Humlen;  kan  han  tiistaae  det,  taber  han  ikke  hele  sin 
bedaarende  Magt,  naar  han  viser  sig  som  en  slet  og  ret  ja  endog 
en  skaldet  Mandsperson,  taber  han  ikke  derved  igjen  den  Elskede. 
~  Skjultheden  er  håns  fri  Handling,  for  hvilken  ogsaa  Æsthetiken 
gjør  ham  ansvarlig.  Denne  Videnskab  er  ingen  Ven  af  skaldede 
Hyklere,  den  prisgiver  ham  for  Latteren.  Dette  maa  være  nok  for 
blot  at  antyde  hvad  jeg  mener;  det  Comiske  kan  ikke  være  Gjen- 
sland  for  denne  Undersøgelses  Interesse. 

Veien,  som  jeg  har  at  gaae,  er  at  gjennemføre  Skjultheden 
dialektisk  gjennem  Æsthetiken  og  Ethiken;  thi  det  gjelder  om,  at 
den  sesthetiske  Skjulthed  og  Paradoxet  vise  sig  i  deres  absolute 
Forskjellighed. 

Et  Par  Exempler.  En  Pige  er  hemmelig  forelskel  i  Een, 
uden  at  de  dog  definitivt  have  tilstaaet  hinanden  deres  Kjærlighed. 
Forældrene  tvinge  hende  til  at  ægte  en  Anden  (der  kan  desuden 
være  el  Pietets-Hensyn,  der  bestemmer  hende),  hun  adlyder  For- 
ældrene, hun  skjuler  sin  Kjærlighed  »for  ikke  at  gjøre  den  Anden 
ulykkelig,  og  Ingen  skal  nogensinde  faae  at  vide,  hvad  hun  lider.« 
-  En  Ungersvend  kan  ved  et  eneste  Ord  komme  i  Besiddelse  af 
Gjenstanden  for  sine  Længsler  og  sine  urolige  Drømme.  Dette 
lille  Ord  vil  imidlertid  compromittere,  ja  maaskee  ;hvo  veed  det?) 
edelægge  en  heel  Familie,  han  beslutter  høimodigen  at  blive  i  sit 
^kjul,  »Pigen  skal  aldrig  faae  det  at  vide,  at  hun  maaskee  kan 
^Hve  lykkelig  ved  en  Andens  Haand.«  Skade  al  delle  Par  Menne- 
sker, der  begge  to  hver  især  ere  skjulte  for  de  respektive  Elskede, 
ogsaa  ere  skjulte  for  hinanden,  her  lod  sig  ellers  tilveiebringe  en 
ttiærkværdig  høiere  Eenhed.  —  Deres  Skjulthed  er  en  fri  Gjerning, 
[or  hvilken  de  ogsaa  ere  Æsthetiken  ansvarlige.  Æsthetiken  er 
'niidlertid  en  høflig  og  følsom  Videnskab,  der  veed  flere  Udveie 
end  nogen  Assistentshusforvalter.  Hvad  gjør  den  da?  Den  gjør 
A^l  muligt  for  de  Elskende.  Ved  Hjælp  af  et  Tilfælde  faae  de 
respektive  Makkere  i  det  projecterede  Ægteskab  el  Vink  om  den 
>nden  Parts  høimodige  Beslutning,  del  kommer  til  en  Forklaring, 
de  faae  hinanden,  og  tillige  Rang  med  virkelige  Helte;  thi  uagtet 
de  ikke  engang  have  faael  Tid  at  sove  paa  deres    heltemodige  Be- 
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slutning,  saa  betragter  Æsthetiken  det  dog  som  om  de  i  mange 
Åar  modigen  havde  gjennem kæmpet  deres  Forsæt.  Æsthetiken 
bryder  sig  nemlig  ikke  stort  om  Tiden,  hvad  enten  det  er  Spøg 
eller  Alvor,  den  gaaer  lige  hurtig  for  den. 

.  Men  Ethikcn  kjender  ikke  noget  hverken  til  hiint  Tilfælde 
eller  hiin  Følsomhed,  ikke  heller  har  den  saa  hurtigt  et  Begreb 
om  Tiden.  Herved  faaer  Sagen  et  andet  Udseende.  Ethiken  er 
ikke  god  at  disputere  med,  thi  den  har  rene  Kategorier.  Den  be- 
raaber  sig  ikke  paa  Erfaringen,  der  da  ogsaa  af  alle  latterlige  Ttog 
saa  omtrent  er  den  allerlatterligste,  og  saa  langt  fra  at  gjøre  en 
Mand  klog,  at  den  snarere  gjør  ham  gal,  hvis  han  intet  Høiere 
kjender  end  den.  Ethiken  har  intet  Tilfælde,  altsaa  kommer  det 
ikke  til  en  Forklaring,  den  spøger  ikke  med  Værdigheder,  den 
lægger  et  uhyre  Ansvar  paa  de  spinkle  Heltes  Skuldre,  den  for- 
dømmer det  som  noget  formasteligt  ved  sin  Gjerning  at  ville  spille 
Forsynet,  men  den  fordømmer  ogsaa  det  ved  sin  Liden  at  ville 
;^'øre  det.  Den  byder  at  troe  paa  Virkeligheden  og  at  have  Mod 
til  at  kæmpe  med  alle  Virkelighedens  Trængsler  fremfor  med  disse 
blodløse  Lidelser,  som  mnn  paa  eget  Ansvar  har  paataget  sig,  den 
advarer  mod  at  troe  Forstandens  snilde  Beregninger,  der  ere  mere 
Iroløse  end  Oraklerne  i  Oldtiden.  Den  advarer  mod  enhver  utidig 
Høimodighed,  lad  Virkeligheden  tage  det,  saa  er  det  paa  Tide  at 
vise  Mod,  men  saa  tilbyder  Ethiken  selv  al  mulig  Bistand.  Var 
det  imidlertid  noget  Dybere,  der  rørte  sig  i  disse  Tvende,  var  der 
Alvor  til  at  see  Opgaven,  Alvor  til  at  fange  an,  saa  vil  der  vel 
komme  noget  ud  af  dem,  men  Ethiken  kan  ikke  hjelpe  dem,  den 
er  fornærmet;  thi  de  have  en  Hemmelighed  for  den.  en  Hemme- 
lighed, som  de  have  faaet  paa  eget  An-  og  Tilsvar. 

Æsthetiken  fordrede  altsaa  Skjulthed  og  belønnede  den,  Ethiken 
fordrede  Aabenbarelse  og  straffede  Skjultheden. 

Undertiden  fordrer  imidlertid  Æsthetiken  selv  Aabenbarelse. 
Naar  Helten  hildet  i  den  æsthetiske  Illusion  mener  ved  sin  Taus- 
hed  al  frelse  el  andet  Menneske,  da  fordrer  den  Taushed  og  be- 
lønner den.  Naar  derimod  Helten  ved  sin  Gjerning  griber  forstyr- 
rende ind  i  et  andet  Menneskes  Liv,  da  fordrer  den  Aabenbarelse. 
Jeg  staaer  her  ved  den  tragiske  Helt.  Jeg  vil  et  Oieblik  betragte 
Euripidess  Iphigenia  i  Aulis.  Agamemnon  skal  offre  Iphigenia. 
.Esthetikcn  fordrer  nu  forsaavidl  Taushed  af  Agamemnon,  som  det 
vilde  være  Helten  uværdigt  al  søge  Trøst  hos  noget  andet  Menne- 
ske, ligesom  han  og  af  Omsorg  for  Qvinderne  bør  skjule  det  for 
<lem  saa  længe  som  muligt.  Paa  den  anden  Side  maa  Hellen 
netop   for   at  være  Helt   ogsaa    forsøges    i  den  forfærdelige  Anfæg- 
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telse,  som  Klytaimnestras  og  Iphigenias  Taarer  vil  berede  han}. 
Hvad  gjør  Æsthetiken?  Den  har  en  Udvei,  den  har  en  gammel 
Tjener  i  Beredskab,  som  aabenbarer  Alt  for  Klytaimnestra.  Nu  er 
Alt  i  sin  Orden. 

Ethiken  har  imidlertid  intet  Tilfælde  og  ingen  gammel  Tjener 
ved  Haanden.  Den  æsthetlske  Idee  modsiger  sig  selv,  saasnart  den 
skal  udføres  i  Virkeligheden.  Ethiken  fordrer  derfor  Aabenbarelse. 
Den  tragiske  Helt  viser  netop  sit  ethiske  Mod  derved,  at  han,  ikke 
hildet  i  nogen  sesthetisk  Illusion,  selv  er  den,  der  forkynder  Iphi- 
geoia  sin  Skjebne.  Gjør  han  dette,  da  er  den  tragiske  Helt  Ethi- 
kens elskelige  Søn,  i  hvem  den  haver  Velbehagelighed.  Tier  han, 
da  kan  det  være  fordi  han  derved  troer  at  gjøre  det  lettere  for 
Andre,  men  det  kan  ogsaa  være,  fordi  han  derved  gjør  det  lettere 
for  sig  selv.  Dog  dette  veed  han  sig  fri  for.  Tier  han,  da  paa- 
tager han  sig  som  den  Enkelte  et  Ansvar,  forsaavidt  han  overseer 
«t  Argument,  der  kan  komme  udenfra.  Dette  kan  han  som  tragisk 
Helt  ikke  gjøre;  thi  netop  derfor  elsker  Ethiken  ham,  fordi  han 
bestandig  udtrykker  det  Almene.  Hans  Heltegjerning  fordrer  Mod, 
meo  til  dette  Mod  hører  ogsaa,  at  han  ikke  unddrager  sig  nogen 
Argumentation.  Nu  er  det  vist,  at  Taarer  er  et  forfærdeligt  argu- 
mentam  ad  hominem,  og  der  var  vel  den,  hvem  Intet  rørte,  som 
dog  Taarer  bevægede.  1  Stykket  faaer  Iphigenia  Lov  at  græde,  i 
Virkeligheden  bør  der  indrømmes  hende  som  Jepthas  Datter  2 
Maaneder  til  at  græde  ikke  i  Eensomhed,  men  ved  Faderens  Fødder, 
og  brage  al  sin  Kunst,  »der  kun  er  Taarer,«  og  snoe  sig  selv 
istedenfor  en  Oliegreen  omkring  hans  Knæe  (cfr.  v.  1224). 

Æsthetiken  fordrede  Aabenbarelse,  men  hjalp  sig  med  et  Til- 
falde, Ethiken  fordrede  Aabenbarelse,  og  fandt  i  den  tragiske  Helt 
sin  Tilfredsstillelse. 

Tiltrods  for  den  Strenghed,  med  hvilken  Ethiken  fordrer 
åbenbarelse,  lader  det  sig  dog  ikke  negte,  at  Hemmelighed  og 
Taushed  egentlig  gjør  et  Menneske  til  det  Store,  netop  fordi  de 
^re  Inderlighedens  Bestemmelser.  Da  Amor  forlader  Psyche  siger 
ban  til  hende:  Du  skal  føde  et  Barn,  der  bliver  et  Gudebarn,  hvis 
^n  tier,  men  et  Menneske,  hvis  Du  forraader  Hemmeliglieden.  Den 
*f*giske  Helt,  der  er  Ethikens  Yndling,  han  er  det  rene  Menneske, 
baoi  kan  jeg  ogsaa   forstaae,   og    alt  hans  Foretagende  er  ogsaa  i 


en  gammel  Tjener  o.  s.  v.]  se  Vers  861   flf.  (Wilslers  Overs.).  argumen" 

^^  ad  hominem    personlig    (nærgaaende)    Bevisgrund.  en    Oliegren    var    i 

GrckeoUind  d«  Bønfaldendes  ydre  Tegn.  Da    Amor    o.  s.  v.].    se    Apuleius's 

Amor  og  Psyche  S.  51   (Xutzhorns  Overs.,   Kbhvn.  1867).     Jvfr.   1.   Bd.   S.   16. 
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<let  Aabenbare.  Gaaer  jeg  videre,  da  støder  jeg  bestandig  an  paa 
Faradoxet,  det  guddommelige  og  det  dæmoniske;  thi  Taushed  er 
begge  Dele.  Taushed  er  Dæmonens  Besnærelse;  og  jo  mere  der 
ties,  jo  forfærdeligere  bliver  Dæmonen,  men  Taushed  er  ogsaa 
Guddommens  Samvidne  med  den  Enkelte. 

Inden  jeg  imidlertid  gaaer  over  til  Fortællingen  om  Abraham, 
vil  jeg  kalde  et  Par  poetiske  Individualiteter  frem.  Ved  Dialektikens 
Magt  holder  jeg  dem  paa  Spidsen,  og  idet  jeg  svinger  Fortvivlelsens 
Disciplin  over  dem,  skal  jeg  nok  forhindre  dem  i  at  staae  stille^ 
at  de  om  muligen  i  deres  Angst  kunne  opdage  Eet  og  Andet*). 

Aristoteles  fortæller  i  hans  Politik  en  Historie  om  en  politisk 
Urolighed   i  Delphi,  der  havde   sin  Grund   i  et  Giflermaals  Anlig- 


*)  Disse  Bevasgelser  og  Stillinger  kunne  vel  endnu  blive  GJensUind  for  ostbe- 
tisk  Behandling,  hvorvidt  derimod  Troens  og  hele  TroesUvet  kan  blive  dei. 
lader  jeg  her  uafgjort.  Kun  vil  Jeg,  fordi  det  altid  er  mig  en  Glæde  al 
takke  hvem  jeg  skylder  Noget,  takke  Lessing  for  de  enkelte  Vink  om  el 
christeligt  Drama,  der  ftndes  i  hans  hamburgische  Dramaturgic.  Haa  bar 
imidlertid  hæftet  Blikket  paa  den  recn  guddommelige  Side  af  delte  Liv  (den 
fuldendte  Seier),  derfor  har  han  mistvivlet;  maaskee  vilde  han  have  dømt 
anderledes,  hvis  han  havde  været  mere  opmærksom  paa  den  reen  meiine' 
skelige  Side.  (Theologia  viatornm).  Det,  han  siger,  er  unegtelig  meget  kort, 
tildeels  undvigende,  men  da  jeg  altid  er  saare  glad,  nåar  Jeg  kan  faae  Lei- 
lighed  til  at  tage  I^essing  med  tager  Jeg  ham  strax.  Lessing  var  ikke  blot 
et  af  de  mest  omfattende  Hoveder,  T>'dskland  har  eiet ;  han  var  ikke  blot  i 
Besiddelse  af  en  ganske  sjelden  Prompthed  i  sin  Viden,  der  gjør.  at  man 
tr>-gt  kan  stole  paa  ham  og  hans  Autopsi  uden  at  fr>'gte  for  at  blive  narret 
ved  løse  Citater,  som  intetsteds  have  hjemme,  lialvforstaaede  Phraser.  der 
ere  hentede  fra  upaalidelige  Compendier,  eller  desorienteret  ved  en  dum 
Udbasunen  af  Nyheder,  som  de  Ældre  have  fremsat  langt  bedre  —  men  han 
havde  tillige  en  hoist  ualmindelig  Gave  til  at  forklare,  hvnd  han  selv  har 
forstnaet.  Der\*ed  blev  han  staaende,  i  vor  Tid  gaaer  man  videre,  og  for- 
klarer mere  rnd  man  selv  har  forstaaet. 


Disciplin]  Svøbe.  Aristoteles]   PoUUk  8  (5),  Kap.   3.  :{.  bani- 

l>urgischc  Dramaturgie  1.   Bd.  1.  og  2.  St.  (VII  S.   10  Maltzahn).  Theolo- 

ijia  uiatorum  egtl.  »Vandrernes  Theologi«,  modsat  theologia  beatorum,  »de  Salige* 
Theologi« :  en  ældre,  forlængst  opgiven  Inddeling  af  Theologien.  eftersom  den  log 
Sigte  paa  Menneskene  her  i  IJvet  (paa  Veien  til  Salighe<len :  jvf.  »den  stridende 
Kirke«)  eller  i  Fuldkommenhedstilstanden  (jvf.  »den  triumpherende  Kirke«).  S*^ 
Bretschneider.  Ilandhuch  der  Dogmatik  (2.   Udg.  1822).  I  S.  10  Anni.  14. 
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geode.       Brudgommen,     hvem     Augurernc     forudsige     en 
Ulykke,  der  vil  have  sin  Oprindelse  af  hans  Giftermaal, 
forandrer    pludselig    sin   Plan    i    det    afgjørende   Øie- 
blik,   da    han    kommer   for   at    hente    Bruden    —  han  vil 
holde  Bryllup.    Mere  behøver  jeg  ikke*).    1  Delphi  gik  denne 
neppe  af  uden  Taarer;  hvis   en  Digter   vilde  adoptere 
den,  da   turde    han   vel   nok   regne   paa  Deeltagelse.     Er   det  ikke 
Forferdeligt,  at  Kjærligheden,  der  ofte  nok  var  landflygtig  i  Livet, 
DU  ogsaa  er  berøvet  Himlens  Bistand?    Er  det  gamle  Ord,  at  Ægte- 
skabet stiftes  i  Himlen,  her  ikke  til  Skamme?     Ellers   er  det  alle 
Endelighedens  Trængsler  og  Vanskeligheder,  der  som  onde  Aander 
ville  adskille  de  Elskende,   men  Kjærligheden  har  Himlen   paa   sin 
Side,  og  derfor  beseirer  denne  hellige  Alliance  alle  Fjender.     Her 
er  det  Himlen    selv,   der   adskiller   hvad  Himlen   selv  jo   dog   har 
forenet    Hvo  havde  ogsaa  ahnet  dette?  mindst  vel  den  unge  Brud. 
Endnu    for   et   Øleblik   siden    sad    hun    paa   sit   Værelse    i   al    sin 
Skjenhed,  og  de  elskelige  Piger   havde   samvittighedsfuldt   smykket 
hende,  saa  de  kunde  forsvare  det  for  al  Verden,   saa  de  ikke   blot 
havde   Glæde   deraf  men    Misundelse,  ja    Glæde    ved,    at    det    var 
amoligt  for  dem  at  blive  mere  misundelige,   fordi  det  var  umuligt 
for  hende   at   være   skjønnere.     Hun   sad    ene    paa  sit  Værelse  og 
blev  forvandlet  fra  Skjønhed    til  Skjønhed;   thi  Alt   hvad   qvindelig 
Kunst  formaaede,   det  var  benyttet   til   værdeligen    at   smykke   den 
V«rdige,  men  der  manglede  dog  endnu  Noget,  som  de  unge  Piger 
ikke  havde  drømt  om:   et   Slør,   finere,   lettere    og  dog   mere   skju- 
lende end  det,  i  hvilket  de  unge  Piger  havde  indhyllet   hende;  en 
Bnideklædning,    som    Ingen    ung    Pige    vidste    Beskeed     om,    eller 


*>  Den  historiske  Katastrophe  var  cAer  Aristoteles  følgende :  Tor  nt  hævne  sig 
skaffer  Familien  et  Tempel-Kar  ind  blandt  hans  Huusgeraad,  og  han  bliver 
dømt  »om  Tempelrever.  Dette  er  imidlertid  ligegyldigt ;  thi  Spørgsmaalet  er 
ikke.  om  FamiUen  er  snild  eller  dum  i  at  tage  Hævn.  Familien  faaer  kun 
ideal  Betydning  forsaavidt  den  drages  ind  i  Heltens  Dialektik.  Forøvrigt  er 
det  skjaebnesvangert  nok.  at  han,  idet  han  vil  undflye  Faren  ved  ikke  at 
gJAe  sig,  styrter  i  den.  samt  at  hans  Liv  paa  en  dobbelt  Maade  kommer  I 
Berøring  med  det  Guddommelige,  først  ved  Augurens  Udsagn,  dernæst  ved 
at  bUve  dømt  som  Tempelrøver. 


Att  gu  rerne]  el  romersk  Præsteskab,  hvis  Bestilling  hovedsagelig  var  at  tyde 
VarUer;  her  uoøiagtigt  om  græske  Sandsigere. 
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kunde  være  hende  behjælpelig  med,  ja  Bruden  havde  end  ikki 
Forstand  Ul  at  hjælpe  sig  selv.  Det  var  en  nsynlig,  en  venlif 
Magt,  der  har  sin  Glæde  ar  al  pynte  en  Bmd,  der  indhyUedi 
hende  i  den,  uden  at  hun  vidste  Noget  deraf;  thi  bon  saae  blot 
hvorledes  Brudgommen  gik  forbi  og  gik  op  til  Templet.  Hdd 
saae  Døren  lukke  sig  efter  faain,  og  bon  blev  end  roligere  oj 
saligere;  thi  hun  vidste,  at  han  nu  tilhørte  hende  mere  eod 
nogensinde.  Templets  Dør  gik  op,  han  traadte  ud,  men  bnn  tlog 
jomfrueligt  Ølet  ned  og  derfor  saae  hun  ikke,  at  hans  Aasyn  w 
forvirret,  men  han  saae,  at  Himlen  nok  var  misundelig  paa  Bn- 
itens  Deilighed  og  paa  hans  Lylcke.  Templets  Dør  gik  op,  de  nage 
Piger  saae  Brudgommen  træde  ud;  men  de  saae  Ikke,  at  haot 
Aasyn  var  forvirret;  thi  de  havde  travlt  med  at  hente  Broden.  Di 
traadte  hun  frem  i  al  sin  jomfruelige  Ydmyghed  og  dog  som  ea 
Herskerinde,  omgiven  af  sin  Stab  af  nnge  Piger,  der  neiede  sig 
for  hende,  som  den  unge  Pige  altid  neier  sig  for  en  Brud.  Su- 
ledes stod  hun  i  Spidsen  af  den  skjønne  Skare  og  ventede  —  dtt 
var  kun  et  Øieblik;  thi  Templet  var  strax  derved  —  og  Brud- 
gommen kom  —  men  han  gik  hendes  Dor  fortil. 

Dog  jeg  afbryder  her;  jeg  er  ikke  Digter  og  gaaer  blot  dialek- 
tisk tilværiis.  For  det  første  er  at  bemærke,  at  det  er  i  del  afgjo- 
rende  Øieblik,  at  Helten  faaer  hiin  Oplj-sning,  han  er  da  reen  og 
angerløs,  har  ikke  letsindig  knyttet  sig  til  den  Elskede.  Dernæst 
har  han  et  guddommeligt  Udsagn  for  sig  eller  rettere  imod  sig. 
han  styres  da  ikke  som  hine  spinkle  Elskere  og  Elskerinder  al 
Selvkl^.  Det  følger  fremdeles  af  sig  selv,  at  hiint  Udsagn  gjor 
ham  ligesaa  ulykkelig  som  Bruden,  ja  lidt  til,  da  han  dog  er  An- 
ledningen. Vel  er  det  nemlig  sandt,  at  Augurerne  kun  forudsagde 
ham  en  Ulykke,  men  Spørgsmaalet  er,  om  denne  Ulykke  ikke  et 
af  den  Beskaffenhed,  at  den  ved  at  ramme  ham-  tillige  vil  ramme 
deres  ægteskabelige  Lykke.  Hvad  skal  han  nu  gjøre?  1)  Skal  han 
tie  og  holde  Bryllup,  og  tænke.  Ulykken  kommer  maaskee  ikk« 
strax.,  i  ethvert  Fald  har  jeg  hævdet  Kjærligheden  og  ikke  frygte' 
for  at  gjøre  mig  selv  ulykkelig;  men  tie  maa  Jeg,  thi  ellers  er  sel» 
det  korie  Øieblik  forspildt.  Dette  synes  plausibelt,  men  er  de 
ingenlunde;  thi  i  saa  Fald  har  han  fornærmet  Pigen.  Han  hal 
ved  sin  Taushed  paa  en  Maade  gjort  Pigen  skyldig;  tbi  derson 
hun  havde  vidst  det,  havde  hun  vel  aldrig  givet  sit  Samtykke  li 
en  saadan  Forbindelse.  Han  vil  da  i  Nødens  Stund  ikke  blot  ba^*« 
Ulykken  at  bære  paa.  men  ogsaa  det  Ansvar,  at  han  har  lit' 
hendes  retfærdige  Vrede  at  han  har  tiet.  2)  Skal  ban  tie  og  lad« 
være  at  holde  Brj'llup?    I  saa  Fald  maa  han  gaae  ind  i  en  Hysti- 
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fication,  hvorved  han  tilintetgjør  sig  selv  i  sit  Forhold  til  hende. 
Dette  vilde  maaskee  Æsthetiken  billige.  Katastrophen  kunde  da 
dannes  i  Lighed  med  den  virkelige,  kun  at  det  i  det  sidste  Øieblik 
kom  til  en  Forklaring,  der  dog  var  bag  efter,  da  det,  æsthetisk 
tænkt,  bliver  en  Nødvendighed,  at  lade  ham  døe,  med  mindre 
denne  Videnskab  skulde  see  sig  istand  til  at  hæve  hiin  uheld- 
svangre Propheti.  Imidlertid  indeholder  denne  Adfærd,  hvor  høi- 
modig  den  end  er,  en  Fornærmelse  mod  Pigen  og  Realiteten  af 
hendes  Kjærlighed.  3)  Skal  han  tale?  Man  maa  naturligviis  ikke 
glemme,  at  vor  Helt  er  lidt  for  poetisk  til  at  det  at  give  Afkald 
paa  sin  Kjærlighed  for  ham  ikke  skulde  have  anden  Betydning 
end  en  mislykket  Handelsspeculation.  Taler  han,  saa  bliver  det 
Hde  en  ulykkelig  Kjærlighedshistorie  i  samme  Stiil  som  Axel  og 
Valborg*).  Det  bliver  et  Par,  som  Himlen  selv  adskiller.  Dog 
bliver  denne  Adskillelse    i    nærværende   Tilfælde    at   tænke    noget 


*)  Forevrigt  kunde  man  fra  dette  Punkt  komme  ind  i  en  anden  Retning  af 
dialektiske  Bevægelser.  Himlen  forudsiger  ham  en  Ulykke  af  lians  Ægte- 
skab, saa  kunde  han  Jo  lade  være  at  holde  Bryllup,  men  derfor  ikke  opgive 
Pigen,  men  leve  i  en  romantisk  Forbindelse  med  hende,  der  for  de  Elskende 
var  mere  end  betryggende.  Dette  indeholder  dog  en  Fornærmelse  mod 
PSgen,  fordi  han  i  sin  Kjærlighed  til  hende  ikke  udtrykker  det  Almene. 
Imidlertid  var  det  en  Opgave  baade  for  en  Digter  og  for  en  Ethiker,  der 
vil  forsvare  Ægteskabet.  Overhovedet  vilde  Poesien,  naar  den  bliver  opmærk- 
som paa  det  Religieuse  og  Individualitetens  Inderlighed,  faae  langt  bctyd- 
oingsfuldere  Opgaver  end  de,  med  hvilke  den  nu  sysler.  Atter  og  Atter 
hører  man  Jo  i  Poesien  denne  Historie:  en  Mand  er  bunden  til  een  Pige, 
som  han  engang  har  elsket,  eller  maaskee  aldrig  elsket  rigtig,  thi  nu  hur 
han  seet  en  anden  Pige,  som  er  Idealet.  En  Mand  tager  Feil  i  Livet,  Gaden 
▼ar  rigtig,  men  det  var  i  et  forkeert  Huus,  thi  ligeoverfor  paa  2den  Sal  der 
boer  Idealet  —  det  mener  man  er  en  Opgave  for  Poesien.  En  Elsker  har 
laget  Feil,  han  har  seet  den  Elskede  ved  Lys  og  troet  hun  liavde  morke 
Haar,  men  see!  ved  nærmere  Eftersyn  havde  hun  blonde  —  men  Søsteren 
det  er  Idealet.  Det  mener  man  er  en  Opgave  for  Poesien.  Min  Mening  er, 
at  enhver  saadan  Mand  er  en  Laban,  der  kan  være  utaalelig  nok  i  Livet, 
men  som  øieblikkelig  burde  pibes  ud,  naar  han  vil  gjøre  sig  vigtig  i  Poe- 
sien. Kue  Lidenskab  mod  Lidenskab  giver  en  poetisk  Collision,  ikke  denne 
Enkelthedernes  Rumsteren  indenfor  den  samme  Lidenskab.  Naar  en  Pige 
f.  Esui  Middelalderen  efter  at  have  forelsket  sig.  for\'isser  sig  om.  nt  jordisk 
Kjaerlighed  er  en  Synd,  og  foretrækker  en  himmelsk,  saa  er  her  en  poetisk 
Collision,  og  Pigen  er  poetisk;  thi  hendes   Liv  er  i  Ideen. 
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anderledes,  da  den  tillige  resulterer  af  Individernes  fHe  Gjeming. 
Det  saare  Dinicile  ved  det  Dialektiske  1  denne  Sag  er  nemlig,  at 
Ulykken  kun  skal  ramme  ham.  De  faae  da  ikke  som  Axel  og 
Valborg  et  fælleds  Udtryk  for  deres  Lidelse,  medens  Himlen  lige- 
meget  adskiller  Axel  og  Valborg  fordi  de  ere  hinanden  lige  lUer. 
Var  dette  Tilfælde  her,  saa  lod  der  sig  lænke  en  Udvei.  Da  Him- 
len nemlig  ikke  bruger  nogen  synlig  Magt  for  at  adskille  dem, 
men  overlader  det  til  dem  selv,  saa  lod  det  sig  Jo  tænke,  at  de 
besluttede  i  Forening  at  trodse  Himlen  med  samt  dens  Ulykke. 

Elhiken  vil  imidlertid  fordre  af  ham,  at  han  skal  tale.  Hans 
Heltemod  bliver  da  væsentlig  at  sætte  deri,  at  han  opgiver  det 
æsthetiske  Helmod,  der  dog  in  casu  ikke  let  kunde  tænkes  at  have 
nogen  Tilsætning  af  den  Forfængelighed,  der  ligger  i  at  vare 
skjult,  da  det  jo  maa  være  ham  klart,  al  ban  dog  gjør  Pigea 
ulykkelig.  Dette  Heltemods  Realitet  beroer  imidlertid  paa,  at  det 
har  havt  og  hævet  sin  Forudsætning;  thi  ellers  kunde  man  især  i 
vor  Tid  fane  Helte  nok,  i  vor  Tid,  der  har  drevet  det  til  en  mage- 
los Virtuositet  i  det  Falskneri,  der  gjør  det  Heieste  derved,  at  maa 
springer  det  Mellemliggende  over. 

Men  hvortil  nu  denne  Skizze,  da  jeg  dog  ikke  kommer  videre 
end  til  den  tragiske  Helt?  Fordi  det  dog  var  muligt,  at  den  kunde 
kaste  et  Lys  over  Paradoxet.  Alt  bcroer  da  pas,  i  hvilkel  Forbold 
h:)n  staaer  til  Augurernes  Udsagn,  der  paa  den  ene  eller  anden 
Maade  bliver  afgjørende  for  hans  Liv.  Er  dette  Udsagn  pablici 
juris  eller  er  det  et  Privalissinmmi  Scenen  er  i  Grækenlaad;  en 
Augurs  Udsagn  er  forstaaeligt  for  alle,  jeg  mener  ikke  blot,  at  den 
Enkelte  lextcalsk  kan  forstaac  Indholdet,  men  den  Enkelte  kan 
furstaae,  at  en  Augur  forkynder  den  Enkelte  Himlens  Beslutning. 
Augurcns  Udsagn  er  da  ikke  blot  forstnaeligt  for  Helten,  roen  for 
Alle,  og  der  resulterer  intet  privat  Forhold  Ul  Guddommen  deraf 
Han  kan  gjore  hvad  han  vil,  hvad  der  er  forudsagt  vil  skee.  og 
h;in  kommer  hverken  ved  at  gjøre  eller  ved  at  lade  i  engere  For- 
hold til  Guddommen,  bliver  hverken  Gjenstand  for  dens  Naade 
eller  for  dens  Vrede.  Udfaldet  vil  enhver  Enkelt  ligesaa  go^' 
kunne  forstaae  som  Helten,  og  der  bliver  ingen  hemmelig  Skrilt 
som  kun  er  læselig  for  Helten.  Korsaavidt  han  da  vil  late,  k><> 
han  ypperlig,  thi  han  kan  gjøre  sig  forstaaelig;  forsaavidt  han  vil 
tie.  er  det,  fordi  han  i  Kraft  af  at  være  den  Enkelte  vil  være 
httiere  end  det  Almene,  vil  foregøgle  sig  selv  allehaande  phanlasli- 


:i  i  <lrl  Kivite  Tilfitlik.  pubUci  jaris  orTrnllig  LIeadoni. 
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ske  Forestillinger  om,  hvorledes  hun  snart  vil  glemme  denne  Sorg 
o.  s.  V.  Dersom  derimod  Himlens  Villie  ikke  var  bleven  ham  for- 
kyndt ved  en  Aagur,  dersom  den  aldeles  privat  var  kommen  ham 
til  Kundskab,  dersom  den  havde  sat  sig  i  et  aldeles  privat  For- 
hold til  ham,  saa  ere  vi  ved  Paradoxet,  dersom  det  ellers  er  til 
;tlu  min  Overveielse  er  dilemmatisk),  da  kunde  han  ikke  tale,  om 
han  end  nok  saa  gjerne  vilde.  Han  nød  da  ikke  sig  selv  i  Taus- 
heden,  men  han  leed  Smerten,  men  denne  var  ham  netop  Forvis- 
ningen om,  at  han  var  berettiget.  Hans  Taushed  havde  da  ikke 
sin  Grand  i,  at  han  som  den  Enkelte  vilde  stille  sig  i  et  absolut 
Forhold  til  det  Almene,  men  at  han  som  den  Enkelte  var  sat  i 
et  absolut  Forhold  til  det  Absolute.  Han  vilde  da  ogsaa  kunne 
finde  Hvile  deri,  efter  hvad  jeg  kan  forestille  mig,  medens  hans 
høunodige  Taushed  bestandig  vilde  uroliges  af  det  Ethiskes  For- 
dringer. Det  var  overhovedet  at  ønske,  om  Æsthetiken  engang 
vilde  forsøge  at  begynde,  hvor  den  i  saa  mange  Aar  har  endt,  ved 
den  illusoriske  Høimodighed.  Saasnart  den  gjorde  dette,  vilde  den 
arbeide  lige  i  Haanden  paa  det  Religieuse;  thi  denne  Magt  er  den 
eneste,  der  kan  frelse  det  Æsthetiske  ud  af  sin  Kamp  med  det 
Elhiske.  Dronning  Elisabeth  offrer  Staten  sin  Kjærlighed  til  Essex 
ved  at  underskrive  hans  Dødsdom.  Dette  var  en  Heltedaad,  om 
der  end  var  lidt  personlig  Fornærmelse  med  i  Spillet,  at  han  ikke 
havde  sendt  hende  Ringen.  Som  bekjendt  havde  han  gjort  det, 
men  ved  en  Hofdames  Ondskab  var  den  bleven  holdt  tilbage. 
Elisabeth  modtog,  saa  fortælles  der  ni  fallor.  Efterretningen  derom, 
derpaa  sad  hun  i  10  Dage  med  den  ene  Finger  i  Munden  og  beed 
i  den  uden  at  sige  eet  Ord,  og  derpaa  døde  hun.  Dette  var  en 
Opgave  for  en  Digter,  der  forstod  at  vriste  Munden  op,  ellers  er 
<let  i  det  Høieste  brugeligt  for  en  Balletmester,  med  hvem  Digteren 
*  vor  Tid  ofle  nok  forvexler  sig  selv. 

Nu  vil  jeg  lade  en  Skizze  følge  i  Retning  af  det  Dæmoniske, 
dertil  kan  jeg  bruge  Sagnet  om  Agnete  og  Havmanden.  Hav- 
manden er  en  Forfører,  der  skyder  op  fra  Afgrundens  Skjul,  i  vild 
1-ysl  griber  og  bryder  den  uskyldige  Blomst,  der  i  al  sin  Ynde 
^  ved  Strandbreden  og  tankefuldt  bøiede  sit  Hoved  efter  Havets 
Susen.  Dette  har  hidtil  været  Digternes  Mening.  Lad  os  gjøre  en 
J'orandring.  Havmanden  var  en  Forfører.  Han  har  kaldt  paa 
Agnete,   han    har   ved    sin    sledske  Tale    lokket   det  Skjulte   frem  i 


Dronning   Elisabeth]    se  Lessing,    Ilninburg.   Drnmaturgie  1.   Bd.  22  Stk. 
"U  S.  96  MaUzahn).  ni  fallor  om  jeg  husker  ret. 
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hende,  hun  har  i  Havmanden  fundet,  hvad  hun  søgte,  hvorefter 
hun  stirrede  ned  paa  Havsens  Band.  Agnete  vil  følge  ham.  Haf- 
manden  har  sat  hende  paa  sin  Arm,  Agnete  slynger  sig  om  hmf 
Hals;  hun  hengiver  sig  tillidsfuld  af  sin  ganske  Sjæl  til  den  Star- 
kere;  han  staaer  allerede  ved  Strandbreden,  han  bøier  sig  ud  om 
Havet  for  at  styrte  ned  med  sit  Bytte  —  da  seer  Agnete  eodim 
engang  paa  ham,  ikke  frygtsom,  ikke  tvivlende,  ikke  stolt  af  sit 
Lykke,  ikke  beruset  i  Lyst;  men  absolut  troende,  men  absolut  yår 
mygt  som  den  ringe  Blomst,  hun  tyktes  sig  selv  at  være,  abioliit 
tillidsfuldt  betroer  hun  ham  med  dette  Blik  hele  sin  Slgebne.  - 
Og  sce!  Havet  bruser  ikke  mere,  dets  vilde  Røst  forstomnicr. 
Naturens  Lidenskab,  der  er  Havmandens  Styrke,  lader  ham  i 
Stikken,  det  bliver  et  Blikstille  —  og  endnu  seer  Agnete  saaMa 
paa  ham.  Da  synker  Havmanden  sammen,  han  kan  ikke  modsttte 
Uskyldens  Magt,  hans  Element  bliver  ham  utro,  han  kan  ikke  for- 
føre Agnete.  Han  fører  hende  hjem  igjen,  han  forklarer  hende,  it 
han  blot  vilde  vise  hende,  hvor  skjønt  Havet  var,  naar  det  er 
stille,  og  Agnete  trocr  ham.  —  Da  vender  han  ene  tilbage,  og 
Havet  stormer,  men  Fortvivlelsen  i  Havmanden  stormer  vildere. 
Han  kan  forføre  Agnete,  han  kan  forføre  hundrede  Agneter,  han 
kan  bedaare  enhver  Pige  —  men  Agnete  har  seiret,  og  Havmanden 
har  tabt  hende.  Kun  som  Bytte  kan  hun  blive  hans;  trofast  kan 
han  ikke  tilhøre  nogen  Pige;'thi  han  er  jo  kun  en  Havmand.  Jeg 
har  tilladt   mig  en   lille  Forandring^)  med  Havmanden,  i  Grunden 


*)  Ogsaa  paa  en  anden  Maade  kunde  man  behandle  hiint  Sagn.  Havniaiidea 
vil  ikke  forføre  Agnete,  om  han  end  har  forført  Mange  tidligere.  Han  c 
ingen  Havmand  mere,  eUer  han  er,  om  man  saa  vil,  en  stakkels  Havmaivlf 
der  aUerede  længe  har  siddet  nede  paa  Havsens  Bund  og  sørget.  Dog  ^rttd 
han,  som  det  jo  læres  i  Sagnet,  at  han  kan  frelses  ved  en  uskyldig  Pl^ 
KJærlighed.  Men  han  har  en  ond  Samvittighed  med  Hensyn  tU  Pigerne,  << 
tør  ikke  nærme  sig  dem.  Da  seer  han  Agnete.  Mange  Gange  har  han  iU^ 
rede,  skjult  i  Sivet,  seet  hende  vandre  ved  Strandbreden.  Hendes  Skjønbc^L 
hendes  sUlle  Syslen  med  sig  selv  fængsler  ham  til  hende ;  men  Alt  er  Vee* 
mod  i  hans  Sjæl,  ingen  vild  Lyst  rører  sig  i  den.  Og  naar  da  Havmandes 
blander  sit  Suk  i  Sivets  Hvidsken,  da  vender  hun  sit  Øre  derhen,  da  t^Måtr 
hun    stille   og    synker    hen    i  Drømme,    deiligere  end  nogen  Qvinde  og  M 


i  Sagnet]  f.  Ex.  i  Eventyret  »Deiligheden  og  Uhyret«  (Molbech  Nr.  7);  <*«*- 
imod  ikke  i  Sagnet  om  .\gnete  og  Havmanden. 
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ar  jeg  ogsaa  forandret  Agnete  lidt;  thi  i  Sagnet  er  Agnete  ikke 
Ideles  uden  Skyld,  som  det  overhovedet  er  Nonsens  og  Lefleri  og 
ornærmelse  mod  Qvindekjønnet  at  tænke  en  Forførelse,  hvor 
igen  aldeles  ingen,  ingen,  ingen  Skyld  har.  Agnete  er  i  Sagnet, 
t  jeg  skal  modemisere  mit  Udtryk  lidt,  en  Qvinde,  der  forlanger 
let  Interessante,  og  enhver  saadan  kan  altid  være  sikker  paa,  at 
ler  er  en  Havms^nd  i  Nærheden;  thi  Sligt  opdage  Havmændene 
oed  et  halvt  Øie  og  det  styre  de  efter  som  Halen  efter  sit  Bytte. 
)et  er  derfor  meget  dumt,  eller  ogsaa  er  det  et  Rygte,  som  en 
lannand  har  ladet  udsprede,  at  den  saakaldte  Dannelse  sikkrer 
jn  Pige  mod  Forførelse.  Nei  Tilværelsen  er  mere  retfærdig  og 
igdig,  der  er  kun  eet  Middel,  det  er  Uskyld. 

Vi  ville  nu  give  Havmanden  en  menneskelig  Bevidsthed,  og 
ade  del,  at  han  er  en  Havmand,  betegne  en  menneskelig  Præexi- 
itents,  i  hvis  Conseqvents  hans  Liv  var  hildet  Der  er  Intet  til 
Sinder  for,  at  han  kan  blive  en  Helt;  thi  det  Skridt,  han  nu  gjør, 
er  forsonende.  Han  er  frelst  ved  Agnete,  Forføreren  er  knust,  han 
tiar  bøiet  sig  under  Uskyldens  Magt,  han  kan  aldrig  mere  forføre. 
Men  i  samme  Nu  stride  to  Magter  om  ham:  Angeren,  og  Agnete 
og  Angeren.  Tager  Angeren  ham  alene,  da  er  han  skjult,  tager 
^ete  og  Angeren  ham,  da  er  han  aabenbar. 

Forsaavidt  nu  Angeren  griber  Havmanden  og  han  forbliver 
skjult,  da  har  han  vel  gjort  Agnete  ulykkelig;  thi  Agnete  elskede 
ham  i  al  sin  Uskyld,  hun  troede,  at  det  var  Sandhed,  at  han  i 
liiinl  Øieblik,  da  han  forekom  endog  hende  forandret,  hvor  godt 
lian  end  skjulte  det,  blot  vilde  vise  hende  Havets  skjønne  Stilhed. 
Imidlertid  bliver  Havmanden  selv  i  Retning  af  Lidenskab  endnu 
'nere  ulykkelig;   thi   han   elskede  Agnete   med   en  Mangfoldighed   af 


skjøn  som  en  frelsende  Engel,  der  indgyder  Havmanden  Tillid.  Havmanden 
latter  Mod,  han  nærmer  sig  Agnete,  han  vinder  hendes  Kjærlighed,  han 
haaber  sin  Frelse.  Men  Agnete  var  ingen  stille  Pige,  hun  holdt  meget  af 
Havets  Brusen,  og  det  vemodige  Suk  ved  Søen  behagede  hende  kun,  fordi 
det  da  brusede  stærkere  i  hendes  Indre.  Hun  vil  afsted,  afsted,  storme 
vildt  vil  hun  ud  i  det  Uendelige  med  Havmanden,  som  hun  elsker  —  da 
hidser  hun  Havmanden.  Hun  forsmaaede  hans  Ydmyghed,  nu  vaagner 
Stoltheden.  Og  Havet  bruser,  og  Bølgen  frander,  og  Havmanden  omfavner 
Agnete  og  styrter  sig  i  Afgrunden  med  hende.  Aldrig  havde  han  været  saa 
vild.  aldrig  saa  attraaende ;  thi  ved  denne  Pige  havde  han  haabet  sin  Frelse. 
Snart  blev  han  træt  af  Agnete,  dog  fandt  man  aldrig  hendes  Lilg;  thi  hun 
blev  en  Havfrue,  der  fristede  Mændene  med  sine  Sange. 
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Lidenskaber  og  havde  desuden  en  ny  Skyld  at  bære  paa.  Det  Dx- 
iitoniske  i  Angeren  vil  nu  vel  forklare  ham,  at  dette  er  netop  faini 
Straf,  og  jo  mere  den  martror  ham,  jo  bedre. 

Hengiver  han  sig  til  dette  Dæmoniske,  da  gjer  han  maaskce 
endnu  et  Forsøg  paa  at  frelse  Agnete,  saaledes  som  man  i  en  vii 
Forstand  kan  frelse  et  Menneske  ved  Hjælp  af  det  Onde.  Hid 
veed,  at  Agnete  elsker  ham.  Kunde  han  fravriste  Agnete  den« 
Kjærlighed,  da  er  hun  paa  en  Maadc  frelst.  Men  hvorledes?  .W 
regne  paa,  at  en  aabenhjertet  Tilstaaelsc  skulde  vække  hendn  Af- 
sky, det  er  Havmanden  for  forstandig  til.  Han  vil  da  maaskK 
sce,  at  hidse  alle  mørke  Lidenskaber  i  hende,  haane  hende,  spotlc 
hende,  gjøre  hendes  Kjærlighed  til  en  Lallerlighed,  om  moligl 
tegge  hendes  Stolthed.  Han  vil  ikke  skaane  sig  selv  for  nc^ 
Qval;  thi  dette  er  den  dybe  Modsigelse  i  det  Dæmoniske,  og  åer 
boer  i  en  vis  Porstanil  uendeligt  mi^et  mere  godt  i  en  Dæmoofsk 
end  i  de  trivielle  Mennesker.  Jo  mere  selvisk  Agnete  er,  dcslo 
lettere  vil  Iiun  blive  bedraget;  (thi  det  er  kun  meget  uerfarne  Folk, 
der  mene,  at  det  er  let  at  bedrage  Uskyldigheden,  Tilværelsen  er 
sanre  dybsindig,  og  dot  er  det  letteste  for  den  Kloge  at  narre  d* 
Kloge;  men  desto  forfærdeligere  ville  Havmandens  Lidelser  blivt. 
Jo  snildere  hans  Bedrag  er  anlagt,  desto  mindre  vil  Agnete  blufær- 
digt skjule  sin  Lidelse  for  ham;  hun  vil  bruge  ethvert  Middel,  der 
da  heller  ikke  vil  blive  uden  Virkning,  det  vil  sige.  ikke  lil  at 
rokke  ham,  men  til  at  martre  ham. 

Ved  Hjælp  af  det  Dæmoniske  vilde  altsaa  Havmanden  v»re 
den  Enkelte,  der  som  den  Enkelte  var  boiore  end  det  Almene.  D»t 
Dæmoniske  har  den  samme  Egenskab  som  det  Guddommelige.  >t 
den  Enkelte  kan  træde  i  et  absolut  Forhold  dertil.  Dette  er  Ana- 
logien, Modstykket  til  hiint  Paradox,  om  hvilket  vi  tale.  Det  har 
derfor  en  vis  Lighed,  som  kan  skuffe.  Saulodes  hnr  Ha\-niandeii 
tilsyneladende  det  Beviis  for,  at  hans  Taushed  er  berettiget,  at  ha" 
i  den  lider  hele  sin  Smerte.  Imidlertid  or  der  ingen  Tvivl  om.  al 
han  kan  tale.  En  tragisk  Helt  kan  han  da  blive,  i  mine  Tanker 
en  grandios  tragisk  Helt,  hvis  han  taler.  Faa  ville  maaskee  kun 
fatte,   hvori   <Iot   Grandiose   ligger*).     Han    vil    da    have   Mod  lil  *' 


';  .GfttlieUken  belisndler  ilundoin  ougpt  Lignende  med  sin  atedvanligi  LefltB. 
HnvniADdeD  bliver  frelst  ved  Agnete,  og  del  Hele  ender  med  el  IvkkfUf' 
.Egteskal).  Et  lykkeKgl  .l-^glcskabr  del  er  nemt  nok.  Skal  dehmoH  ElhU"" 
holde  Tnlen  ved  Rnidevielsen.  sao  lipakcr  Jeg.  det  bliver  eo  anden  TiU 
.TCslheliken  kasler  fijær1lghe<lens  Knnlw  over  HavraaDdeo,   ua  er  All  ^""'^ 
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tvriste  sig  selv  ethvert  Selvbedrag  om,  at  han  kan  gjøre  Agnete 
ckelig  ved  sin  Kunst,  han  vil  have  Mod  til  menneskeligt  talt  at 
luse  Agnete.  Forøvrigt  vil  jeg  blot  her  gjøre  en  psychologisk 
mærkning.  Jo  mere  Agnete  har  været  selvisk  udviklet,  desto 
ere  blændende  vil  Selvbedraget  være,  ja  det  er  ikke  utænkeligt, 
del  kunde  forekomme  i  Virkeligheden,  at  en  Havmand  ved  sin 
emoniske  Kløgt  menneskelig  talt  ikke  blot  havde  frelst,  men  bragt 
}get  Overordentligt  ud  af  en  Agnete;  thi  en  Dæmon  veed  at  pine 
ræfler  ud  af  selv  det  svageste  Menneske,  og  han  kan  paa  sin  Viis 
leoe  det  meget  godt  med  et  Menneske. 

Havmanden  staaer  paa  en  dialektisk  Spidse.  Hvis  han  frelses 
d  af  det  Dæmoniske  i  Angeren,  da  er  der  to  Veie  mulige.  Han 
an  holde  sig  tilbage,  blive  i  det  Skjulte,  men  ikke  stole  paa  sin 
iløgt  Han  kommer  da  som  den  Enkelte  ikke  i  et  absolut  For- 
•old  til  det  Dæmoniske,  men  finder  Hvile  i  Modparadoxet,  at  Gud- 
lommen vil  frelse  Agnete.  (Saaledes  vilde  vel  Middelalderen  gjøre 
ierægelsen;  thi  Havmanden  er  aabenbart  ifølge  dens  Begreb  hjem- 
alden  til  Klosteret).  Eller  han  kan  frelses  ved  Agnete.  Dette  maa 
10  ikke  forstaaes  saaledes,  som  om  han  ved  Agnetes  Kjærlighed 
kulde  frelses  fra  fremtidig  at  blive  en  Forfører  (dette  er  et  æsthe- 
isk  Redningsforsøg,  som  altid  gaaer  uden  om  Hovedsagen,  nemlig 
^DtiDQiteten  i  Havmandens  Liv);  thi  i  denne  Henseende  er  han 
rebt;  han  frelses  forsaavidt  han  bliver  aabenbar.  Han  ægter  da 
^oete.  Imidlertid  maa  han  tye  til  Paradoxet.  Naar  nemlig  den 
'enkelte  er  ved  sin  Skyld  kommen  udenfor  det  Almene,  da  kan 
>ui  kun  vende  tilbage  dertil  i  Kraft  af,  som  den  Enkelte  at  være 
rommen  i  et  absolut  Forhold  til  det  Absolute.  Her  vil  jeg  nu 
jøre  en  Bemærkning,  hvorved  jeg  siger  mere  end  der  er  sagt  paa 


Den  er  tillige  skjødesløs  nok  til  at  mene,  at  det  gaaer  til  ved  et  Ægteskab 
som  paa  en  Auction,  hvor  Alt  sælges  i  den  Stand,  i  hvilken  det  ved  Ham- 
merslaget befindes.  Den  sørger  blot  for,  at  de  Elskende  faae  hinanden, 
Resten  bryder  den  sig  Ikke  om.  Den  skulde  bare  see,  hvad  der  skeer  bag 
efter;  men  dertil  har  den  ikke  Tid,  den  er  strax  i  fuld  Gang  med  at  klappe 
et  nyt  elskende  Par  sammen.  Æsthetiken  er  den  troløseste  af  alle  Viden- 
skaber. Enhver,  der  ret  har  elsket  den,  bliver  i  en  vis  Forstand  ulykkelig ; 
men  den,  der  aldrig  har  elsket  den,  han  er  og  bliver  et  pecus. 


peau  Fæ,  sløvt  Dyr. 
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noget  Punkt  i  det  Foregaaendc*).  Synden  er  ikke  den  ftnste 
Umiddelbarhed,  Synden  er  ea  senere  Umiddelbarhed.  I  Syndni 
er  den  Enkelte  allerede  i  Retning  af  det  dæmoniske  Pandoi 
hfltere  end  det  Almene,  fordi  det  er  en  Modsigelse  af  det  Alnew 
at  ville  fordre  sig  selv  af  den,  der  mangler  condltio  sine  qua  noo. 
Dersom  Philosophien  blandt  Andet  ogsaa  tænkte  pas,  at  det  knnde  * 
falde  et  Menneske  ind  at  ville  handle  efter  deos  Lære,  saa  lilde 
man  faae  en  besynderlig  Comedie  ud  deraf.  En  Ethik,  der  ig»> 
rerer  Synden,  er  en  aldeles  erkesles  Videnskab,  men  gjm-  dca 
Synden  gjeldende,  saa  er  den  «o  ip$o  ude  over  sig  selv.  Philow- 
pbien  lærer,  at  det  Umiddelbare  skal  ophæves.  Dette  er  undt 
nok;  men,  hvad  der  ikke  er  sandt,  er,  at  Synden  er  uden  vidot 
det  Umiddelbare,  ligesaa  Ildet  som  Troen  uden  videre  er  dd 
Umiddelbare. 

Saasnart  jeg  bevt^er  mig  i  disse  Sphærer,  da  gaaer  All  tet, 
men  hvad  her  er  sagt,  forklarer  heller  ikke  Abraham;  thi  Abrahin 
var  ikke  ved  Synden  bleven  den  Enkelte,  ban  var  tvertimod  dts 
retfærdige  Mand,  der  er  Guds  Udvalgte.  Analogien  til  Abraham  vil 
da  først  vise  sig,  eflerat  den  Enkelte  er  bragt  istand  til  at  kanot 
gjøre  det  Almene,  og  nu  Paradoxet  gjentager  sig. 

Havmandens  Bevægelser  kan  jeg  derfor  forstaae,  medens  j4 
ikke  kan  forstaae  Abraham;  thi  Havmanden  kommer  netop  Ttd 
Paradoxet  til  at  ville  realisere  det  Almene.  Forbliver  han  nnnlij 
skjult  og  indvier  sig  til  alle  Angerens  Qvaler,  da  vordcr  han  cd 
Dæmon,  og  er  som  saadan  tilintetgjort  Forbhver  han  skjult,  nwn 
mener  ikke  kløgtigt  ved  selv  at  martres  i  Angerens  Trældom  it 
kunne  arbeide  Agnete  løs,  saa  faaer  han  vel  Fred.  men  han  er  tiU 
for  denne  Verden.  Bliver  han  aabenhar,  lader  han  sig  frelse  ytå 
Agnete,  da  er  han  det  største  Menneske,  j^  kan  forestille  mig;  thi 


*)  I  det  ForFgueade  har  jeg  med  Flid  holdt  ethvert  Heniyn  dl  SpsrgunHkl 
om  SyndeD  og  deos  Realitet  borte.  Det  Hele  er  rettet  poa  AbrahuD,  H 
ham  kao  Jeg  eodDU  aaae  1  umiddelbare  Kategorier,  det  tU  lige,  ronuiMt 
Jeg  kao  Torataae  ham.  Saasoart  Syadeo  kommer  frem,  da  gaaer  Ethikcn  >U 
Grunde,  aetop  paa  Angerea;  thi  Angeren  er  del  hølesle  elhiike  L'dtiyk.  af 
netop  som  saadant  den  dybeste  elhiske  Selrmodalgelse. 


eoiuUlio  sittt  qaa  non/  ordret:  BeUngeli«  uden  hvilken  Ikke  (ufravigelig  Be- 
tingelse]. Jvfr.  Phllos.  Smuler  Cap.  1  B,  b.  eo  Ipte  netop  derved,  med  dri 
Samme. 
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det  er  kan  iEsthetiken,  der  letsindig  mener  at  prise  Kjærlighedens 
Magt  ved  at  lade  den  Fortabte  elskes  af  en  uskyldig  Pige  og  der- 
ved frelses;  det  er  kun  Æsthetiken,  der  seer  feil,  og  troer,  at  Pigen 
er  Heltinden,  istedenfor  at  Havmanden   er  det.     Havmanden   kan 
da   ikke   tilhøre   Agnete   uden   at  han,   eflerat  have  gjort  Angerens 
uendelige  Bevsegelse,  endnu  gjør  een  Bevægelse,  Bevægelsen  i  Kraft 
af  del  Absurde.    Ved  egen  Kraft  kan  han  gjøre  Angerens  Bevægelse, 
men  han  bruger  ogsaa  absolut  hele  sin  Kraft  dertil,  og  derfor  kan 
han  umulig  igjen  ved  egen  Kraft  komme  tilbage  og  gribe  Virkelig- 
heden.    Naar  man  ikke  har   Lidenskab   nok   til   hverken   at  gjøre 
den  ene  eller  den  anden  Bevægelse,  naar  man  sjudsker  sig  gjennem 
Livet,  angrer  lidt   og   mener,   saa   gaaer   nok  Resten,   da   har   man 
engang  for  alle  Gange  renonceret  paa  at  leve  i  Ideen,  og  saa  kan 
man    meget   let   opnaae   og  forhjælpe  Andre   til  det  Høieste  o:  be- 
daare   sig   selv   og  Andre   i   den  Forestilling,   at  i  Aandens  Verden 
gaaer   del  til  som  i  Gnavspil,  hvor  Alt  gaaer  paa   bedste  Beskub. 
Man  kan  da  forlyste  sig   selv  ved  at  betænke,  hvor  underligt  det 
dog  er,  at  netop  i  en  Tid,  hvor  jo  Enhver  kan  gjøre  det  Høieste, 
Tvivlen  om  Sjælens  Udødelighed  kan   være   saa   udbredt;   thi   den, 
der   virkelig  har  gjort  blot  Uendelighedens  Bevægelse,  han   tvivler 
neppe.      Lidenskabens   Slutninger   ere   de   eneste   paalidelige   o:   de 
eneste  overbevisende.    Heldigviis  er  Tilværelsen  her  kj ærligere,  tro- 
£8stere  end  hvad  Viismænd  paastaae,  thi  den  udelukker  intet  Men- 
neske end  ikke  det  ringeste,  den  narrer  Ingen,  thi  i  Aandens  Verden 
er  kun  den  narret,   der  narrer  sig  selv.     Det  er  Alles  Mening,  og 
forsaavidt  jeg  tør  tillade  mig  at  dømme  derom,  er  det  ogsaa   min 
Mening,  at  det  er  ikke  det  Høieste  at  gaae  i  Kloster,   men   derfor 
er  det  ingenlunde  min   Mening,  at  i  vor  Tid,  da    intet  Menneske 
gaaer  i  Kloster,  Enhver  er  større  end  de  dybe  og  alvorlige  Sjæle^ 
der   fandt  Hvile  i  et  Kloster.     Hvor  mange  har  i   vor  Tid  Liden- 
skab   nok    til    at    tænke    det    og    da    at  dømme   sig  selv  oprigtigt. 
Alene  Forestillingen  om,  saaledes  at  tage  Tiden    paa   sin  Samvittig- 
tied,   at   give   den  Tid   til  i  sin  søvnløse  Utrættelighed  at  udforske 
hver  en  lønlig  Tanke,  saaledes,  at  man,   hvis  man   ikke  hvert  Øie- 
blik  gjør  Bevægelsen  i  Kraft  af  det  Ædleste  og  Helligste  i  et  Men- 
neske, med  Angst  og  Gru  kan  opdage*),  og  om  ikke  ved  andet,  saa 


"j  DeUe  troer  man  ikke  paa  i  vor  alvorlige  Tid,  og  dog  er  det  mærkeligt  nok, 
at  selv  i  det,  ifølge  sit  Væsen,  mere  letsindige  og  mindre  gjennemreflekterede 
Bedcmkab,  de  to  egentlige  Repræsentanter  for  den  græske  Anskuelse  af  Til- 
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ved  Angst  fremiokke  den  dunkle  Rerelse,  som  dog  småler  sig  i  t 
hvert  Henneskeliv,  medens  man,  our  man  lever  i  Samfund  mi 
Andre,  saa  let  glemmer,  saa  let  slipper  fra  det,  paa  saa  mani 
Haader  holdes  oppe,  faaer  Leillghed  til  at  brynde  paa  eo  bii 
—  alene  denne  Forestilling,  opfattet  med  sømmelig  Ærtwdiglie 
tenkte  je^  kunde  tugte  mangen  Enkelt  I  vor  Tid,  der  aOer« 
mener,  al  vcre  kommen  til  det  Heieste.  Dog  dette  t>ekymrer  mi 
sig  lidet  om  i  vor  Tid,  der  er  kommen  til  del  Heieste,  mcda 
dog  ingen  Tid  som  netop  den  har  veret  hjemfalden  til  d 
Comiske.  Og  ubegribeligt  er  det,  at  det  ikke  allerede  er  skeet,  : 
Tiden  selv  ved  en  gtnemtlo  aquivoca  har  affødt  sin  Helt,  den  Di 
mon,  der  skaanselsløst  vil  opfere  det  forfKrdelige .  Skuespil, 
bringe  hele  Tiden  til  at  lee  og  bringe  den  til  at  glemme,  al  dl 
leer  ad  sig  selv.  Eller  hvad  er  Tilværelsen  mere  vsrd  end  at  1 
ad,  naar  man  allerede  i  sit  20de  Aar  er  kommen  til  det  Hsicsl 
Og  dog  hvilken  høiere  Bevægelse  har  Tiden  udfundet  siden  di 
Stund,  da  man  opgav  at  gaae  i  Kloster?  Er  det  ikke  en  Jamme 
lig  Leveviisdom,  Klogskab,  Modløshed,  der  sidder  til  Høibords,  d 
feigt  indhilder  Menneskene,  at  de  have  gjort  det  Høieste,  og  Ini 
skeligen  afholder  dem  fra  endog  at  forsøge  det  Mindre?  Ocn,  d 
har  gjort  Klosterbevægelsen,  han  har  kun  een  Bevægelse  tilbsf 
det  er  det  Absurdes.  Hvor  Mange  forstaae  i  vor  Tid,  hvad  d 
Absurde  er,  hvor  Mange  leve  i  vor  Tid  saaledes,  at  de  have  gii 
Afkald  paa  Alt,  eller  have  faaet  Alt,  hvor  Mange  ere  blot  saa  red 
lige,  at  de  vide,  hvad  de  kunne  og  hvad  de  ikke  kunne?  Og 
det  ikke  sandt,  forsaavidt  man  finder  saadanne,  man  snarest  flad 
dem  blandt  de  mindre  Dannede  og  tildeels  blandt  Qvinder?  I  • 
Art  Clairvoyance  aabcnbarer  Tiden,  saaledes  som  en  Dæmoni 
altid  aahenbarer  sig  selv  uden  at  forstaae  sig  selv,  sin  Brøst;  t 
den  fordrer  atter  og  atter  det  Komiske.  Skulde  det  virkelig  vn 
det,  Tiden  behøvede,  skulde  Tbeatret  maaskee  behøve  et  nyt  S^idi 


vbrIscd  )tai9i  sBiXDi,  hver  paa  lin  Viii  have  antydet,  at  man  Ted  M  fc 
dybe  lig  1  lig  selv  fent  og  (Mmme«t  opdagar  Dlipotlttoiien  til  det  OmI 
Al  Jeg  tKnker  paa  Pylhagoru  og  Sociales,  belwTar  jeg  Tel  Ikke  at  ilge- 


gtntraHo  aqaloixa  Avling  udea  Parrlog.    Selvavl.  ]-w9i  øovnr  ^V^ 

•aulon}  kjend    dig    lelv.  Pjthagorai  og  SOcrate*]  om  Sokratei  *.  Phft: 

Smuler  Cap.  III  Beg.  (PhKdnii  330  A).    Hvad  K.  iBoker  paa  m.  H.  L  PyduV»* 
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hvor  det  blev  gjort  latterligt,  at  Een  døde  af  Kjærlighed,  eller  vilde 
det  ikke  snarere  være  Frelsende  for  Tiden,  hvis  det  skete  iblandt 
os,  hvis  Tiden  blev  Vidne  til  en  saadan  Begivenhed,  for  at  den 
engang  kande  faae  Mod  til  at  troe  paa  Aandens  Magt,  Mod  til  at 
lade  være,  feigt  at  qvæle  det  Bedre  i  sig  selv,  misundeligt  at  qvæle 
det  hos  Andre  —  ved  Latteren.  Skulde  Tiden  virkelig  behøve  en 
latterlig  Erscheinung  af  en  Opvakt,  for  at  faae  Noget  at  lee  ad,  eller 
skolde  den  ikke  snarere  behøve,  at  en  saadan  begeistret  Skikkelse 
mindede  den  om,  hvad  der  var  glemt? 

Vilde  man  have  et  Anlæg  i  en  lignende  Stil,  der  dog,  fordi 
Angerens  Lidenskab  ikke  blev  sat  i  Bevægelse,  vilde  blive  mere 
rørende,  saa  kunde  man  dertil  benytte  en  Fortælling,  der  fore- 
kommer i  Tobiæ  Bog.  Den  unge  Tobias  vil  ægte  Raguels  og  Ednas 
Datter  Sara.  Med  denne  Pige  har  det  et  sørgeligt  Sammenhæng. 
Hun  har  været  given  til  7  Mænd,  der  alle  ere  omkomne  i  Brude- 
båset  Dette  er  i  Retning  af  mit  Anlæg  en  Fr<^ne  ved  Fortællin- 
gen; thi  den  comiske  Virkning  er  næsten  uundgaaelig,  naar  Tanken 
vckkes  om  en  Piges  7  frugtesløse  Forsøg  paa  at  blive  gift,  skjønt 
hun  var  ganske  nær  derved,  ligesaa  nær  som  en  Student,  der  7 
Gange  gik  reject  til  Attestats.  I  Tobiæ  Bog  ligger  Accenten  paa  et 
»lidet  Sted,  og  derfor  er  det  høie  Tal  af  Vigtighed  og  i  en  vis  For- 
stand endog  et  tragisk  Medvirkende;  thi  desto  større  er  den  unge 
Tobias's  Høimod,  deels  forsaavidt  han  er  Forældrenes  eneste  Søn 
(6,  15),  deels  fordi  det  Afskrækkende  mere  paanøder  sig.  Dette 
maa  altsaa  bort  Sara  er  da  en  Pige,  der  aldrig  har  elsket,  der 
endnu  gjemmcr  en  ung  Piges  Salighed,  hendes  uhyre  Prioritets 
Obligation  i  Tilværelsen,  hendes  »Vollmachtbrief  zum  Gluckec  —  at 
elske  en  Mand  af  sit  ganske  Hjerte.  Og  dog  er  hun  ulykkeligere 
end  Nogen,  thi  hun  veed,  at  den  onde  Dæmon,  der  elsker  hende, 
^  dræbe  Brudgommen  i  Bryllupsnatten.  Jeg  har  læst  om  megen 
Sorg,  men  }eg  tvivler  om,  at  der  nogensteds  findes  saa  dyb  en  Sorg 
som  den,  der  ligger  i  denne  Piges  Liv.  Naar  dog  Ulykken  kommer 
udenfra,  saa  er  der  dog  Trøst  at  finde.  Om  Tilværelsen  ikke 
bragte  et  Menneske,  hvad  der  kunde  have  gjort  ham  lykkeligt,  det 
er  dog  en  Trøst,  at  han  kunde  have  modtaget  det  Men  den  uud- 
Snindeiige  Sorg,  som  ingen  Tid  kan  adsprede,  ingen  Tid  læge,  at 
^de,  al  det  hjalp  Intet,  om  Tilværelsen  gjorde  Alt!  En  græsk 
forfatter  skjuler  i   sin    simple  Naivitet   saa    uendeligt  Meget,   naar 


*Vollmachtbriefzuin  GlQcke«]    s.  Schillers    •  Resignation«   (Gedichte   2. 
Periode),  3.  Strophe. 
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han  siger:  nm»9  fu^  oiåmg  'B^tno  Stpv^  t^  <]pavCtrai,  fiix^  fiv  nélloq 
I  nml  wp&alpoi  ^inwfw  (cft*.  Longi  Faåtoralia),  Der  var  mangen 
Pige,  der  blev  ulykkelig  i  Kjærlighed,  men  hun  blev  det  dog,  Sara 
var  det,  før  hun  blev  det.  Det  er  tungt,  ikke  at  finde  den,  til 
hvem  man  kan  hengive  sig,  men  det  er  uudsigeligt  tungt  ikke 
at  kunne  hengive  sig.  En  ung  Pige  hengiver  sig,  og  da  siger  man: 
nu  er  hun  ikke  fri  mere,  men  Sara  var  aldrig  fH,  og  dog  havde 
hun  aldrig  hengivet  sig.  Det  er  tungt,  om  en  Pige  hengav  sig,  og 
blev  bedragen,  men  Sara  var  bedragen,  før  hun  hengav  sig.  Hvil- 
ken Verdens  Sorg  ligger  der  ikke  i  det  Følgende,  da  Tobias  endelig 
vil  ægte  hende?  Hvilke  Bryllups-Ceremonier,  hvilke  Forberedelser! 
Ingen  Pige  er  bleven  bedragen  som  Sara;  thi  hun  blev  bedragen 
for  det  Saligste  af  Alt,  den  absolute  Riigdom,  som  selv  den  fattigste 
Pige  eier,  bedragen  for  Hengivelsens  trygge,  ubegrændsede,  ubundne, 
tøileslose  Fortabelse:  thi  der  skulde  jo  først  ryges,  idet  Hjertet  af 
Fisken  og  Leveren  blev  lagt  paa  glødende  Emmer.  Og  hvorledes 
maa  Moderen  ikke  tage  Afsked  med  Datteren,  der  da  ligesom  hun 
selv  er  bedragen  for  Alt,  i  Continuitet  hermed  maa  bedrage  Mode- 
ren for  det  Skjønneste.  Man  læse  blot  Fortællingen.  Edna  tilbe- 
redte Kammeret  og  hun  ledede  Sara  derind,  og  græd,  og  hun  an- 
nammede sin  Datters  Graad.  Og  hun  sagde  til  hende:  mit  Barn 
vær  frimodig!  Himmelens  og  Jordens  Herre  give  Dig  Glæde  for 
denne  Din  Sorg!  Datter,  vær  frimodig.  Og  nu  Bryllups  Øieblikket, 
man  læse,  hvis  man  ellers  kan  det  for  Taarer:  men  da  de  begge 
vare  indelukte  tilhobe,  opstod  Tobias  af  Sengen  og  sagde:  Staa  op 
Søster!  og  vi  vil  bede,  at  Herren  maa  forbarme  sig  over  os  (8,  4). 
Dersom  en  Digter  læste  denne  Fortælling,  dersom  han  vilde 
benytte  den,  jeg  vedder  hundrede  mod  En,  han  lagde  Alt  an  paa 
den  unge  Tobias.  Dette  Heltemod  at  ville  vove  sit  Liv  i  en  saa 
øiensynlig  Fare,  hvorom  Fortællingen  endnu  engang  minder:  thi 
Raguel  siger  Morgenen  efter  Brylluppet  til  Edna:  send  en  af  Pigerne 
hen  og  lad  hende  see,  om  han  lever,  men  hvis  ikke,  at  jeg  kan 
begrave  ham,  og  Ingen  skal  vide  det  (cfr.  8,  13^  —  dette  Heltemod 
blev  Opgaven.  Jeg  tillader  mig  at  foreslaae  en  anden.  Det  er 
kjækt,  og  behjertet  og  ridderligt  handlet  af  Tobias,  men  enhver 
Mand,  der  ikke  har  Mod  dertil,  han  er  en  Ærtekjelling,  der  hver- 
ken  veed,   hvad  Kjærlighed   er,   eller  hvad   det   er  at  være  Mand, 


irdrfcu;  yoQ  o.  s.  v.]  >tlii  sikkerlig  har  ingen  undgaaet  Eros  og  vil  ingen  und- 
gaae  ham,  saalænge  der  er  Skjønhed  til  og  Øiuc,  der  kan  see.«  Longos,  Daphnis 
og  Chloe,  Indledn.  g  4.  Fortællingen]  Tobiæ  Bog  7,  18—20. 
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eller  hvad  det  er  Utnageo  værd  at  leve  for,  han  har  end  ikke 
btta  det  Iflle  Ifysteriam,  at  det  er  bedre  at  give  end  at  modtage, 
og  har  ingen  Ahnelse  otn  det  store:  at  det  er  langt  sværere  at 
modtage  end  al  give;  det  vil  da  sige,  naar  man  har  havt  Mod  til 
at  undvære  og  i  Nødens  Stund  ikke  blev  feig.  Nei,  Sara  han  er 
Hdtiiide.  Hende  vil  jeg  nærme  mig,  som  jeg  aldrig  har  nærmet 
mig  Di^en  Pige,  eller  følt  mig  fristet  til  i  Tanken  at  nærme  mig 
oogen,  j^  har  læst  ont  Thi  hvilken  Kjærlighed  til  Gud  hører  der 
dog  ikke  til,  for  at  viUe  lade  sig  helbrede,  naar  man  saaledes  fra 
Begyndelsen  af  er  forcpraklet  uden  Skyld,  fra  Begyndelsen  af  et  for- 
ulykket Ezemplar  af  et  Menneske!  Hvilken  ethisk  Modenhed  for 
at  paatage  sig  det  Anfvar,  at  tillade  den  Elskede  et  saadant  Vove- 
stykke! Hvilken  Ydmyghed  ligeoverfor  et  andet  Menneske!  Hvilken 
Tro  til  Gud,  at  hun  ikke  i  næste  Øieblik  skulde  hade  den  Mand, 
hvem  hun  skyldte  Alt! 

Lad  Sara  være  en  Mand,  og  det  Dæmoniske  ligger  lige  ved 
Haanden.  Den  stolte,  ædle  Natur  kan  taale  Alt,  men  een  Ting  kan 
den  ikke  taale,  den  kan  ikke  taale  Medlidenhed.  Der  ligger  en 
Krænkelse  deri,  som  kun  kan  tilføies  ham  af  en  høiere  Magt;  thi 
Ted  sig  selv  kan  han  aldrig  blive  Gjenstand  derfor.  Har  han  syndet, 
da  kan  han  bære  Straffen,  uden  at  fortvivle,  men  det  uden  Skyld  fra 
Modersliv  at  være  udseet  til  Offer  for  Medlidenheden,  en  sød  Lugt 
i  dens  Næse,  det  kan  han  ikke  udholde.  Medlidenhed  har  en  be- 
synderiig  Dialektik,  den  fordrer  i  det  ene  Øieblik  Skyld,  i  det 
næste  vil  den  ikke  have  det,  og  derfor  bliver  det,  at  være  præde- 
stineret til  Medlidenhed,  forfærdeligere  og  forfærdeligere,  jo  mere 
Individets  Ulykke  er  i  Retning  af  det  Aandelige.  Men  Sara  har 
ingen  Skyld,  hun  er  henkastet  som  et  Rov  for  alle  Lidelser  og  skal 
dertil  endnu  martres  af  Menneskenes  Medlidenhed,  thi  endogsaa 
j%  der  dog  beundrer  hende  mere  end  Tobias  elskede  hende,  end- 
^a  j^  kan  ikke  nævne  hendes  Navn  uden  at  sige:  den  stakkels 
^t  Lad  en  Mand  være  i  Saras  Sted,  lad  ham  vide,  at  dersom 
^  vil  elske  en  Pige,  da  kommer  en  Helvedes  Aand  og  myrder 
den  Elskede  i  Bryllupsnatten,  da  var  det  vel  muligt,  at  han  valgte 
det  Dttmoniske;  hati  lukkede  sig  inde  i  sig  selv,  og  sagde  paa  den 
^•ade,  som  en  dæmonisk  Natur  taler  i  Løndom:  »Tak  jeg  er  ingen 
*tti  af  Ceremonier  og  Vidtløftigheder,  jeg  forlanger  aldeles  ikke 
^årlighedens  Lyst,  jeg  kan  jo  blive  en  Blaubart,  der  har  min 
"^O'd  af  at  see  Pigerne  segne  i  Bryllupsnatten. c  Man  faaer  i  Al- 
*nindelighed  meget  lidet  at  vide  om  det  Dæmoniske,  uagtet  dette 
^^^^  netop  i  vor  Tid  har  et  gyldigt  Krav  paa  at  opdages,  Qg 
^^et  Iagttageren,   naar  han   ellers   forstaaer   at  sætte   sig    lidt    i 
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Rapport  til  Dæmonen,  næstea  kan  bruge  ethvert  Henaeske  i 
mindste  roomentviis.  Stiakespcare  er  og  bliver  bestandig  :' 
Retning  en  Heros.  Hiin  rædsomme  Dæmon,  den  mest  <' 
Figur,  som  Shakespeare  har  skildret,  men  ogsaa  skildret  c 
Gloster  (sideo  Richard  den  Tredie)  hvad  gjorde  ham  til  Dtaaoal 
Aabenbar  det,  at  han  ikke  kunde  hære  Medlidenhed,  som  han  bt 
Barn  af  var  priisgiven  til.'  Hans  Hoootog  i  1ste  Akt  af  Richinl 
den  Tredie  er  mere  værd  end  hele  Moralsystemer,  der  ingen  Ahndæ 
have  om  Tilværelsens  Rædsler  eller  om  Forklaringen. 

.  .  .  Ich,  rob  geprigt,  uad  alier  Reiia  bur. 

Vor  leleht  lich  dreh'odan  Nympben  raich  n  brtUUn; 
leb,  lo  virtOiTl  um  »cbOiiei  Etwninau, 
GcschOndel  von  dar  lOcklietaan  Nalur, 
Eotrtelll,  Terwabrtoit,  vor  der  Zell  gesandt 
Id  diete  WeH  da  AUimeiu,  halb  kavm  ferttg 


Dan  Huode  belleo,  blak'  Icb  wo  vorbti. 

Saadanne  Naturer  som  Glosters  kan  man  ikke  frelse  ved  >t 
mediere  dem  ind  i  en  Samfunds  Idee.  Ethiken  juør  egentlig  kun 
Nar  ad  dem,  som  det  jo  vilde  være  eo  Spot  over  Sara,  hvis  den 
vilde  sige  til  hende,  hvorfor  udtrykker  Du  ikke  det  Almene  og 
gifter  Dig.  Saadanne  Naturer  ere  fra  Grunden  af  i  Paradoxet,  og 
de  ere  ingenlunde  ufuldkomnere  end  andre  Mennesker,  kun  at  de 
enten  fortabes  i  det  dæmoniske  Paradox  eller  frelses  i  det  gud- 
dommelige. Man  har  nu  Tid  ud  og  Tid  ind  glædet  sig  ved,  at 
Hexe,  Nisser,  Trolde  o.  s.  v.  vare  Vanskabninger,  og  det  er  nnegte- 
ligt,  at  ethvert  Menneske  har  en  Tilbøieligheii  til,  naar  han  seer  ea 
Vanskabning,  strax  al  knytte  Forestillingen  dertil  om  en  moralsk 
Depravation.  Hvilken  uhyre  Uretfærdighed,  da  Forholdet  snarere 
maa  vendes  om,  at  Tilværelsen  selv  har  fordærvet  dem,  saaledK 
som  en  Stedmoder  gjør  Børnene  vanartede.  Det  oprindeligt  ved 
Natur  eller  Historie- Korhold  at  være  sat  uden  for  det  Almene,  drt 
er  Begyndelsen  tit  det  Dæmoniske,  som  Individet  dog  selv  ikke  lur 
Skyld  i.  Cumherlands  Joden  er  saaledes  ogsaa  en  Dæmon,  om 
han  end  gjer  del  Gode.     Saaledes  kan  del  Dæmoniske  ogsaa  yttie 


Cumberlanda  Jflden]  Jadeo.  Skuespil  af  dea  engelske  Digter  Cnmbo^ 
land  (1733-1811),  opbrt  paa  det  kgl.  Theater  1195-1834;  udkonunel  I  dioik 
OvenæHelse  1796.  Hovedpenoaea,  Jøden  Scheva.  aniees  af  alle  Ibr  en  Galer  <iC 
Aagerkarl,  men  udfolder  1  Hemmelighed  en  stor  Velgjorcohed. 
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sig  som  Foragt  for  Mennesker,  en  Foragt,  der  dog  vel  at  mærke 
ikke  bringer  den  Dæmoniske  selv  til   at  handle  foragteligt,  tvért- 
imod  har  ban  sin  Styrke  i  at  vide,  at  han  er  bedre  end  Alle,  som 
bam.  —  Angaaende  alt  Sligt  burde  Digterne  nærmest  først 
AUarm.    Gud  veed  hvilke  Skrifter  de  nu  levende  yngre  Verse- 
læse!    Deres  Studium  bestaaer  nok  i  at  lære  Riim  udenad. 
God  veed,  hvad  deres  Betydning  er  i  Tilværelsen!     I  dette  Øieblik 
veed  jeg  ikke,  de  gjøre  anden  Nytte,  end  at  de  føre  et  opbyggeligt 
Bevis  for  Sjælens  Udødelighed,    idet  man  trøstig  kan  sige  om  dem 
til  sig  sdv,  hvad  Baggesen  siger  om  Byens  Digter  Rildevalle:    blir 
han  udødelig,  saa  blive  vi  det  Alle.  —  Hvad  her  er  sagt  i  Anled- 
ning af  Sara  nærmest  i  Retning  af  digterisk  Frembringelse  og  der- 
for  med    en    phantastisk  Forudsætning,    har  sin  fulde  Betydning, 
ntar  man   med   psychologisk  Interesse   vilde  fordybe   sig   i  Betyd- 
ningen af  den  gamle  Sætning:  nullum  unquam  exstitit  magnum  in- 
geniam  sine  aliqua  dementia.    Thi  denne  Dementia  er  Geniets  Liden 
i  Tilværelsen,  er  Udtrykket  for,  om  jeg  saa  tør  sige,  den  guddom- 
melige Misundelse,  medens  det  Geniale  er  Forkj ærlighedens  Udtryk. 
Saaiedes  er  Geniet  fra  Begyndelsen  af  desorienteret  i  Forhold  til 
det  Almene,  og  bragt  i  Forhold   til  Paradoxet,   hvad   enten   han   i 
Fortvivlelse   over  sin  Grændse,   der  i   hans  Øine   forvandler  hans 
Afanagt  til  Afmagt,  søger  en   dæmonisk  Beroligelse,   og  derfor  ikke 
Til  vedgaae  det  hverken  for  Gud  eller  Mennesker,   eller  han  religi- 
ens  beroliger  sig  i  Rjærlighed  til  Guddommen.     Her  ligge  psycho- 
kigiske  Opgaver,  som  man  med  Glæde,   synes  mig,   kunde   offre   et 
heelt  Liv   paa,   og   dog   hører   man   saa  sjeldent  et  Ord  derom.     I 
hvilket  Forhold    staaer  Sindssvagheden    til  Genialiteten,    kan    man 
coQstmere  den  ene  ud  af  den  anden;  i  hvilken  Forstand  og  hvor- 
vidt er  Geniet  Herre  over  sin  Sindssvaghed;    thi  det  følger  af  sig 
selv.  at  ban  til  en  vis  Grad  er  Herre   over   det,   da   han  jo   ellers 
Tirkelig  var  sindssvag     Til  saadanne  Iagttagelser  hører  imidlertid 
Soildbed  i  høi  Grad  og  Kjærlighed;  thi  at  iagttage  den  Overlegne 
er  saare  vanskeligt.     Naar  man  med  Opmærksomhed  herpaa   vilde 
giennemlæse    enkelte    af  de    mest   geniale  Forfattere,  var  det  dog 
maaskee  muligt,   en  ganske  enkelt  Gang  om  end  med  megen  Møie 
it  opdage  Lidt 


Baggesen]    i  »Kirkegaarden  i  Sobradise*;  Danske  Værker  I  S.  282.  nul' 

utquam  o.  s.  v.]    der  har  aldrig  været  noget  stort  Geni  uden   en   vis  Grad   af 
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Endnu  et  Tilfælde  vil  jeg  tænke  mig,  at  en  Enkelt  vad  at  Tnt 
skfnlt  og  ved  sin  Taushed  vil  frelse  det  Almene.  DertO  kao  Jeg 
bruge  Sagnet  om  Faust  Faust  er  en  Tvivler*),  en  Aandens  Apottit, 
der  gaaer  Kjødets  Gang.  Dette  er  Digternes  Mening,  og  medoB 
det  atter  og  atter  gjentages,  at  hver  Tid  har  sid  Faust,  gaaer  dog 
den    ene    Digter   efler  den   anden   ufortrøden   hen   ad  den 


*)  VU  man  ikke  bruge  en  Trivier,  kunde  man  rteåg/t  en  Usnende  Figur,  « 
Ironiker  f.  Ex.,  hrla  tkarpe  BUk  fhi  Grunden  af  har  opdaget  TUianbi 
Latterilghed,  hvem  en  henunelig  Forstaaelse  med  Kræfterne  i  LiTtl  iatiMU 
om,  hvad  Patienten  ønsker.  Han  veed,  at  han  har  Latterens  Magt,  Mi 
han  vil  bruge  den,  han  er  sikker  paa  sin  Seler,  Ja  hvad  mare  er  pss  4b 
Lykke.  Han  veed,  der  vU  oplofta  sig  en  enkelt  Stenmie,  der  vU  holde  Igia, 
men  han  veed,  han  er  stssrkere,  han  veed,  at  man  eadna  et  Ølehlft  kM 
bringe  Msndene  tU  at  sjnaes  alvorlige,  men  han  voed  ogsaa,  at  de  i  Sang 
Uenges  efter  at  lee  med  ham ;  han  veed,  at  man  endnu  et  ØtebUk  kM 
bringe  Qvinden  tU  at  holde  Viften  for  Øinene,  naar  han  taler,  men  biB 
veed,  at  hun  leer  bag  ved  Viften,  han  veed,  at  Viften  er  ikke  sbntal 
ugjennemsigtig,  han  veed,  at  man  kan  skrive  en  usynlig  Skrift  pas  dca. 
han  veed,  at  naar  en  Qvinde  slaaer  efter  ham  med  Viften,  da  er  det  foitH 
hun  har  forstaaet  ham,  han  veed  ubedragelig  Besked  om,  hvorledes  Latlerai 
sniger  sig  ind  og  boer  skjult  i  et  Menneske,  og  naar  den  engang  har  tsgrt 
Bolig,  sidder  paa  Luur  og  venter.  Lad  os  tænke  os  en  saadan  Arislsphi* 
nes.  en  saadan  Voltaire  lidt  forandret;  thi  han  er  tillige  en  S3rmpatlieliik 
Natur,  han  elsker  Tilværelsen,  han  elsker  Menneskene  og  han  veed,  st  a* 
end  Latterens  Fordømmelse  maaskee  vU  opdrage  en  frelst  ung  Slægt,  ^t 
vil  der  i  den  samtidige  gaae  en  Mængde  Mennesker  til  Grunde.  Hsa  fio' 
da,  og  glemmer  saa\idt  muligt  selv  at  lee.  Men  tør  han  tie.  Maaskee  tf 
der  adskillige,  der  slet  ikke  forstaae  den  Vanskelighed,  om  hvilken  Jeg  t^- 
De  mene  nok.  at  det  var  en  beundringsværdig  Høimodighed  at  tie.  D^ 
er  slet  ikke  min  Mening,  thi  Jeg  mener,  at  enh^-er  saadan  Natur,  hrii  bta 
ikke  har  havt  Høimod  til  at  tie,  er  en  Forræder  mod  Tilværelaea.  J<< 
fordrer  da  altsaa  denne  Høimodighed  af  ham:  men  naar  han  har  dea.  fc 
han  saa  tie.  Ethiken  er  en  farlig  Videnskab,  og  det  var  vel  mneligt,  st  Ari* 
stophanes,  bestemmet  reen  ethisk.  har  besluttet  sig  Ul  at  lade  Lsttereti 
dømme  den  forvildede  Tid.  Æsthetisk  Høimod  kan  ikke  hjælpe:  thi  p** 
den  Conto  vover  man  ikke  Sligt.  Skal  han  tie,  saa  maa  han  ind  i  Pu*' 
doxet.  —  Endnu  et  Anlæg  vil  Jeg  ant>'de,  at  f.  Ex.  et  Menneske  cier  ec 
Forklaring  af  en  Heros's  Liv,  der  paa  en  sørgelig  Maade  forklarer  dette,  o4 
dog  hviler  en  heel  Samtid  absolut  tr>'gt  i  denne  Heros,  uden  at  ahne 
Saadant. 
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LtndeyeL  Lad  os  foretage  en  lille  Forandring.  Pauit  er  Tvivlefen 
Ml'  tf^n^;  men  han  er  en  sympathetisk  Natur.  Selv  i  Goethes  Op- 
ftttdse  af  Faust  savner  jeg  et  dybere  psychologisk  Indblik  i  Tviv- 
lcos hemm^ige  Samtaler  med  sig  selv.  I  vor  Tid^  da  jo  Alle  have 
oplevet  Tvivlen,  har  endnu  ingen  Digter  gjort  noget  Skridt  dertil. 
Jeg  tænker  da  ogsaa,  at  jeg  gteme  kunde  byde  dem  kongelige  Obli^ 
gitioDer  at  skrive  paa,  for  at  skrive  alt  det  Meget^  de  i  denne 
Henseende  have  oplevet  —  de  skrev  neppe  mere  end  hvad  der 
kunde  mmmes  paa  den  forreste  Margen. 

Run  naar  man  saaledes  boier  Faust  ind  i  sig  selv,  kun  da  kan 
Trivien  tage  sig  poetisk  ud,  kun  da  opdager  han  egentligt  ogsaa 
sehr  i  Virkeligheden  alle  dens  Lidelser.  Han  veed  da,  at  det  er 
Aanden,  der  bærer  Tilværelsen,  men  han  veed  ogsaa,  at  den  Tryg- 
bed og  Glæde,  i  hvilken  Menneskene  leve,  ikke  er  grundet  i  Aandens 
Magt,  meo  let  forklarlig  som  en  ureflekteret  Lyksalighed.  Som 
TThrler,  som  Tvivleren  er  han  høiere  end  alt  dette,  og  om  Nogen 
ni  bedrage  ved  at  indbilde  ham,  at  han  har  gjennemgaaet  Tvivlen, 
lia  gjeonemskner  han  det  let;  thi  den,  der  har  gjort  en  Bevægelse 
i  Aandens  Verden,  altsaa  en  uendelig  Bevægelse,  han  kan  strax 
gjennemhøre  Replikken,  om  det  er  en  forsøgt  Mand,  der  taler,  eller 
ea  Miinchhausen.  Hvad  en  Tamerlan  formaaer  med  sine  Hunner, 
det  veed  Faust  han  formaaer  med  sin  Tvivl,  —  at  skrække  Menne- 
\  *kenc  forfærdede  op,  at  lade  Tilværelsen  vakle  under  defes  Fødder, 
I  at  splitte  Menneskene  ad,  at  bringe  Angestens  Skrig  oVerait  til  at 
lyde.  Og  hvis  han  gjør  det,  da  er  han  dog  ingen  Tamerlan,  han 
n*  i  en  vis  Forstand  bemyndiget  og  har  Tankens  Bemyndigelse. 
Hen  Faust  er  en  sympathetisk  Natur,  han  elsker  Tilværelsen,  hans 
Sjftl  kjender  ingen  Misundelse,  han  indseer,  han  kan  ikke  standse 
doi  Rasen,  han  vel  kan  vække,  han  attraaer  ingen  herostratisk 
fe  —  han  tier,  han  skjuler  Tvivlen  omhyggeligere  i  sin  Sjæl,  end 
den  Pige,  der  skjuler  en  syndig  Kjærligheds  Frugt  tinder  sit  Hjerte, 
Ittn  søger  saa  godt  som  muligt  at  gaae  i  Tridt  itied  andre  Menne- 
sker, men  hvad  der  foregaaer  i  ham,  det  fortærer  han  i  sig  selv, 
og  saaledes  bringer  håti  sig  selv  som  et  Offer  for  det  Almene. 

Man  kan  stundom  høre  Menneskene  klage,  naar  et  excentrisk 
Hoved  reiser  Tvivlens  Hvirvel,  de  sige  da:  gid  han  havde  tiel. 
l^nne  Idee  realiserer  Faust.     Den,  der  har  Forestilling  om,  hvad 


W  Igtxi^   fortrinsvis,    i   fremragende  Betydning.  Tamerlan]    Mongo- 

**^**  Qklie    Hunnerne«)   Konge    1370—1405,    en    stor  Erobrer,    berygtet    for    sin 
^***>ii»hed.  herostratisk    Ære]    o:  Ære    ved   at    ødelægge.     Herostrat    af- 

^**ndte  356  f.  Chr.  Artemistemplet  i  Ephesus  for  at  opnaae  Udødelighed; 
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det  vil  sige,  at  et  Menneske  lever  af  Aand,  han  veed  ogsaa,  hvad 
Tvivlens  Hunger  vil  sige,  og  at  Tvivleren  hungrer  ligesaa  meget 
efter  Livets  daglige  Brød  som  efter  Aandens  Næring.  Uagtet  da  al 
den  Smerte,  Faust  lider,  kan  være  et  ret  godt  Argument  for,  at 
det  ikke  er  Stolthed,  der  har  besat  ham,  saa  skal  Jeg  dog  bruge 
et  lille  Forsigtigheds  Middel,  som  jeg  let  opfinder;  thi  som  Gre- 
gorius Rimini  blev  kaldet  torlor  infantium^  fordi  han  antog  de 
smaa  Børns  Fordømmelse,  saaledes  kunde  jeg  fristes  til  at  kalde 
mig  selv:  tortor  heroum;  thi  Jeg  er  meget  opfindsom,  naar  det 
gjelder  om  at  pine  Heltene.  Faust  seer  Margrete,  ikke  efter  at  han 
har  valgt  Lysten;  thi  min  Faust  vælger  slet  ikke  Lysten,  han  seer 
Margrete  ikke  i  Mephistopheles's  Huulspeil,  men  i  al  hendes  elske- 
lige Uskyld,  og  da  hans  Sjæl  har  bevaret  Kjærligheden  til  Menne- 
sker, kan  han  ogsaa  meget  godt  forelske  sig  i  hende.  Men  han  er 
Tvivler,  hans  Tvivl  har  tilintetgjort  ham  Virkeligheden;  thi  saa 
ideal  er  min  Faust,  at  han  ikke  hører  til  disse  videnskabelige  Tviv- 
lere, der  tvivle  een  Time  i  hvert  Semester  paa  Rathederet,  men 
forøvrigt  kunne  gjøre  alt  Andet,  som  da  ogsaa  dette  uden  Aandens 
Bistand  eller  i  Kraft  af  Aand.  Han  er  Tvivler,  og  Tvivleren  hun- 
grer ligesaa  meget  efter  Glædens  daglige  Brød,  som  efter  Aandens 
Føde.  Dog  bliver  han  sin  Beslutning  tro  og  tier,  og  taler  ikke  til 
noget  Menneske  om  sin  Tvivl,  og  til  Margrete  heller  ikke  om  sin 
Kjærlighed. 

Det  følger  af  sig  selv,  at  Faust  er  for  ideal  en  Figur  til  at 
lade  sig  nøie  med  den  Passiar,  at  naar  han  talte,  saa  vilde  han 
foranledige  en  almindelig  Discussion,  eller  det  Hele  vilde  gaae  af 
uden  Følge,  eller  maaskee,  eller  maaskee.  (Her  slumrer,  som  en- 
hver Digter  let  vil  see,  det  Comiske  i  Anlægget,  ved  at  bringe 
Faust  i  et  ironisk  Forhold  til  disse  lavcomiske  Gjække,  der  i  vor 
Tid  løbe  efter  Tvivlen,  føre  et  udvortes  Argument  for,  at  de  virke- 
lig have  tvivlet,  f.  Ex.  en  Doctor-Attest,  eller  bande  paa,  at  de 
have  tvivlet  om  Alt,  eller  bevise  det  deraf,  at  de  paa  deres  Reise 
traf  sammen  med  en  Tvivler,  disse  lilbud  og  Hurtigløbere  i  Aan- 
dens Verden,   der   i   største  Hast  hos   eet  Menneske   faaer  et  lille 


Gregorius  Rimini]  Gr.  fra  R.«  en  Augustinermunk,  Professor  ved  Uni- 
versitetet i  Paris,  f  1358,  hævdede  at  udøbte  Børn  kom  i  Helvede  (medens  de 
efter  den  almindelige  katholske  Lære  kommer  i  •  Limbus*,  en  Art  Forgaard  Ul 
Helvede,  hvor  der  hverken  er  Pine  eller  Salighed).  Han  fik  derfor  Tilnavnet  tar^ 
tor  infantium^  de  smaa  Børns  Bøddel  (Piner).  tortor  heroum^    Heltenes  Bøddel 

(Piner).  Mephistopheles's  Huulspeil]    se  Goethes   Faust,    •HezenkQche« 

(I,  2074  ff.). 
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Nys  om  Tvivlen,  hos  en  anden  om  Troen,  og  nu  wirthschafte  paa 
bedste  Ifaade,  alt  eftersom  Menigheden  vil  have  flint  Sand  eller 
groTt  Sand).  Faust  er  for  ideal  en  Figur  til  at  gaae  i  Slæber. 
Den,  der  ikke  har  en  uendelig  Lidenskab,  han  er  ikke  ideal,  og 
den,  der  har  en  uendelig  Lidenskab,  han  har  forlængst  frelst  sin 
Sj«l  ad  af  saadant  Vaas.  Han  tier  for  at  offre  sig  selv  —  eller  han 
Ulcr  med  Bevidsthed  om,  at  han  vil  forvirre  Alt. 

Tier  han,  da  dømmer  Ethiken  ham;  thi  den  siger:  >Du  skal 
aoerkjende  det  Almene,  og  det  anerkj ender  Du  netop  ved  at  tale, 
og  Du  tør  ikke  have  Medlidenhed  med  det  Almene.«  Denne  Be- 
tragtning skulde  man  ikke  glemme,  naar  man  stundom  bedømmer 
en  Tvivler  strængt,  fordi  han  taler.  Jeg  er  ikke  tilbøielig  til  at 
bedømme  en  saadan  Adfærd  mildt;  men  her  som  allevegne  gjelder 
det  om,  at  Bevægelserne  skee  normalt.  Naar  galt  skal  være,  saa 
er  dog  en  Tvivler,  om  han  end  ved  at  tale  bragte  al  mulig  Ulykke 
OTer  Verden,  langt  at  foretrække  for  disse  elendige  Slikmunde,  der 
smage  paa  Alt,  og  som  ville  helbrede  Tvivlen  uden  at  kjende  den, 
og  som  da  derfor  i  Almindelighed  ere  den  nærmere  Anledning  til, 
at  Tvivlen  bryder  vildt  og  ustyrligt  frem.  —  Taler  han,  da  forvir- 
rer han  Alt;  thi  om  det  ikke  skeer,  det  faaer  h^  først  bag  efter 
at  vide,  og  Udfaldet  kan  ikke  hjælpe  Een,  hverken  i  Handlingens 
Øiebiik  eller  med  Hensyn  til  Ansvaret. 

Tier  han  paa  eget  An-  og  Tilsvar,  da  kan  han  vel  handle  høi- 
modig,  men  han  vil  til  sin  øvrige  Smerte  føie  en  lille  Anfægtelse; 
thi  det  Almene  vil  bestandig  pine  ham  og  sige:  Du  skulde  have 
talt,  hvor  vil  Du  finde  Visheden  om,  at  det  dog  ikke  var  en  krypt 
Hovmod,  der  styrede  din  Beslutning. 

Kan  Tvivleren  derimod  blive  den  Enkelte,  der  som  den  Enkelte 
staaer  i  et  absolut  Forhold  til  det  Absolute,  saa  kan  han  faae  en 
Bemyndigelse  for  sin  Taushed.  1  saa  Fald  maa  han  gjøre  sin  Tvivl 
til  Skyld.  I  saa  Fald  er  han  i  Paradoxet,  men  i  saa  Fald  er  hans 
Tvivl  helbredet,  om  han  end  kan  faae  en  anden  Tvivl. 

Selv  det  nye  Testament  vilde  anerkj  ende  en  saadan  Taushed. 
Der  forekommer  endog  Steder  i  det  nye  Testamente,  som  anprise 
Ironi,  kun  at  den  bruges  til  at  skjule  det  Bedre.  Denne  Bevægelse 
er  imidlertid  ligesaavel  Ironiens  som  enhver  anden,  der  har  sin 
Cnind  i,  at  Subjectiviteten  er  høiere  end  Virkeligheden.     Dette  vil 


Hi  at  Sand  eller  grovt  Sand]  Holberg,  Erasmus  Mont.  1.  Akt  3.  Se.: 
^cr  Degn:)  Jeg  kan  sige  tU  en  Bonde  ....  Vil  Du  have  flint  Sand  eller  slet  og 
^  Jord? 
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man  i  vor  Tid  ikke  vide  Noget  af,  man  vil  overhovedet  ikke  vkle 
mere  om  Ironi  end  hvad  Hegel  har  sagt,  der  besynderlig  nok  ikke 
forstod  sig  stort  paa  den,  og  bar  et  Nag  til  den,  hvilket  vor  Tid 
har  gode  Grunde  til  ikke  at  opgive;  thi  den  skal  blot  vogte  sig  ibr 
Ironien.  Det  hedder  i  Bjergprædikenen:  naar  Du  faster,  da  iri? 
Dit  Hoved  og  toe  Dit  Ansigt,  at  ikke  Menneskene  skulle  we  Dig 
faste.  Dette  Sted  vidner  ligefrem  om,  at  Subjectiviteten  er  incom- 
mensurabel  for  Virkeligheden,  ja  at  den  har  Lov  at  bedrage.  Naar 
blot  de  Folk,  der  i  vor  Tid  føite  om  med  løs  Tale  om  Mcnif- 
hedens  Idee,  vilde  læse  det  nye  Testamente,  saa  kom  de  maaakff 
paa  andre  Tanker. 


Men  nu  Abraham,  hvorledes  handlede  han?  thi  jeg  har  ikke 
glemt,  og  Læseren  vil  nu  maaskee  behage  at  erindre,  at  det  var 
for  at  støde  an  derpaa,  jeg  indlod  mig  i  hele  den  foregaaende 
Undersøgelse,  ikke  som  Abraham  derved  blev  mere  forstaaelig,  meo 
at  Uforstaaeligheden  kunde  blive  mere  desultorisk;  thi,  som  sagt, 
Abraham  kan  jeg  ikke  forstaae,  ham  kan  jeg  kun  beundre.  Det 
blev  ogsaa  bemærket,  at  intet  af  de  beskrevne  Stadier  indeholdt  en 
Analogi  til  Abraham;  de  bleve  kun  udviklede,  for  at  de,  medens 
de  bleve  viste  indenfor  deres  egen  Sphære,  i  Misvisningens  Øieblik 
kunde  ligesom  ant^'de  det  ubekjendte  Lands  Grændse.  Forsaavidt 
der  skulde  være  Tale  om  en  Analogi,  maatte  det  være  Syndens 
Paradox,  men  dette  ligger  igjen  i  en  anden  Sphære,  og  kan  ikke 
forklare  Abraham  og  er  selv  langt  lettere  at  forklare  end  Abraham. 

Abraham  talte  altsaa  ikke,  han  talte  ikke  til  Sara,  ikke  til 
Elieser,  ikke  til  Isaak,  han  forbigik  de  3  ethiske  Instantser;  thi  det 
Hthiske  havde  for  Abraham  intet  høiere  Udtrvk  end  Familie-Livet 

Æsthetiken  tillod,  ja  fordrede  Taushed  af  den  Enkelte,  naar 
han  ved  at  tie  kunde  frelse  en  Anden.  Dette  allerede  viser  til- 
strækkelig, at  Abraham  ikke  ligger  indenfor  Æsthetikens  Omfang. 
Hans  Taushed  er  ingenlunde  for  at  frelse  Isaak,  som  overhovedet 
hele  hans  Opgave,  at  offre  Isaak  for  sin  egen  og  for  Guds  Skyld, 
er  Æsthetiken  en  Forargelse:  thi  den  kan  vel  forstaae,  at  jeg  ottrer 
mig   selv,   men   ikke   at  jeg   offrer   en  Anden   for  min  egen  Skyld. 


Hegel]    Werke  VIII  (2.  AuO.)  195    ff.     X,    1,    84    ff.     XIV    (2.  AufL)  53  ff. 
XVI  486  ff.  desultorisk]    springende,  faldende  I  adskilte  Stykker. 


159 

Den  æstheliske  Helt  var  taus.  Ethikcn  dømte  ham  imidlertid,  fordi 
han  var  taus  i  Kraft  af  sin  tilfældige  Enkelthed.  Hans  menneske- 
lige Forudvidenhed  var  det,  der  bestemte  ham  til  at  tie.  Dette  kan 
Etiuken  ikke  tilgive,  enhver  saadan  menneskelig  Viden  er  kun  en 
Illusion,  Ethiken  fordrer  en  uendelig  Bevægelse,  den  fordrer  Aaben- 
bardse.    Den  æsthetiske  Helt  kan  da  tale,  men  vil  ikke. 

Den  egentlige  tragiske  Helt  offrer  sig  selv  og  alt  Sit  for  det 
Abnene;  hans  Gjerning,  enhver  Rørelse  i  ham  tilhører  det  Almene, 
han  er  aabenbar,  og  i  denne  Aabenbarelse  Ethikens  elskelige  Søn. 
Dette  passer  ikke  paa  Abraham,  han  gjør  Intet  for  det  Almene  og 
han  er  skjult 

Nu  staae  vi  da  ved  Paradoxet.  Enten  kan  den  Enkelte  som 
den  Enkelte  staae  i  et  absolut  Forhold  til  det  Absolute,  og  saa  er 
det  Ethiske  ikke  det  Høieste,  eller  Abraham  er  tabt,  han  er  hver* 
ken  en  tragisk  Helt  eller  en  æsthetisk  Helt. 

Forsaavidt  kan  det  atter  synes  her,  at  Paradoxet  er  det  Let- 
teste og  Nemmeste  af  Alt  Imidlertid  maa  jeg  gjentage,  at  den,  der 
holder  sig  overbevist  derom,  han  er  ikke  Troens  Ridder,  thi  Nøden 
og  Angesten  er  den  eneste  Berettigelse,  der  kan  tænkes,  om  den 
rad  ikke  kan  tænkes  i  Almindelighed;  thi  saa  hæves  Paradoxet. 

Abraham  tier—  men  han  kan  ikke  tale,  deri  ligger  Nøden  og 
Aogesten.  Naar  jeg  nemlig,  idet  jeg  taler,  ikke  kan  gjøre  mig  for- 
staaelig,  saa  taler  jeg  ikke,  om  jeg  end  talte  uafbrudt  Nat  og  Dag. 
Dette  er  Abrahams  Tilfælde.  Han  kan  sige  Alt;  men  Eet  kan  han 
ikke  sige,  og  dog  naar  han  ikke  kan  sige  det  o:  sige  det  saaledes, 
at  en  Anden  forståaer  det,  saa  taler  han  ikke.  Det  Lindrende  i 
Talen  er,  at  den  oversætter  mig  i  det  Almene.  Abraham  kan  nu 
%  det  Skjønneste,  noget  Sprog  kan  opdrive,  om  hvorledes  han 
dsker  Isaak.  Men  dette  er  ikke  det,  der  ligger  ham  paa  Sinde, 
det  er  det  Dybere,  at  han  vil  offre  ham,  fordi  det  er  en  Prøvelse. 
I)ette  Sidste  kan  Ingen  forstaae,  og  saa  kan  Enhver  kun  misfor- 
s^e  det  Første.  Denne  Nød  kjender  den  tragiske  Helt  ikke.  Han 
har  for  det  crste  den  Trøst,  at  ethvert  Modargument  er  skeet  sin 
Ket,  at  han  har  kunnet  give  Klytaimnestra,  Iphigenia,  Achilleus, 
^oret,  ethvert  levende  Væsen,  enhver  Røst  fra  Menneskehedens 
Hjerte,  enhver  snild,  enhver  ængstende,  enhver  anklagende,  enhver 
medlidende  Tanke  Leilighed  til  at  staae  op  imod  sig.  Han  kan 
^«re  sikker  paa,  at  Alt,  hvad  der  lod  sig  sige  mod  ham,  er  l)levet 
^^  skaanselsløst,  ubarmhjertigt  —  og  at  stride  mod  den  ganske 
herden  er  en  Trøst,  at  stride  med  sig  selv  er  forfærdeligt  — ;  han 
skal  ikke  frygte  for  at  have  overseet  Noget,  at  han  engang  bagefter 
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maaskee  skal  raabe  som  Kong  Edvard  d.  4.  ved  Eflerretniiigen  on 
Glarences  Mord: 

Wer  bat  flkr  Ihn?    Wer  kniet*  in  meliieiii  Grlmm 

Zu  Fflssen  mir  und  b«!  mich  Obericgen? 

Wer  tpnch  von  BmderpflicbtT    Wer  ipTMh  Ton  UdM% 

Den  tragiske  Helt  kjender  ikke  Eensomhedens  forfierddjgc 
Ansvar.  Dernæst  har  han  den  Trøst,  at  han  kan  græde  og  kkøe 
med  Klytaimnestra  og  Iphigenia  —  og  Taarer  og  Skrig  lindre,  men 
uudsigelige  Sukke  martre.  Agamemnon  kan  hurtig  samle  sin  ^ 
i  Vished  om,  at  han  vil  handle,  og  da  har  han  endnu  Tid  at 
trøste  og  opmuntre.  Dette  kan  Abraham  ikke.  Naar  hans  Hjerte 
er  bevæget,  naar  hans  Ord  vilde  indeholde  en  salig  Trøst  for  det 
ganske  Verden,  da  tør  han  ikke  trøste,  thi  skulde  ikke  Sara,  tkoUe 
ikke  Elieser,  skulde  ikke  Isaak  sige  til  ham:  thvorfor  vil  Do  di 
gjøre  det.  Du  kan  jo  lade  være.«  Og  dersom  han  da  i  sin  Nfd 
vilde  give  sig  Lufl,  vilde  omfavne  Alt,  hvad  der  var  ham  Igøi 
inden  han  skred  til  det  Sidste,  da  skulde  han  maaskee  afstedkomme 
det  Forfærdelige,  at  Sara,  at  Elieser,  at  Isaak  forargedes  paa  ham 
og  troede,  han  var  en  Hykler.  Tale  kan  han  ikke,  han  taler  intet 
menneskeligt  Sprog.  Om  han  selv  forstod  alle  Jordens  Tungemaal 
om  de  Elskede  ogsaa  forstode  dem,  han  kan  dog  ikke  tale  —  hao 
taler  i  et  guddommeligt  Tungemaal,  han  taler  i  Tunger. 

Denne  Nød  kan  jeg  vel  forstaae,  j^  kan  beundre  Abraham, 
jeg  frygter  ikke  for,  at  Nogen  ved  denne  Fortælling  skulde  fristes 
til  letsindigen  at  ville  være  den  Enkelte,  men  j^  tilstaaer  ogsaa. 
at  jeg  ikke  har  Mod  dertil,  og  at  j^  med  Glæde  renoncerer  paa 
enhver  Udsigt  til  at  komme  videre,  dersom  det  blot  var  moligt,  at 
j^  nogensinde,  om  end  nok  saa  silde,  kom  saavidt  I  ethireH 
Øieblik  kan  Abraham  bryde  af,  han  kan  angre  det  Hele  som  en 
Anfægtelse,  da  kan  han  tale,  da  kunne  alle  forstaae  ham  —  mes 
da  er  han  ikke  Abraham  mere. 

Abraham  kan  ikke  tale;  thi  det  Alt  Forklarende  kan  han  ikke 
sige,  {o:  saa  det  er  forstaaeligt),  at  det  er  en  Prøvelse,  vel  at  mæiie 
en  saadan,  hvor  det  Ethiske  er  Fristelsen.    Den,  der  er  stillet  sam 


*)   Cfr.  2.  Akt  1.  Scene. 


EdTArd  d.  4.]    i    Shakespeares    Richard    d.    Tredie    (Schlegal-Tiecki  Ove 
søttelse).  taler  i  Tunger]    JvAr.  1.  Kor.  12-14. 
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ledes,  han  er  en  Emigrant  fra  det  Almenes  Sphære.  Men  det 
Næste  kan  han  endnu  mindre  sige.  Abraham  gjør  nemlig,  som 
tidligere  tilstrækkelig  udviklet,  to  Bevægelser.  Han  gjør  Resigna- 
tiooens  uendelige  Bevægelse,  og  opgiver  Isaak,  dette  kan  Ingen  for- 
staae,  fordi  det  er  et  privat  Foretagende;  men  dernæst  gjør  han  i 
ethvert  Moment  Troens  Bevægelse.  Dette  er  hans  Trøst  Han 
siger  nemlig:  dog  vil  det  ikke  skee,  eller  hvis  det  skeer,  da  vil 
Herren  give  mig  en  ny  Isaak  i  Kraft  nemlig  af  det  Absurde.  Den 
tragiske  Helt  han  faaer  dog  Ende  paa  Historien.  Iphigenia  bøier 
sig  onder  Faderens  Beslutning,  hun  giør  selv  Resignationens  uende- 
lige Bevægelse  og  de  ere  nu  i  Forstaaelse  med  hinanden.  Hun 
kan  forstaae  Agamemnon,  fordi  hans  Foretagende  udtrykker  det 
Almene.  Vilde  Agamemnon  derimod  sige  til  hende:  »uagtet  Guden 
fordrer  Dig  som  Offer,  saa  var  det  dog  muligt,  at  han  ikke  fordrede 
det,  i  Kraft  nemlig  af  det  Absurde,€  saa  vilde  han  i  samme  Øicblik 
blive  uforstaaelig  for  Iphigenia.  Kunde  han  sige  det  i  Kraft  af 
menneskelig  Ber^ning,  saa  skulde  Iphigenia  vel  forstaae  ham;  men 
saa  Tilde  deraf  følge,  at  Agamemnon  ikke  havde  gjort  Resignatio- 
nens uendelige  Bevægelse,  og  saa  er  han  ikke  Helt,  saa  er  Spaa- 
mandens  Udsagn  en  Skippereflerretning,  og  den  hele  Begivenhed 
en  Vaudeville. 

Abraham  talede  da  ikke.  Kun  eet  Ord  er  der  opbevaret  af 
ham,  den  eneste  Replik  til  Isaak,  hvilken  da  ogsaa  tilstrækkelig 
benser,  at  han  ikke  havde  talet  iforveien.  Isaak  gjør  Abraham 
det  Spørgsmaal,  hvor  Lammet  er  til  Brændoffer.  »Og  Abraham 
sagde:  Gud  skal  see  sig  om  Lammet  til  Brændofferet  min  Søn !« 

Dette  sidste  Ord  af  Abraham  skal  jeg  her  lidt  nærmere  be- 
lagte. Dersom  dette  Ord  ikke  var,  da  vilde  den  hele  Begivenhed 
mangle  Noget,  dersom  det  var  anderledes,  da  vilde  Alt  maaskee 
oplese  sig  i  Forvirring. 

Det  har  ofte  været  Gjenstand  for  min  Overveielse,  hvorvidt 
«i  tragisk  Helt,  hvad  enten  han  culminerer  i  en  Liden  eller  en 
Handling,  bør  have  en  sidste  Replik.  Det  beroer,  efter  hvad  jeg 
^n  skjønne,  paa,  hvilken  Livs-Sphære  han  tilhører,  hvorvidt  hans 
^iv  har  intellectuel  Betydning,  hvorvidt  hans  Liden  eller  Handling 
staae  i  Forhold  Ul  Aand. 

Det  følger  af  sig  selv,  at  den  tragiske  Helt  i  sit  Culminations 
^eblik,  ligesom  ethvert  andet  Menneske,  der  ikke  er  Mælet  berøvet, 
^n  sige  et  Par  Ord,  maaskee  et  Par  passende  Ord,  men  Spørgs- 
»naalet  er,  hvorvidt  det  er  passende  for  ham  at  sige  dem.  Ligger 
"*ns  Livs-Betydning  i  en  udvortes  Gjerning,  da  har  han  Intet  at 
^^%^  da  er  Alt,  hvad  han  siger,  væsentlig  Passiar,  hvorved  han  kun 
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svækker  Indtn-kket  af  sig  selv,  hvorimod  det  tragiske  Ceremoniel 
byder,  at  han  taus  fuldkommer  sin  Opgave,  hvad  enten  denne  be- 
staaer  i  en  Handling  eller  i  en  Liden.  For  ikke  at  gaae  for  vidt, 
vil  jeg  blot  tage  hvad  der  ligger  allernærmest.  Hvis  Agamemnon 
selv,  ikke  Kalchas,  skulde  have  draget  Kniven  mod  Iphigenia,  da 
havde  han  blot  nedværdiget  sig  selv,  ved  i  det  sidste  Øieblik,  at 
ville  sige  et  Par  Ord;  thi  hans  Gjernings  Betydning  var  jo  vitterlig 
for  Alle,  Pietetens,  Medlidenhedens,  Følelsens,  Taarernes  Procedure 
var  fuldendt,  og  for  øvrigt  havde  hans  Liv  intet  Forhold  til  Aand 
o:  han  var  ikke  Lærer  eller  Aandens  Vidne.  Er  en  Helts  Livs 
Betydning  derimod  i  Retning  af  Aand,  da  vilde  Manglen  paa  Replik 
svække  Indtr>'kket  af  ham.  Det,  han  da  har  at  sige,  er  ikke  et 
Par  pas.sende  Ord,  et  lille  Declamations-Stykke,  men  Betydningen 
af  hans  Replik  er,  at  han  gjennemfører  sig  selv  i  det  afgjørende 
Øieblik.  En  saadan  intellectuel  tragisk  Helt,  han  bør  have  og  han 
bor  beholde  det  sidste  Ord.  Man  fordrer  af  ham  den  samme  for- 
klarede Holdning,  som  den,  der  anstaaer  enhver  tragisk  Helt,  men 
da  fordrer  man  endnu  eet  Ord.  Forsaavidt  da  en  .saadan  intellec- 
tuel tragisk  Helt  culminerer  i  en  Liden  A  Doden),  da  bliver  han  i 
delte  sidste  Ord  udødelig  for  han  doer,  medens  derimod  den  al- 
mindelige tragiske  Helt  først  bliver  udodelig  efter  sin  Død. 

Socrates  kan  man  bruge  som  et  Kxempel.  Han  var  en  intel- 
lectuel tragisk  Helt.  Hans  Dodsdom  bliver  ham  forkyndt.  I  det 
Oieblik  doer  han.  thi  den,  som  ikke  forstaaer,  at  der  fordres  Aan- 
dens hele  Kraft  til  at  døe,  og  at  Helten  altid  døer,  for  han  doer, 
han  skal  ikke  komme  synderligt  vidt  i  sin  Betragtning  af  Livet. 
Som  Helt  fordres  der  nu  af  Socrates,  at  han  rolig  hviler  i  sig  selv, 
men  som  intellectuel  tragisk  Helt  fonlres  der  af  ham,  at  han  i 
dette  sidste  Oieblik  har  Aandsstyrke  nok  til  at  gjennemfore  sig  selv. 
Han  kan  da  ikke  som  den  almindelige  tragiske  Helt  concentrere 
sig  paa  at  holde  sig  ligeoverfor  Døden,  men  han  maa  saa  hurtig 
gjore  denne  Bevægelse,  at  han  i  samme  Oieblik  med  sin  Bevidsthed 
er  ude  over  denne  Strid  og  hævder  sig  .selv.  Dersom  saaledes  So- 
crates i  Dødens  Krisis  hav<ie  forstummet,  <la  havde  han  svækket 
Virkningen  af  sit  Liv,  vakt  en  Mistanke  om,  at  Ironiens  Elasticitet 
i  ham  ikke  var  en  Vordenskraft.  men  et  Spil,  hvis  S])ienstighed  i 
det  afgjoren<ie  Oieblik  maatte  bruges  efter  omven<lt  Maalestok  til 
pathetisk  at  hohle  ham  oppe*'. 


*)  Hvilken    Replik     «f    Socrates    «ler    maa    ansees    for    den   afgjørende.    derom 
kunne  Meningerne    være    delte,    da    Socrates    paa    .saa    mange    Maader    ved 
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Hvad  her  kortelig  er   antydet,   kan   vel   ikke   finde   sin  Anven- 
delse paa  Abraham,  forsaavidt   man    mener   ved    nogen  Analogi   at 
skulle  kunne   udfinde   et   passende   Ord   for  Abraham   til   at   ende 
med,  men   vel   forsaavidt,   at   man    indseer  Nødvendigheden   af,   at 
Abraham  i  det  sidste  Øieblik  maa  gjennemføre  sig  selv,  ikke  taus  maa 
drage  Kniven,  men  have  et  Ord  at  sige,  da  han  som  Troens  Fader 
har  absolut   Betydning   i    Retning   af  Aand.     Hvad    han    skal    sige, 
derom  kan  jeg  ingen  Forestilling  gjøre   mig   iforveien;   efterat   han 
har  sagt  det,  kan  jeg  vel  forstaae  det,   vel   i    en   vis  Forstand   for- 
staae  Abraham  i  det  Sagte,  uden  dog  derved  at  være  kommen  ham 
nærmere,  end  jeg  har  været  ham  i  det  Foregaaende.     Dersom   der 
ingen  sidste  Replik  havde  existeret  af  Socrates,  da  havde  jeg  kunnet 
Uenke  mig  ind  i  ham  og  dannet  en  saadan,  havde  jeg  ikke  kunnet 
gjøre  det,  saa  havde  en  Digter  formaaet   det,    men  Abraham   naaer 
ingen  Digter. 

Inden  jeg  gaaer  over  til  nærmere  at  betragte  Abrahams  sidste 
Ord,  maa  j^  først  gjøre  opmærksom  paa  Vanskeligheden  af,  at 
Abraham  overhovedet  kan  komme  til  at  sige  Noget.  Nøden  og 
Angesten  i  Paradoxet  laae,  som  ovenfor  udviklet,  nelop  i  Taushcden, 
Abraham  kan  ikke  lale*).  Forsaavidt  er  det  da  en  Selvmodsigelse 
al  fordre,  at  han  skal  tale,  med  mindre  man  vil  have  ham  ud  i^en 
»f  Paradoxet,  saaledes,  at  han  i  det  afgjørende  Øieblik  suspenderer 
det,  hvor>ed  han  da  ophører  at  være  Abraham  og  annullerer  hele 
det  Foregaaende.     Dersom  saaledes  Abraham    nu    i    det    afgjøren<le 


Plato  er  poetisk  forflygUgel.  Jeg  foreslaaer  følgende:  Dødsdommen  bliver 
ham  forkyndt,  i  samme  Øieblik  døer  han,  i  samme  Øieblik  overvinder  han 
Doden  og  gjennemfører  sig  selv  i  det  berømte  Tilsvar:  at  det  forundrede 
•^am,  at  han  var  bleven  dømt  med  en  Majoritet  af  3  Stemmer.  Ingen  los 
°K  le<Iig  Tale  paa  Torvet,  ingen  taabelig  Bemærkning  af  en  Idiot  kunde  han 
have  spøget  mere  ironisk  med,  end  med  den  Dødsdom,  der  dømmer  ham 
*elv  fra  Livet. 
)  forsaavidt  der  kan  være  Tale  om  nogen  Analogi,  afgiver  Pythagoras's  Døds- 
Situation  en  saadan,  thi  den  af  ham  alUd  hævdede  Taushed  maatte  han 
Q^nnemføre  i  sit  sidste  Øieblik,  og  derfor  sagde  han:  det  er  bedre  at 
<*nRbe!s  end  at  tale.     Cfr.  Diogenes  8de  Bog  §  39. 


Majoritet  af  3  Stemmer]    Platons  Apologi   Kap.   25    (efter   en  i  de  ældre 
^'^r  almindelig  Læsemaade;    nu:    30  Stemmer).  Diogenes]    o:  Diogenes 

/^^rte,   Om    de    berømte    Philosophers    Liv    og    Lære.  —  Pythagoras    omkom 
^^^  en  Opstand,  idet  han  blev  indhentet  og  dræbt  paa  Flugten. 
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Øieblik  vilde  sige  til  Isaak:  det  er  Dig,  det  gjelder,  da  var  dette 
kun  en  Svaghed.  Thi  kunde  han  overhovedet  tale,  da  maatte  hao 
have  talt  for  længe  siden,  og  Svagheden  vilde  da  ligge  i,  at  hao 
ikke  havde  havt  Aands  Modenhed  og  Concentration  til  forud  al 
tænke  hele  Smerten,  men  skubbet  Noget  af  sig,  saaledes  at  deo 
virkelige  Smerte  var  et  Mere  end  den  tænkte.  Desuden  vilde  han 
ved  en  saadan  Tale  falde  ud  af  Paradoxet,  og  hvis  han  virkelig 
vilde  tale  med  Isaak,  maatte  han  forvandle  sin  Tilstand  til  en  Aih 
fægtelse;  thi  ellers  kunde  han  dog  Intet  sige,  og  gjør  han  dette,  da 
er  han  end  ikke  nogen  tragisk  Helt. 

Imidlertid  er  der  dog  opbevaret  et  sidste  Ord  af  Abraham,  og 
forsaavidt  jeg  kan  forstaae  Paradoxet,  kan  jeg  ogsaa  forstaae  Abra- 
hams totale  Tilstedeværelse  i  dette  Ord.  Han  siger  først  og  frem- 
mest ikke  Noget,  og  i  denne  Form  siger  han  hvad  han  har  at  sige. 
Hans  Svar  til  Isaak  har  Ironiens  Form,  thi  det  er  altid  Ironi,  naar 
jeg  siger  Noget,  og  dog  ikke  siger  Noget.  Isaak  spørger  Abraham 
i  den  Formening,  at  Abraham  er  vidende.  Vilde  Abraham  nu  have 
svaret:  jeg  veed  Intet,  saa  havde  han  sagt  en  Usandhed.  Sige 
Noget  kan  han  ikke;  thi  hvad  han  veed,  kan  han  ikke  sige.  Han  svarer 
dn:  Gud  skal  .sce  sig  om  Lammet  til  Brændoffer  min  Søn!  Man 
seer  heraf  Dobbeltbevægelsen  i  Abrahams  Sjæl,  saaledes  som  deo 
er  beskreven  i  det  Foregaaende.  Havde  Abraham  blot  resigneret 
paa  Isaak  og  ikke  gjort  mere,  saa  har  han  sagt  en  Usandhed:  thi 
han  veed  jo,  at  Gud  fordrer  Isaak  til  Offer,  og  han  veed,  at  han 
selv  netop  i  dette  Øieblik  er  redebon  til  at  ofTre  ham.  Han  har 
da  i  ethvert  Øieblik,  efter  at  have  gjort  denne  Bevægelse,  gjort  den 
næste,  gjort  Troens  Bevægelse  i  Kraft  af  det  Absurde.  Forsaavidt 
siger  han  ingen  Usandhed;  thi  i  Kraft  af  det  Absurde  er  det  jo 
muligt,  at  Gud  kunde  gjøre  noget  ganske  Andet.  Han  siger  da 
ingen  Usandhed,  men  han  siger  da  heller  ikke  Noget;  thi  han  talei 
i  et  fremmed  Tungemaal.  Dette  bliver  endnu  evidentere,  naar  vi 
betænke,  at  det  var  Abraham  selv,  der  skulde  ofTre  Isaak.  Havde 
Opgaven  været  en  anden,  havde  Herren  befalet  Abraham  at  bring« 
Isaak  ud  paa  Morij a-Bjerget,  saa  skulde  han  selv  lade  sit  Lyi 
ramme  Isaak  og  saaledes  tage  ham  som  et  Offer,  saa  kunde  Abm 
ham  i  ligefrem  Forstand  have  Het  i  at  tale  saa  ænigmatisk.  son 
han  gjør;  thi  saa  kunde  han  jo  ikke  selv  vide  hvad  der  vilde  ske< 
Men  saaledes  som  Opgaven  er  stillet  Abraham,  skal  han  jo  sel 
handle,    han  maa    altsaa    i    det   afgjorende  Øieblik    vide,    hvad  ha 


ænigmntisk]  gaaderulclt. 
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selv  vil  gjøre,  og  altsaa  maa  han  vide,  at  Isaak  skal  offres.  Har 
han  ikke  vidst  dette  med  Bestemthed,  saa  har  han  ikke  gjort  Re- 
signationens uendelige  Bevægelse,  saa  er  hans  Ord  vel  ikke  Usandr 
hed.  men  han  er  tillige  meget  langt  fra  at  være  Abraham,  han  er 
abetydeligere  end  en  tragisk  Helt,  ja  han  er  en  uresolveret  Mand, 
der  hverken  kan  beslutte  sig  til  det  Ene  eller  til  det  Andet,  og 
som  paa  Grund  deraf  altid  vil  komme  til  at  tale  i  Gaader.  Men 
en  saadan  Hæsitator  er  lige  Parodien  paa  Troens  Ridder. 

Det  viser  sig  da  atter  her,  at  man  vel  kan  forstaae  Abraham, 
men  kun  forstaae  ham  saaledes,  som  man  forstaaer  Paradoxet. 
Jeg  for  mit  Vedkommende  kan  vel  forstaae  Abraham,  men  fatter 
tillige,  at  jeg  ikke  har  Mod  til  at  tale  saaledes,  ligesaa  lidet  som 
jeg  har  Mod  til  at  handle  som  Abraham;  men  derfor  siger  jeg 
ingenlande,  at  det  er  noget  Ringe,  da  det  tvertimod  er  det  eneste 
Vidunderlige. 

Og  hvad  dømte  nu  Samtiden  om  den  tragiske  Helt?  at  han 
var  stor,  og  den  beundrede  ham.  Og  hiin  hæderværdige  Samling 
af  iEdle,  den  Jury,  som  enhver  Slægt  constituerer  til  at  dømme 
den  forbigangne  Slægt,  den  dømte  ligesaa.  Men  Abraham  var  der 
Ingen,  der  kunde  forstaae.  Og  dog  hvad  opnaaede  han?  At  han 
blev  sin  Kjærlighed  tro.  Men  den,  der  elsker  Gud,  han  behøver 
ikke  Taarer,  ikke  Beundring,  han  glemmer  Lidelsen  i  Kjærligheden, 
ja  saa  aldeles  har  han  glemt  den,  at  der  skulde  end  ikke  bag  efter 
være  den  mindste  Ahnelse  om  hans  Smerte,  hvis  Gud  selv  ikke 
mindedes  den;  thi  han  seer  i  Løndom,  og  kjender  Nøden  og  tæller 
Taarerne  og  glemmer  Intet. 

Enten  er  der  da  et  Paradox  til,  at  den  Enkelte  som  den  En- 
kelte staaer  i  et  absolut  Forhold  til  det  Absolute,  eller  Abraham 
er  tabt. 


^^sitatorj  ubeslutsom  Person.  han  seer  i  Løndom]  Matth.  Ev.  6,  6. 


Epilog. 
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'a  engang  i  Holland  Priserne  paa  Kryderier  bleve  noget 
flaue,  da  lod  Kjøbinændene  et  Par  Ladninger  sænke  i  Havet  for 
at  skrue  Prisen  op.  Dette  var  et  tilgiveligt,  maaskee  et  nødvendigt 
Bedrag.  Er  det  noget  Lignende,  vi  behøve  i  Aandens  Verden,  ere 
vi  i  den  Grad  forvissede  om,  at  være  komne  til  det  Høieste,  at  der 
intet  Andet  er  tilbage  end  fromt  at  indbilde  os  selv,  at  vi  ikke  ere 
komne  saavidt,  for  dog  at  faae  Noget  at  udfylde  Tiden  med?  Er 
det  et  saadant  Selvbedrag,  den  næn^ærcnde  Slægt  behøver,  er  det 
til  en  Virtuositet  heri  den  skulde  dannes,  eller  er  den  ikke  snarere 
tilstrækkeligt  perfectioneret  i  den  Konst  at  bedrage  sig  selv?  Eller 
or  det,  den  behøver,  ikke  snarere  en  redelig  Alvor,  der  uforfær- 
det og  ubestikkelig  peger  paa  Opgaverne,  en  redelig  Alvor,  der 
kjærligt  freder  om  Opgaverne,  der  ikke  ængster  Menneskene  til  at 
ville  forraske  sig  i  det  Høieste,  men  holder  Opgaverne  unge  og 
skjønne  og  deilige  at  see  til  og  vinkonde  for  Alle  og  dog  derhos 
vanskelige  og  begeistrende  for  de  Ædle;  thi  den  ædle  Natur  be- 
geistres  kun  ved  dot  Vanskelige?  Hvad  end  den  ene  Slægt  lærer 
af  den  anden,  det  egentlige  Humane  lærer  ingen  Slægt  af  en  fore- 
gaaende.  I  Henseende  til  dette  begynder  enhver  Slægt  primiti>'t, 
har  ingen  anden  Opgave  end  enhver  foregaaende  Slægt,  kommer 
heller  ei  videre,  forsaavidt  den  foregaaende  ikke  sveg  Opgaven,  og 
bedrog  sig  selv.  Dette  egentlig  Humane  er  Lidenskaben,  i  hvilken 
ogsaa  den  ene  Slægt  fuldkommen  forstaaer  den  anden  og  forstaaer 
sig  selv.  At  elske  har  saaledes  ingen  Slægt  lært  af  en  anden, 
ingen  Slægt  kommer  til  at  begynde  paa  el  andet  Punkt  end  ved 
Begyndelsen,  ingen  senere  Slægt  har  en  kortere  Opgave  end  den 
foregaaende,  og  hvis  man  her  ikke  vil,  som  de  foregaaende  Slægter, 
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blive  staaende  ved  at  elske,  men  gaae  videre,   saa  er  dette  kun  en 
ørkesløs  og  daarlig  Tale. 

Men  den  høieste  Lidenskab  i  et  Menneske  er  Troen,  og  ingen 
Slægt  beg}'nder  her  paa  et  andet  Punkt  end   den   foregaaende,   en- 
hver Slægt  begj'nder  forfra,  den  følgende  Slægt  kommer  ikke  videre 
end  den  for^aaende,  forsaavidt  denne  blev  sin  Opgave  tro  og  ikke 
lod  den  i  Stikken.     At  dette  skulde  være  trættende,   er  naturligviis 
Noget.  Slægten  ikke  kan  sige,  thi  Slægten  har  jo  Opgaven    og   har 
Intet  med    den   Ting    at   gjøre,    at    den    foregaaende   Slægt  havde 
samme  Opgave,  med  mindre  den   enkelte  Slægt,   eller  de  Enkelte  i 
Slægten   formastelig   ville   indtage   den  Plads,   som    kun    tilkommer 
den  Aand,  der  styrer  Verden  og  som  har  Taalmodighed  til  ikke  at 
blive  træt.      Beg>'nder   Slægten    paa  Sligt,   da    er   den    forkeert,   og 
hvad  Under  da,  at  hele  Tilværelsen  synes  den  forkeert;  thi  der  er 
vist  Ingen,    der    har    fundet  Tilværelsen    mere    forkeert    end    den 
Skrædder,  der  efter  Eventyret  i  levende  Live  Icom  op  i  Himlen  og 
fra  dette    Standpunkt    betragtede    Verden.     Saasnart    Slægten    kun 
bekymrer  sig  om  sin  Opgave,   hvilket  er  det  Høieste,   da   kan   den 
ikke  blive  træt;  thi  Opgaven  er  altid  tilstrækkelig  for  et  Menneske- 
liv. Xaar  Børnene  paa  en  Fridag  allerede  før  Klokken  er  12  have 
gjennemleget  alle  Lege,  og  nu  utaalmodige  sige:    er   der   da  Ingen, 
der  kan  hitte  paa  en  ny  Leeg,  beviser  dette  da,   at  disse  Børn  ere 
roere  udviklede  og  fremmeligere  end  de  Børn  i  den  samtidige  eller 
en  forbigangen  Slægt,  der  kunde   lade   de   bekjendte  Lege   strække 
til  for  hele  Dagen?     Eller  beviser  det  ikke  snarere,  at  hine  første 
Born  mangle,  hvad  jeg  vilde  kalde,  den   elskelige  Alvor,  der   hører 
til  at  lege? 

Troen  er  den  høieste  Lidenskab  i  et  Menneske.  Der  er  maa- 
sitee  i  enhver  Slægt  Mange,  der  end  ikke  komme  til  den,  men 
Jngen  kommer  videre.  Om  der  ogsaa  i  vor  Tid  er  Mange,  der  ikke 
opdage  den,  afgjør  jeg  ikke;  jeg  tør  kun  beraabc  mig  paa  mig  selv, 
der  ikke  dølger,  at  det  har  lange  Udsigter  med  ham,  uden  at  han 
%  derfor  ønsker  at  bedrage  sig  selv  eller  det  Store  ved  at  gjøre 
dette  til  en  Ubetydelighed,  til  en  Børnesygdom,  man  saa  snart  som 
rouligt  maa  ønske  overstaaet.  Men  ogsaa  for  den,  der  ikke  engang 
kommer  til  Troen,  har  Livet  Opgaver  nok,  og  naar  han  elsker 
disse  redelig,  da  skal  Livet  heller  ikke  være  spildt,  om  del  end 
aldrig   bliver   deres   ligt,   der   fornam    og   grebe   det   Høieste.     Men 


efter    Eventyret]    Der    Schneider    im    Himmel,    Grimms    Kindermfirchen 
IS.  177  (2.  Udg.  1819).     Efter  Grimm  var  Skrædderen  rigtignok  død. 


den,  (icr  kom  lil  Troen,  ;Jian  være  den  udmærket  Begavede  ener 
don  Kenfold igc,  detle  y]or  Inlet  til  Sagen)  han  bliver  ikke  staaendo 
vcMJ  Troen,  ja  han  vilde  oprøres,  hvis  Nogen  sagde  det  til  ham, 
ligesom  den  Elskende  vilde  harmes,  naar  man  sagde,  han  blev 
staaende  ved  Kjærligheden;  thi,  vilde  han  svare,  jeg  bliver  ingen- 
lunde staaende,  da  jeg  har  mit  Liv  deri.  Dog  kommer  han  hellor 
ikke  videre,  ikke  til  noget  Andet;  thi  naar  han  opdager  dette,  da 
har  han  en  anden  Forklaring. 

»Man  maa  gaae  videre;  man  maa  gaae  videre.«     Denne  Trang 
til  at  gaae  videre  er  gammel  i  Verden.     Den   dunkle  Heraklit,  der 
nedlagde  Tanker  i  sine  Skrifter  og  sine  Skrifter  i  Dianas  TeiiiiMsl» 
(thi   hans  Tanker  havde  været  hans  Rustning  i   Livet,  og  derfor 
ophængte   han   den    i   Gudens  Tempel)    den    dunkle   Heraklit  hmr 
sagt:   man   kan   ikke  gaae   to   Gange  gjennem   den    samme  Flod*). 
Den   dunkle  Heraklit   havde   en   Discipel,  han   blev  ikke  staaende 
herved,  han  gik  videre  og  tilføiede:   man  kan  end   ikke  gjøre  det 
eengang**).     Stakkels   Heraklit  at  have  en   saadan    Discipel!    Deo 
heraklitiske  Sætning  blev  ved   denne  Forbedring   forbedret  til  ea 
eleatisk  Sætning,  der  negter  Bevægelsen,  og  dog  ønskede  hiin  Di- 
scipel kun  at  være   en  Discipel   af  Heraklit,   der  gik  videre,  ikke 
tilbage  til  det,  Heraklit  havde  forladt 


*)  Kat  Jiota/iov  ^q  aMåtxa^uv  ta   ovfa   Xåyu    mf    åig    H    fw    avcov    mvtapm  tw 

å/ifiatiji.     Ctr,  PfatOB  Cratgttaå  §  402.     Att.  3die  B.     Pag.  158. 
**)  Cfr.  Tennemann  Getch.  d.  PhUot.     Ister  B.     Pag.  220. 


Kai  noraftov  o.  s.  V.]  >0g  idet  han  ligner  Tilvgerelsen  ved  Stremmen  i  en 
Flod,  siger  han,  at  man  ikke  to  Gange  kan  stige  ned  i  den  samme  Flod.«  Plnton, 
Kratylos    pag.  402  A     {w*  av  ift^aifii). 
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Trykt    i    Bianco    Lunos    Bogtrykkeri. 


1843. 


Paa  vilde  Træer  ere  Blomsterne  vellugtende,  paa  tamme  Frugterne  (cfr.  Fla- 
viiis  Philostratus  den  Ældres  Hcllehistorier). 


Philostralus 
U'ip/ig  1871). 


Heltehistorier]  Værker  II  S.   131    (i  Kaysers   Udgave, 
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'a  Eleaterne  neglede  Bevægelsen,  optraadte,  hvad  Enhver 
veed,  Diogenes  som  Opponent;  han  optraadte  virkelig;  thi  han 
sagde  ikke  et  Ord;  men  gik  blot  nogle  Gange  frem  og  tilbage, 
hvorved  han  meente  tilstrækkeligen  at  have  modbeviist  hine.  Da 
jeg  i  længere  Tid  havde  beskæftiget  mig,  leilighedsviis  idetmindste, 
med  det  Problem,  om  en  Gjentagelse  er  mulig  og  hvilken  Betyd- 
ning den  har,  om  en  Ting  vinder  eller  taber  ved  at  gj antages,  faldt 
det  mig  pludselig  ind:  Du  kan  jo  reise  til  Berlin,  der  har  Du  en- 
gang før  været,  og  nu  overbevise  Dig  om  en  Gjentagelse  er  mulig 
og  hvad  den  har  at  betyde.  I  mit  Hjem  var  jeg  næsten  gaaet 
istaae  over  dette  Problem.  Man  sige  hvad  man  vil  derom,  det  vil 
komme  til  at  spille  en  saare  vigtig  Rolle  i  den  nyere  Philosophi; 
thi  Gjentagelse  er  et  afgjørende  Udtryk  for  hvad  »Erindringt 
var  hos  Grækerne.  Som  da  disse  lærte,  at  al  Erkjenden  er  en 
Erindren,  saaledes  vil  den  nye  Philosophi  lære,  at  hele  Livet  er 
en  Gjentagelse.  Den  eneste  nyere  Philosoph,  der  har  havt  en  Ah- 
nelse  herom,  er  Leibnitz.  Gjentagelse  og  Erindring  er  den  samme 
Bevægelse,  kun  i  modsat  Retning;  thi  hvad  der  erindres,  har  været, 
gjentages  baglænds;  hvorimod  den  egentlige  Gjentagelse  erindres 
forlænds.  Derfor  gjør  Gjentagelsen,  hvis  den  er  mulig,  et  Menneske 
lykkeligt,  medens  Erindringen  gjør  ham  ulykkeligt,  under  den  For- 
udsætning nemlig,   at  han  giver  sig  Tid  til  at  leve,  og  ikke  strax  i 


hvad  Enhver  veed]  se  Hegel,  Geschichte  der  Philosophie  I,  S.  289  (Werke 
XIII.   2.   Opl.).  Leibnitz]  herved    sigtes    vistnok    til    Leibniz's    Lære    om,    at 

•  Nutiden  er  svanger  med  Fremtiden«,  Idet  Enkeltvæsenerne  (Monaderne)  i  enhver 
af  deres  Tilstande  Indeholder  hele  Rækken  af  de  følgende  som  en  Art  ubevidst 
Forestilling  (Perception).  Se  Theodiceen  §  360.  Opera  philos.  (udg.  af  Erdm^nn, 
1840)  S.    197  b. 
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sin  Fødselsstund  seer  at  finde  paa   et  Paaskud   til   at   liste  sig  ad 
igjen  af  Livet,  f.  Ex.  at  han  har  glemt  Noget. 

Erindringens  Kjærlighed  er  den  ene  lykkelige,  har  en  Forfetter 
sagt.  Deri  har  han  ogsaa  fuldkommen  Ret,  naar  man  blot  erindrer, 
at  den  først  gjør  et  Menneske  ulykkeligt.  Gjentagelsens  Rjærlighed 
er  i  Sandhed  den  ene  lykkelige.  Den  har  ligesom  Erindringens 
ikke  Haabcts  Uro,  ikke  Opdagelsens  ængstende  Eventyrlighed,  men 
heller  ei  Erindringens  Vemod,  den  har  Øieblikkets  salige  Sikkerhed 
Haabet  er  en  ny  Klædning,  stiv  og  stram  og  glimrende,  dog  har 
man  aldrig  havt  den  paa,  og  veed  derfor  ikke,  hvorledes  den  vfl 
klæde  En,  eller  hvorledes  den  sidder.  Erindringen  er  en  aflagt 
Klædning,  som,  hvor  skjøn  den  end  er,  dog  ikke  passer,  da  man 
er  voxct  fra  den.  Gjentagelsen  er  en  uopslidelig  Klædning,  der 
slutter  fast  og  ømt,  hverken  trykker  eller  flagrer.  Haabet  er  en 
deilig  Pige,  der  smutter  bort  mellem  Hænderne;  Erindringen  er  en 
skjøn  gammel  Kone,  som  man  dog  aldrig  er  tjent  med  i  Øieblikket; 
Gjentagelsen  er  en  elsket  Hustrue,  man  aldrig  bliver  kjed  af;  Ihi 
det  er  kun  det  Nye,  man  bliver  kjed  af.  Det  Gamle  bliver  man 
ahirig  kjed  af;  og  naar  man  har  det  for  sig,  bliver  man  lykkelig; 
og  kun  den  bliver  ret  lykkelig,  der  ikke  bedrager  sig  selv  i  den 
Indbildning,  at  Gjentagelsen  skulde  være  noget  Nyt;  thi  da  bliver 
man  kjed  af  den.  Der  horer  Ungdom  til  at  haabe,  Ungdom  til  at 
erindre,  men  der  horer  Mod  til  at  ville  Gjentagelsen.  Den,  der 
blot  vil  haabe,  han  er  feig;  den,  der  blot  vil  erindre,  han  er  vel- 
lystig; men  den,  der  vil  Gjentagelsen,  han  er  en  Mand,  og  jo  fyn- 
(iigere  han  har  vidst  at  gjore  .sig  den  klar,  desto  dybere  Menneske 
er  han.  Men  den,  der  ikke  fatter,  at  Livet  er  en  Gjentagelse,  og 
at  dette  er  Livets  Skjonhed,  han  har  donit  sig  selv  og  fortjener  ikke 
bedre  end,  hvad  der  og  vil  hænde  ham,  at  omkomme;  thi  Haabet 
er  en  vinkende  Frugt,  der  ikke  mætter.  Erindringen  er  en  kummerlig 
Tærepenge,  der  ikke  mætter;  men  Gjentagelsen  er  det  daglige  Brod, 
der  mætter  med  Velsignelse.  Naar  man  har  omseilet  Tilværelsen, 
da  skal  det  vise  sig,  om  man  har  Mod  til  at  forstaae,  at  Livet  er 
en  Gjentagelse,  og  Lyst  til  at  glæde  sig  til  den.  Den,  der  ikke  har 
omseilet  Livet,  for  han  begyndte  at  leve,  han  kommer  aldrig  til  at 
leve;  den,  der  omseilcde  det,  men  blev  mæt,  han  havde  en  daarlig 
Constitution;  den,  der  valgte  Gjentagelsen,  han  lever.  Han  render 
ikke  som  en  Dreng  efter  Sommerfugle,  eller  staaer  paa  Tæerne  for 


en  Forfatter]  se  Knten^Blier  I  S.  25    (>thi    forst    Erindringens  Kjærlighed 
er  lykkelig«)- 
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at  kigge  efter  Verdens  Herligheder;  thi  han  kjcnder  dem;  han  sidder 
heller  ei  som  en  gammel  Kone  og  spinder   paa  Erindringens  Hok; 
men  han  gaaer  rolig  sin  Gang,  glad  ved  Gjentagelsen.    Ja  hvis  der 
ingen  Gjentagelse  var,  hvad  var  ogsaa  Livet?    Hvo  kunde  ønske  at 
være  en  Tavle,  paa  hvilken  Tiden  skrev  hvert  Oieblik  en  ny  Skrift, 
Hier  et  Mindeskrift  om  det  Forbigangne?  hvo  kunde  ønske  at  lade 
sig  bevæge    af  alt    det  Flygtige,   det  Nye,   der   altid    nyt    blødagtigt 
forlyster  Sjælen?     Dersom  Gud  selv  ikke  havde  villet  Gjentagelsen, 
da  var  Verden   aldrig   blevet   til.     Han    havde   enten    fulgt  Ilaabets 
lette  Planer,  eller  han  havde  tilbagekaldt  Alt  og  bevaret  det  i  Erin- 
dringen.   Dette  gjorde  han  ikke,  derfor  bestaaer  Verden,  og  bestaaer 
den-ed,  at  den  er  en  Gjentagelse.    Gjentagelsen  den  er  Virkeligheden, 
og  Tilværelsens  Alvor.     Den,   der  vil  Gjentagelsen,   han  er  modnet 
i  Alvor.     Dette   er   mit   Separat-Votum,    der    tillige    mener,    at    det 
ingenlunde  er  Livets  Alvor,  at  sidde  i  sin  Sopha  og  stange  Tænder 
—  og  være  Noget  f.  Ex.  Justitsraad;  eller  at  gaae  adstadig  gjenncm 
Gaderne  —  og  være  Noget,  f.  Ex.  Velærværdighed;  ligesaalidet  som 
det  er  Livets  Alvor  at  være  kongelig  Beridder.    Alt  Sligt  er  i  mine 
(line  kun  Spøg,  og  som  saadan  stundom  daarlig  nok. 

Erindringens  Kjærlighed   er   den    ene   lykkelige,    siger   en   For- 
fatter, der,  efter  hvad  jeg  kjender  til  ham,  stundom  er  noget  svige- 
fokt  ikke  dog  saaledes,   at  han  skulde  sige  Et    og    mene    et  Andet, 
men  vel  saaledes.  at  han  sætter  Tanken  paa  Spidsen,  saa  at  denne, 
hvis  den  ikke  gribes  med  samme  Energi,  i  næ.ste  Moment  viser  sig 
»m   noget  Andet.     Hiin   Sætning   er   af   ham    fremsat    saaledes,    at 
del  let  frister  En  at  give  ham  Ret,  og  da  at  glemme,  at  Sætningen 
srfr  er  Udtr>*kket   for   den  dybeste  Meianeholi,   saa  et  dybt  Tung- 
fortættet   i    en    eneste    Replik,    ikke    let    kunde    udtrykke    sig 


Mre. 

Det  er  omtrent   1   Aar  siden,  at  jeg  ret  for  Alvor  blev  opniærk- 

vm  paa  et  ungt  Menneske,   hvem  jeg  tilforn  allerede  oftere  havde 

fcnwrt,  fordi  hans   skjønne  Udvortes,    det   sjielfulde  Udtryk    i    hans 

fc  næsten  fristede  mig,   et  vist  Kast   med  Hovedet,   en  Kaadhed    i 

Titringer  forvissede  mig,   at   han   var  en  dybere  Natur,    der   havde 

■ere  end   eet  Udtræk,   medens   en   vis  Usikkerhed  i  Modulationen 

■lydede,  at  han  var  i  den  forføreriske  Alder,  hvor  Aandens  Moden- 

W  forkynder  sig,  ligesom  Legemets  i  en  langt    tidligere  Tid,    der- 

•rf,  at  Stemmen  ofte  slaaer  over.     Ved  Hjelp  af  disse  skjodeslose, 

Bwmnendc  Conditor-Inclinationer  havde  jeg   allerede   draget    ham 

tfl  mig.  Dg   lært   ham   i    mig   at    see   en    Fortrolig,    hvis  Tale    paa 

■>n«e  Maader  fristede  det  Melancholske  i  ham    frem    under  Brvd- 
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ningens  Form,  idet  jeg  ligesom  en  Farinelli  lokkede  den  sindsiTage 
Konge  ud  af  hans  mørke  GJemme,  Noget  der,  da  min  Ven  endnu 
var  ung  og  smidig,  lod  sig  gjøre  nden  at  bruge  Tangen.  Saaledea 
var  vort  Forhold,  da  kommer  han,  som  sagt,  for  omtrent  1  Aar 
siden  op  til  mig,  ganske  ude  af  sig  selv.  Hans  Optræden  var 
kraftfuldere  end  ssedvanlig,  hans  Former  skjønnere,  hans  store^ 
straalende  Øie  havde  udvidet  sig,  kort  han  var  som  forklaret  Da 
han  oplyste  mig  om,  at  han  var  forelsket,  kom  Jeg  uvilkaariig  tfl 
at  tænke,  den  Pige  maa  dog  være  lykkelig,  der  bliver  elsket  saa* 
ledes.  »Han  havde  allerede  i  nogen  Tid  været  forelsket,  men  sldalt 
det  endog  for  mig;  nu  var  han  ved  sit  Ønskes  Maal,  havde  til- 
staaet,  og  fundet  Gjenl4ærlighed.c  Uagtet  Jeg  ellers  har  en  Til* 
bøielighed  til  at  forholde  mig  iagttagende  mod  Mennesker,  saa  var 
det  mig  en  Umulighed  at  være .  det  mod  ham.  Man  dge  hvad 
man  vil,  et  dybt  forelsket  ungt  Menneske  er  noget  saa  sljønt,  at 
man,  naar  man  faaer  Øie  derpaa,  glemmer  Iagttagelsen  af  Glaeden 
over  Synet.  Overhovedet  afvæbne  alle  dybe  humane  Rørelser  i  et 
Menneske  Iagttageren.  Det  er  kun  hvor  der  istedenfor  disse  er  en 
Tomhed,  eller  hvor  de  coquet  skjules,  at  man  vil  iagttage.  Der- 
som man  var  Vidne  til,  at  et  Menneske  bad  ret  af  sin  hele  Sjæl, 
hvo  kunde  da  være  et  saadant  U-Menneske,  at  han  vilde  iagttage^ 
hvo  vilde  ikke  snarere  føle  sig  gjennemtrængt  af  en  Udstrøm- 
ning fra  den  Bedendes  Andagt.  Naar  man  derimod  hører  en  Præst 
afdeklamere  en  velstuderet  Præken,  hvori  han  flere  Gange  i  en 
kunstig  skruet  og  forskruet  Passus,  uden  nogen  Opfordring  fra 
Menighedens  Side,  bevidner,  at  hvad  han  siger,  det  er  den  enfoi* 
dige  Tro,  der  ikke  forstaaer  sig  paa  ziirlige  Talemaader,  men  i 
Bønnen  skaffer  ham,  hvad  han,  efter  sit  Ord  og  formodentlig  af 
gode  Grunde,  forgiæves  søgte  i  Poesi,  Kunst  og  Videnskab,  saa 
sætter  man  ganske  rolig  Mikroskopen  for  Øiet,  saa  lader  man  ikke 
Øret  sluge  det  Sagte,  men  trækker  Jalousien  for,  Rritikens  Rist,  der 
prøver  enhver  Lyd  og  ethvert  Ord.  Det  unge  Menneske,  jeg  taler 
om,  var  dybt  og  inderligt  og  skjønt  og  ydmygt  forelsket;  jeg  havde 
i  lang  Tid  ikke  været  saa  glad  .som  ved  at  see  paa  ham;  thi  det 
er  ofte  traurigt  nok  at  være  Iagttager;  det  gjør  En  melancholsk 
ligesom  det  at  være  Politiembedsmand;  og  naar  en  Iagttager  røgter 
sit  Kald  godt,  saa  er  han  at  ansee  som  en  Politi-Spion  i  høiere 
Tjeneste;  thi  Iagttagerens  Kunst  er  at  bringe  det  Skjulte  frem.  Det 
unge  Menneske  talte  om  den  Pige,  i  hvem  han  var   forelsket,   han 
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gjorde  ikke  mange  Ord;  hans  Tale  var  ingen  fad  Kritik,  som  de 
Elskendes  Lovtaler  ofte  nok  cre  det;  der  var  ingen  Vigtighed  i 
ham,  som  var  han  en  snild  Karl,  der  havde  fanget  en  saadan  Pige, 
ingen  Selvtillid  —  hans  Kjærlighed  var  sund,  reen  ubedærvet  Han 
betroede  mig  med  en  elskværdig  Aabenhjertethed,  at  Grunden  til  hans 
Besøg  hos  mig  var,  at  han  behøvede  en  Fortrolig,  i  hvis  Nærvæ- 
relse han  kunde  tale  høit  med  sig  selv,  samt  at  den  nærmeste 
Grand  var,  at  han  frygtede  for  at  blive  siddende  hele  Dagen  hos 
Pigen  og  saaledes  falde  hende  til  Besvær.  Han  havde  allerede  flere 
Gange  været  henne  ved  hendes  Bolig,  men  havde  tvunget  sig  selv 
til  at  vende  om.  Han  bad  mig  nu  at  kjøre  en  Tour  ud  med  sig 
for  at  adsprede  ham  og  for  at  faac  Tiden  til  at  gaae.  Dertil  var 
jeg  ogsaa  villig;  thi  fra  det  Øieblik,  han  havde  betroet  sig  til  mig, 
kande  han  være  sikker  paa,  at  jeg  ubetinget  vilde  være  ham  til 
Tjeneste.  Jeg  benyttede  den  halve  Time,  inden  Vognen  kom,  til  at 
skrive  et  Par  Forretningsbreve,  bad  ham  imidlertid  at  stoppe  en 
Pibe  eller  blade  lidt  i  et  Album,  der  var  lagt  frem.  Dog  saadan 
Beskæftigelse  behøvede  han  ikke,  han  var  beskæftiget  nok  i  sig 
setr,  havde  end  ikke  Ro  at  sidde  ned,  men  gik  hurtigt  frem  og  til- 
bage paa  Gulvet;  hans  Gang,  hans  Bevægelse,  hans  Gestus  —  Alt 
▼ar  Veltalenhed,  han  selv  glødede  i  Elskov.  Som  en  Drue,  naar 
den  er  paa  sit  Høieste,  bliver  gjennemsigtig  og  klar,  medens  Saften 
pibler  frem  gjennem  de  fine  Aarer,  som  Skallen  paa  en  Frugt 
brister,  naar  Frugten  modnes  i  hele  sin  Fylde,  saaledes  brød  El- 
skoTen  næsten  synlig  frem  i  hans  Skikkelse.  Jeg  kunde  ikke  lade 
vare  af  og  til  at  skotte  næsten  forelsket  hen  til  ham;  thi  en  saa- 
liin  Yngling  er  nok  saa  forførerisk  at  sec  paa  som  en  ung  Pige. 
Som  det  da  ofte  gaaer,  at  de  Elskende  tage  deres  Tilflugt  til 
)igterens  Oni  for  at  lade  Elskovens  søde  Beængstelse  bryde  ud  i 
alig  Glæde,  saa  var  det  og  Tilfælde  med  ham.  Idet  han  gik  op 
g  ned  ad  Gulvet,  gjentog  han  atter  og  atter  et  Vers  af  Poul  Moller: 

Da  kommer  en  Drøm  frn  min  Ungdomsvaar 

Til  min  Lænestol, 
EAer  Dig  jeg  en  inderlig  Længsel  faaer, 

Du  Qvindernes  Sol! 

ins  Øie  fyldtes  med  en  Taare,  han  kastede  sig  hen  paa  en  Stol, 
in  gjentog  atter  og  atter  Verset.  Paa  mig  gjorde  denne  Scene  et 
stende  Indtrj'k.    Store  Gud!  tænkte  jeg,  en  saadan  Melancholi  er 


Poul  Moller]  Værker  1  S.  22  (2.   Ldg.). 

12 


178 

endnu  aldrig  forekommen  i  min  Praxis.  At  han  var  melancholsk 
vidste  jeg  nok,  men  at  en  Forelskelse  kunde  virke  saaledes  paa 
ham!  Og  dog  hvor  conseqvent  er  ikke  enhver  endog  abnorm 
sjælelig  Tilstand,  naar  den  er  normal  tilstede.  Menneskene  raabe 
ofle  nok  paa,  at  en  Melancholsk  skal  see  at  forelske  sig,  saa  svin- 
der Alt.  Dersom  han  virkelig  ét  melancholsk,  hvoriedes  skulde 
det  da  være  muligt,  at  hans  Sjæl  ikke  kom  til  melancholsk  at  be- 
skæftige sig  med  hvad  der  bliver  ham  det  Vigtigste  af  Alt  Han 
var  forelsket  dybt  og  inderligt,  det  var  klart,  og  dog  var  han  istand 
til  strax  en  af  de  første  Dage  at  erindre  sin  Kjærlighed.  Han  var 
i  Grunden  fænlig  med  det  hele  Forhold.  Idet  han  begynder,  har 
han  gjort  et  saa  forfærdeligt  Skridt,  at  han  har  sprunget  Livet 
over.  Om  Pigen  doer  imorgen,  det  vil  ingen  væsenlig  Forandring 
fremkalde,  han  vil  atter  kaste  sig  hen,  hans  Øie  vil  atter  fyldes 
med  en  Taare,  han  vil  atter  gjentage  Digterens  Ord.  Hvilken  be- 
synderlig Dialektik!  Han  længes  efter  Pigen,  han  maa  gjøre  Vold 
pna  sig  selv  for  ikke  at  hænge  hos  hende  hele  Dagen,  og  dog  er 
hiin  i  <Iet  forstc  Oiehlik  bleven  en  gammel  Mand  med  Hensyn  til 
hv\v  Forholdet.  Kn  Misforstnnelse  maatte  der  ligge  til  Grund.  I 
lanf{  Tid  har  Intet  beva*f{et  ini^  snn  stærkt  som  dette  Optrin.  At 
htm  blev  ulykkeli}^.  det  var  klart  nok,  at  Pigen  ogsaa  blev  det,  var 
ikke  mindre  klart,  om  det  end  ikke  strax  var  muligt  at  foru<lsee, 
pan  hvilken  Maade  dot  vilde  skee.  Saameget  er  imidleriid  vist, 
kan  Nogen  tale  med  om  Krindringens  Kjærlighed,  saa  kan  han. 
Krindringen  har  <ien  store  Fordeel,  at  den  begj'nder  med  Tabet, 
derfor  or  den  sikker,  thi  den  har  Intet  at  tabe. 

Vognen  var  kommen.  Vi  kjorte  ud  ad  Strandvoien  for  senere 
at  sijgo  op  oflor  <ie  ogonligo  Skovegne.  Da  jeg  mod  min  Villie  var 
koninion  til  at  forholde  nii^  iagttagende  mod  ham,  kunde  jeg  ikke 
lado  være  vod  allohaande  Kxporimontor,  som  Søemanden  siger,  at 
lokke  hans  Molanoholios  Fart.  Jeg  anslog  alle  mulige  erotiske 
Stonmingor  —  noi.  Jeg  eftersporede  Virkningen  af  OmgiveKsens 
Forandring,  forgjævos:  ikke  Havets  vide  Dristighed,  ikke  Skovens 
dyssondo  Stilhed,  ikko  Aftenens  vinkende  Ensomhed  kunde  bringe 
ham  ud  af  don  tungsindige  Længsel,  i  hvilken  han  ikke  saa  meget 
niormodo  sig  don  Klskodo  som  forlod  hende.  Hans  Feiltagelse  var 
uholbrodolig,  og  hans  Feiltagelse  var  denne,  at  han  stod  ve<l  Slut- 
ningen istodonfor  ved  Bogyndol.son;  men  en  saadan  Feiltagelse  er 
og  bliver  ot  Menneskes  Undergang. 
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Og  dog  holder  jeg  paa  Rigtigheden  af  hans  Stemning  som 
erotisk  Stemning,  og  den,  der  i  sin  Elskov  ikke  har  oplevet  den 
netop  i  Begyndelsen,  han  har  aldrig  elsket.  Kun  maa  han  have 
en  anden  Stemning  ved  Siden  deraf.  Denne  potenserede  Erindren 
er  Elskovens  evige  Udtryk  i  Begyndelsen,  er  Tegn  paa  en  virkelig 
Elskov.  Men  paa  den  anden  Side  hører  der  en  ironisk  Elasticitet 
til  for  at  kunne  bruge  den.  Denne  manglede  han,  dertil  var  hans 
Sjæl  for  blød.  Det  maa  være  Sandhed,  at  i  det  første  Øieblik  er 
Ens  Liv  forbi,  men  der  maa  ogsaa  være  Livskraft  til  at  dræbe 
denne  Død  og  forvandle  den  til  Liv.  I  Elskovens  første  Daggry 
strider  det  Nærværende  og  det  Tilkommende  med  hinanden  for  at  faae 
et  evigt  Udtryk,  og  denne  Erindren  er  netop  Evighedens  Tilbage- 
strømmen  i  det  Nærværende,  det  vil  sige,  naar  denne  Erindren  er  sund. 

Vi  vendte  hjem,  jeg  tog  Afsked  med  ham;  men  min  Sympathi 
var  næsten  altfor  stærkt  sat  i  Bevægelse,  jeg  kunde  ikke  blive  den 
Tanke  qvit,  at  i  meget  kort  Tid  maatte  det  komme  til  en  forfærde- 
lig Explosion. 

I  Løbet  af  en  Qorten  Dage  saae  jeg  ham  af  og  til  hos  mig. 
Han  begj'odte  selv  at  fatte  Misforstaaelscn,  den  unge  tilbedte  Pige 
var  ham  allerede  næsten  til  Besvær.  Og  dog  var  hun  den  Elskede, 
den  Eneste,  han  havde  elsket,  den  Eneste,  han  nogensinde  vilde 
korarae  til  at  elske.  Paa  den  anden  Side  elskede  han  hende  dog 
ikke;  thi  han  længtes  blot  efter  hende.  Med  ham  selv  foregik  der 
under  alt  Dette  en  mærkelig  F'orandring.  En  digterisk  Productivitet 
vaagnede  i  ham  efter  en  Maalestok,  som  jeg  aldrig  havde  troet 
njulig.  Nu  fattede  jeg  let  Alt.  Den  unge  Pige  var  ikke  hans  El- 
skede, hun  var  Anledningen,  der  vakte  det  Poetiske  i  ham  og  gjorde 
hara  til  Digter.  Derfor  kunde  han  kun  elske  hende,  aldrig  glemme 
hende,  aldrig  ville  elske  nogen  Anden,  og  dog  bestandig  kun  lienges 
^er  hende.  Hun  var  dragen  med  ind  i  hele  hans  Væsen,  Mindet 
om  hende  var  evigt  frisk.  Hun  havde  været  meget  for  ham,  hun 
havde  gjort  ham  til  Digter,  og  netop  derved  havde  hun  under- 
skrevet sin  egen  Dødsdom. 

Alt  som  Tiden  gik  hen,  blev  hans  Forhold  qvalfuhlere  og 
flvalfuldere.  Hans  Tungsind  tog  mere  og  mere  Overhaand,  hans 
»^emlige  Kraft  fortærecles  i  sjælelige  Kampe.  Han  indsaae,  at  han 
havde  gjort  hende  ulykkelig,  og  dog  var  han  sig  ingen  Brode  be- 
^jdst:  men  netop  dette,  aldeles  uskyldig  at  blive  skyldig  i  hendes 
Hvkke,  var  ham  til  Forargelse,  og  bragte  hans  Li(ienskab  i  den 
mildeste  Bevægelse.  At  tilstaae  hende,  hvorledes  det  hang  sammen, 
^^t  syntes  ham  var  at  krænke  hende  paa  det  Dybeste.  Det  var  jo 
^*  sige  hende,  at  hun  var  bleven   et   ufuldkomnere  Væsen,    at   han 
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var  voxet  fra  hende,  at  han  ikke  mere  behøvede  det  lYin,  ad 
hvilket  han  steg  op.  Hvad  vilde  ogsaa  Følgen  blive?  Da  hnn  dog 
vidste,  at  han  ikke  vilde  elske  nogen  Anden,  saa  vilde  hnn  blive 
hans  sørgende  Enke,  der  blot  levede  i  Mindet  om  ham  og  deres 
Forhold.  Han  kunde  ingen  Tilstaaelse  gjøre,  dertil  var  han  for 
stolt  paa  hendes  Vegne.  Hans  Tungsind  hildede  ham  mere  og 
mere,  og  han  besluttede  at  fortsætte  Falskneriet  Den  hele  poetiske 
Oprindelighed  i  ham  blev  nu  brugt  til  at  glæde  og  foriyste  hende; 
hvad  han  kunde  have  forsynet  Mange  med,  blev  Alt  anvendt  paa 
hende;  hun  var  og  blev  den  Elskede,  den  ene  Tilbedte,  om  han 
end  var  nærved  at  tabe  Forstanden  af  Angst  over  den  uhyre 
Usandhed,  der  kun  fængslede  hende  inderligere  og  inderligere. 
Hendes  Tilværelse  eller  Ikke-Tilværelse  var  i  en  vis  Forstand  i 
Virkeligheden  uden  Betydning  for  ham,  kun  fandt  hans  Tungsind 
Glæde  i  at  fortrylle  Livet  for  hende.  At  hun  var  salig,  forstaaer 
sig;  thi  hun  anede  Intet,  og  Næringen  var  kun  altfor  velsmagende. 
Produktiv  i  strængere  Forstand  vilde  han  ikke  være;  thi  da  maatte 
han  forlade  hende,  derfor  holdt  han,  som  han  sagde,  Produktivi- 
teten under  Saxen,  og  skar  Alt  i  Bouquet  til  hende.  Hun  anede 
Intet.  Det  troer  jeg,  og  det  var  ogsaa  oprørende,  hvis  en  ung  Pige 
kunde  være  selvkj ærlig  nok  til  at  tage  et  Menneskes  Tungsind  for- 
fængelig. Imidlertid  kan  Sligt  forekomme,  og  jeg  har  engang  været 
meget  nær  ved  at  opdage  et  saadant  Forhold.  Der  er  heller  ei 
noget  saa  forførerisk  for  en  Pige,  som  at  blive  elsket  af  en  poetisk- 
tungsindig Natur.  Og  har  hun  blot  Selvkjærlighed  nok  til  at  ind- 
bilde sig  selv,  at  hun  elsker  ham  trofast  ved  at  klamre  sig  til 
ham,  istcdcnfor  ved  at  opgive  ham,  saa  har  hun  en  meget  nem  Op- 
gave i  Livet,  hvorved  hun  paa  ecngang  nyder  Æren  for,  og  den  gode 
Bevidsthed  af  at  være  trofast,  og  tillige  den  allerfinest  destillerede 
Elskov.  (lUd  bevare  ethvert  Menneske  fra  en  saadan  Trofasthed! 
En  Dag  kom  han  op  til  mig:  hans  mørke  Lidenskaber  havde 
aldeles  faaet  Overmagten.  I  de  vildeste  Udbrud  forbandede  han 
Tilværelsen,  .sin  Kj ærlighed,  den  elskede  Pige  Fra  det  Øieblik 
kom  han  aldrig  mere  hos  mig.  At  han  havde  tilstaaet  for  et  andet 
Menneske,  at  Pigen  var  ham  en  Plage,  kunde  han  formodentlig  ikke 
tilgive  sig  selv,  nu  havde  han  fordærvet  sig  Alt,  endog  den  (Hæde, 
at  holde  hendes  Stolthed  oppe,  og  gjøre  hende  til  en  Gudinde. 
Niuir  hnn  niodte  mig,  undgik  han  mig.  traf  vi  sammen,  talte  han 
aldrig  til  mig,  nie<lens  han  derimod  synlig  bestræbte  sig  for  at  lade 
glad  og  tillidsfuld.  Jeg  var  betænkt  paa  lidt  nærmere  at  forfølge 
hum,  og  havde  til  den  Ende  begyndt  at  eflerspore  hans  subalterne 
Omgivelse.     Naar  man  har  med  en  Tungsindig  at  gjøre,  faaer  man 
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oflc  mest  at  vide  ved  Hjelp  af  de  Subalterne.  For  en  Tjener,  en 
Tjenestepige,  et  gammelt  overseet  Inventarium  i  en  Familie  aabner 
ofte  en  Tungsindig  sig  mere,  end  for  den  ham  ved  Dannelse  og 
ydre  Livsforhold  nærmeste  Omgivelse.  Jeg  har  kjendt  en  Tung- 
sindig, der  gik  som  en  Dandser  gjennem  Livet,  og  bedrog  Enhver, 
mig  med,  indtil  jeg  ved  en  Barbeer  kom  paa  et  andet  Spor.  Denne 
Barbeer  var  en  ældre  Mand,  der  levede  i  trange  Kaar,  og  som  selv 
passede  sine  Kunder.  Medfølelse  med  Barberens  Trang  bragte  ham 
til  at  lade  sit  Tungsind  bryde  frem,  og  denne  Barbecr  vidste,  hvad 
ellers  Ingen  anede.  Det  unge  Menneske  sparede  mig  imidlertid 
Uleiligheden;  thi  han  henvendte  sig  igjen  til  mig,  dog  fast  besluttet 
paa.  aldrig  mere  at  sætte  sin  Fod  inden  mine  Dørre.  Han  gjorde 
mig  det  Forslag,  at  møde  ham  paa  afsides  Steder  til  bestemte 
Tider.  Jeg  var  villig,  og  kjøbte  til  den  Ende  to  Tegn  til  Fiskeriet 
i  Stadsgraven.  Her  mødtes  vi  i  den  tidlige  Morgen.  I  den  Stund, 
(la  Dagen  kæmper  med  Natten,  da  der  selv  ved  Midsommerstid 
gaaer  en  kold  Gysen  gjennem  Naturen,  da  mødtes  vi  dernede  i 
den  klamme  Morgentaage  og  det  duggede  Græs,  og  Fuglene  fløi 
forskrækkede  op  ved  hans  Skrig.  1  den  Stund,  da  Dagen  har 
seiret,  da  alt  Levende  glæder  sig  ved  Tilværelsen,  i  den  Stund,  da 
den  unge  elskede  Pige,  hvem  han  opdæggede  ved  sin  Smerte,  løf- 
tede Hovedet  fra  Puden,  og  slog  Øiet  op,  fordi  Søvnens  Gud,  der 
havde  siddet  ved  hendes  Leie,  reiste  sig,  i  den  Stund,  da  Drøm- 
menes Gud  lagde  Fingeren  paa  hendes  Øielaag,  saa  hun  atter  hen- 
slumrede  i  det  korte  Blund,  medens  han  fortalte  hende,  hvad  hun 
aldrig  havde  anet,  og  fortalte  dot  saa  sagte  og  henaandende,  at  hun 
havde  glemt  Alt,  naar  hun  vaagnede  —  i  den  Stund  skiltes  vi  atter 
ad.  Og  hvad  end  Drømmenes  Gud  har  betroet  hende,  hun  drømte 
dog  ikke  om,  hvad  der  foregik  mellem  os.  Hvad  Under  at  Men- 
nesket blev  bleg!  Hvad  Under  at  jeg  er  del,  der  var  hans  og 
^^re  Lignendes  Fortrolige! 

Der  gik  atter  nogen  Tid  hen.  Jeg  leed  virkelig  meget  med 
d^l  unge  Menneske,  der  svandt  hen  Dag  for  Dag.  Og  dog  fortrød 
M  ingenlunde  at  participere  i  hans  Lidelse;  thi  i  hans  Kjærlighed 
^ar  dog  Ideen  i  Bevægelse.  (Og  en  saadan  Elskov  seer  man  dog. 
Gud  være  lovet!  stundom  i  Livet,  i  Romanen  og  Novellen  søger 
man  den  forgjæves).  Kun  hvor  dette  er  Tilfælde  har  Elskoven 
^^^ydning,  og  den,  der  ikke  begeistret  er  forvisset  om,  at  Ideen 
^'*  Livsprincipet  i  Elskoven,  og  at  man,  naar  det  fordres,  for  den 
maa  offre  Livet,  ja  hvad  mere  er,  offre  Elskoven  selv,  om  ogsaa 
^•rkeligheden  nok  saa  meget  begunstigede  den,  han  er  udelukket 
^^  Poesien.     Hvor   derimod   Elskoven    er   i   Ideen,    der   er   enhver 
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Bevægelse,  endog  enhver  flygtig  Rørelse  ikke  uden  Betydning,  fordi 
Hovedsagen  bestandig  er  tilstede,  den  poetiske  Collision,  der  da 
kan,  efter  hvad  jeg  veed,  være  langt  forfærdeligere,  end  den,  jeg 
her  beskriver.  Men  det  at  ville  tjene  Ideen,  hvilket  da  i  Forhold 
til  Elskoven  ikke  er  at  tjene  to  Herrer,  er  ogsaa  en  anstrængende 
Tjeneste;  thi  ingen  Skjønhed  kan  være  saa  nøieregnende  som  Ideen 
er  det,  og  ingen  Piges  Misbilligelse  kan  være  saa  tung  som  Ideens 
Fortørnelse,  der  fremfor  Alt  er  umulig  at  glemme. 

Hvis  jeg  udførligt  vilde  forfølge  Stemningerne  i  det  unge  Men- 
neske, saaledes  som  jeg  lærte  dem  at  kjende,  endsige  hvis  jeg  paa 
Digterviis  vilde  tage  en  Mængde  uvedkommende  Ting  med:  Daglig- 
stuer og  Gangklæder,  skjønne  Egne,  Paarørende  og  Venner,  saa 
kunde  denne  Historie  blive  en  alenlang  Novelle.  Det  gider  jeg 
imidlertid  ikke.  Jeg  spiser  vel  Salat,  men  jeg  spiser  altid  kun 
Hjertet,  Bladene  tænker  jeg  er  for  Svinene;  jeg  foretrækker  med 
Lessing  Undfangelsens  Vellyst  for  Fødselens  Besværligheder.  Er 
der  Nogen,  der  har  Noget  derimod  at  sige,  saa  vær  saa  god,  jeg 
er  lige  glad. 

Tiden  gik  hen.  Naar  det  var  mig  muligt,  modte  jeg  til  denne 
natlige  Andagt,  hvor  han  ved  vilde  Skrig  forskaffede  sig  Motion  for 
hele  Dagen;  thi  Dagen  anvendte  han  til  at  fortrjile  Pigen.  Som 
Prometheus,  naglet  til  Klippen,  medens  Gribben  hakker  hans  Lever, 
fængsler  Guderne  ved  sin  Spaadom,  saaledes  fængslede  han  den 
Elskede.  Hver  Dag  blev  Alt  opdrevet,  fordi  hver  Dag  var  den 
sidste.  Dog  saaledes  kunde  det  ikke  blive,  han  beed  i  Lænken, 
der  bandt  ham;  men  jo  meer  hans  Lidenskab  fraadede,  desto 
saligere  var  hans  Sang,  desto  ommere  hans  Tale,  desto  fastere  blev 
Lænken.  At  danne  et  virkeligt  Forhold  af  denne  Misforstaaelse, 
var  ham  en  Umulighed,  det  var  jo  at  priisgive  hende  for  et  evigt 
Bedrag.  At  forklare  hende  Forvexlingen,  at  hun  blot  var  den  syn- 
lige Skikkelse,  medens  hans  Tanke,  hans  Sjæl  søgte  noget  Andet, 
som  han  overførte  paa  hende,  det  var  at  krænke  hende  saa  dybt, 
at  hans  Stolthed  oprørte  sig  derimod.  Det  var  en  Methode,  hvilken 
han  foragtede  dybere  end  Alt.  Deri  havde  han  ogsaa  Ret.  Det  er 
foragteligt  at  bedrage  og  forføre  en  Pige,  men  det  er  end  foragte- 
ligere,   at   forlade   en    Pige   saaledes,   at    man   end    ikke    bliver    en 


Lessing]  i  Vorrede  zu  den  Fabeln  (V  S.  399  Maltzahn).  Prometheus 

alene  kjendte  ifølge  et  Sagn.  der  er  benyttet  i  Æschylus's  »Bundne  Prometheus«. 
en  Spaadom.  der  vilde  koste  Zeus  Herredømmet,  hvis  han  ikke  fik  den  at  vide  i 
Tide.  Spaadommen  gik  ud  paa,  at  Havgudinden  Thetis's  Son  skulde  blive  .stær- 
kere end  sin  Fader;    Zeus  maaUe  altsaa  vogte  sig  for  en  Forbindelse  med  hende. 
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Slynj^ei,    men    gjør   en    mere   glimrende    Retraite,    idet    man    spiser 
hende  af  med  den  Forklaring,  at  hun  var  ikke  Idealet,    og    trøster 
hende  med,  at  hun  var  Ens  Muse.     Sligt  lader  sig  vel  gjore,    naar 
man  har  nogen  Øvelse  i  at  besnakke  en  Pige,  i  Nødens  Stund  an- 
lager  hun  ogsaa  Forslaget,  man  slipper  godt  derfra,  bliver  et  skik- 
keligt Menneske,  endog  elskværdig,  og  bag  efter  er  hun  i  Grunden 
(lylxTe  krænket  end  den,  der  ve  ed  sig  bedragen.     Derfor  er   i    et- 
hvert Kjærligheds  Forhold,  der  ikke  lader  sig  realisere,   uagtet   det 
er  bcg\'ndt,  Delicatesse  det  Fornærmeligste  af  Alt,  og  den,  der  har 
el  erotisk  Blik  og  ikke  er  feig,  han  seer  let,  at  det  at  være  udelicat 
er  det  eneste  Middel,   han    har  tilbage,  for  at  holde  Pigen  i  Hævd. 
For   om    muligt   at  gjøre  Ende  paa  disse  Lidelser,   opfordrede 
jeg  ham  til   med  Kraft   at   vove   det  Yderste.     Det,    det   gjaldt   om, 
var  blot   at    finde    et  Enheds-Punkt.     Jeg   gjorde   ham   da  følgende 
Forslag.     Tilintetgjør  Alt,  forvandl  Dem  selv  til  et  foragteligt  Men- 
neske, der  kun  har  sin  Glæde  af  at   gjække   og   bedrage.     Kan  De 
gjore  dette,   saa  er   der  Ligelighed   tilveiebragt;    der   kan    da    i   saa 
Fald  ikke  mere  være  Tale  om  æsthetiske  Ditferentser,  der  gav  Dem 
en  hoiere  Ret  ligeoverfor  hende.  Noget,  Menneskene  kun  altfor  ofte 
ere  tilboielige  til  at  indrømme  en  saakaldt  ualmindelig  Individuali- 
let:  hun  er  den  seirende,   hun    har   absolut  Ret,    De   absolut  Uret 
Gjor  det   imidlertid    ikke   altfor   pludseligt;    thi    det   vilde   blot   op- 
flamme  hendes  Kjærlighed.     See   forst   om    muligt   at   blive   hende 
lidl  ubehagelig.     Dril    hende    ikke,    det    hidser.     Nei!    vær    ustadig, 
vrovlevorren,  gjør  en  Dag  Eet,  en  anden  et  Andet,  dog  uden  Liden- 
sbb,  i  en  fuldkommen  Slendrian,    der   dog   ikke    udarter   til  Uop- 
mærksomhed, da  tvertimod  den  udvortes  Opmærksomhed  maa  være 
ligesaa  stor  som   nogensinde,    men    forvandlet   til    en  Embedsforret- 
ning, der  mangler  al  Inderlighed.     Frembring    bestandig    istcdenfor 
al  Elskovens   Lyst   en    vis    vammel    <7Mas/-Elskov,    der    hverken    er 
Ligegyldighed  eller  Attraa;    lad   hele  Deres  Optræden    være    ligesaa 
nbehagelig,   som    det   er   at   see   en  Mand  savle;   begj^nd  imidlertid 
ikke.  uden  at  De  har  Kraft  til    at    udføre   det,    ellers   er    101    ude; 
thi  der  er  ingen  saa  klog  som  en  Pige,   det  vil   sige,   naar   der   er 
Sporgsraaal  om  hun  er  elsket  eller  ikke,  og  der  er  ingen  saa  van- 
sl^elig  Operation,  som  selv  at  skulle   anvende  Exstirpatoren,   et  In- 
strument, som  i  Almindelighed    kun  Tiden    ret   veed    at   haandtere. 
Naar  da  Alt  er  i  Gang,   saa    kan  De   blot   henvende  Dem    til    mig, 

Exstirpatoren]  at  exstirpere  er  at  Qeme  en  Del  af  Organismen  (Svulst  el. 
^■)  faldst«ndig.  Noget  chirurgisk  Instrument  af  Navnet  Exstirpator  synes  iklce 
*t  findes. 
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saa  skal  jeg  besørge  det  Øvrige.  De  lader  det  Rygte  i 
De  har  en  ny  Kjærlighedshistorie,  et  qnidem  af  en  tem 
tisk  Art;  thi  ellers  vil  De  blot  ægge  hende.  At  Sligt 
falde  Dem  ind,  veed  jeg  vel;  thi  det  staaer  fast  mellen 
er  den  Eneste,  De  elsker,  om  det  end  er  Dem  umul 
sætte  det  reent  poetiske  Forhold  i  en  virkelig  Kjær 
Grund  for  Rygtet  maa  der  ligge  noget  Sandt,  det  skal 
Jeg  udseer  her  i  Byen  en  Pige,  med  hvem  jeg  skal  t 
Det  var  ikke  blot  Hensyn  til  det  unge  Menneske,  d 
mig  til  at  anlægge  denne  Plan;  men  jeg  kan  ikke  n< 
efterhaanden  havde  faaet  et  ondt  Øie  paa  hans  Elske 
slet  ikke  skulde  mærke  Noget,  at  hun  slet  ikke  skuld 
Lidelse,  og  hvad  der  vel  kunde  være  dens  Grund,  at 
Fald  slet  Intet  gjorde.  Intet  forsøgte  for  at  frelse  ham  ' 
behøvede  og  hun  kunde  give  ham  —  ved  Friheden,  der 
frelse  ham,  naar  det  var  hende,  der  gav  ham  den;  thi 
igjen  ved  sin  Høimodighed  Overvægten  over  ham,  hi 
krænket!  Jeg  kan  tilgive  en  Pige  Alt;  men  jeg  kan  a 
hende,  at  hun  i  sin  Kjærlighed  tager  fcil  af  Kjærlighec 
Naar  en  Piges  Kjærlighed  ikke  er  opofTrende,  saa  er 
Qvinde,  men  et  Mandfolk,  og  saa  skal  jeg  altid  gjøre  i 
nøielse  af  at  lade  hende  hjemfalde  til  Hevnen  eller 
Og  hvilken  Opgave  er  det  dog  ikke  for  en  comisk  Y)'\g 
en  saadan  Elskerinde,  der  først  ved  sin  Elskov  har  bl 
Elskede,  indtil  han  i  Nød  og  Fortvivlelse  brjder  me< 
lade  en  saadan  Elskerinde  træde  op  som  en  Elvirc,  d< 
vour  i  denne  Rolle,  bliver  begrædt  af  dceltagende  Slæg 
en  Elvire,  der  har  første  Stemme  i  de  Bedragnes  Sanj» 
Elvire,  der  kan  tale  med  Fynd  og  Klem  om  Mandfolk« 
hed,  en  Troløshed,  der  aabenbart  vi!  koste  hende  Live 
der  gjor  alt  dette  med  en  Aplomb  og  Sikkerhed,  at  d< 
et  halvt  Secund  falder  hende  ind,  at  hendes  Trofasth 
nærmere  beregnet  paa  at  tage  Livet  af  den  Elskede.  ! 
qvindelige  Trofasthed,  især  naar  den  frabedes,  uudg 
ubegribelig  er  den  til  alle  Tider.  Situationen  vilde  bliv 
dersom  hendes  Elsker  trods  al  sin  Nød  dog  ha> 
Humor  nok  til  ikke  at  spilde  et  Vredens  Ord  paa 
indskrænke  sig  til  den  dybsindigere  Hævn,  at  duper 
bestyrke    hende    i    den    Indbildning,    at    hun    var    ska 


et  quidem]  og  det,  og  tilmed. 
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dragen  af  ham.  Var  dette  Tilfælde  med  hende,  da  skal  jeg  love 
hende  for,  at  Hevnen,  hvis  det  unge  Menneske  er  istand  til  at  ud- 
føre min  Plan,  skal  ramme  hende  forfærdeligt,  og  dog  kun  med 
poetisk  Berettigelse.  Thi  han  er  overbeviist  om  at  gjøre  det  bedste, 
han  formaaer,  og  dog  vil  dette,  hvis  hun  er  selvkjærlig,  netop  tugte 
haardest  Han  behandler  hende  med  al  mulig  erotisk  Omsorg,  og 
dog  vil  hans  Methode  netop  smerte  allermest,  hvis  hun  er  selv 
kjærlig. 

Han  var  villig  og  bifaldt  ganske  min  Plan.  I  en  Modeboutique 
fandt  jeg,  hvad  jeg  søgte,  en  ung  ret  smuk  Pige,  hvis  Fremtid  jeg 
lovede  at  forsørge,  mod  at  hun  gik  ind  i  min  Plan.  Med  hende 
skalde  han*" vise  sig  paa  offentlige  Steder,  hende  skulde  han  besøge 
paa  Tider,  at  der  ingen  Tvivl  var  om,  at  han  levede  i  en  Forstaa- 
else.  Til  den  Ende  fik  jeg  hende  anviist  Bolig  i  et  Huus  med 
Gjennemgang  til  to  Gader,  saa  at  han  blot  behøvede  at  gaae  igjen- 
nem  Huset  sildig  om  Aftenen,  og  derved  give  Tjenestepiger  o.  s.  v. 
Vished,  og  sætte  Snakken  i  Bevægelse.  Naar  Alt  var  bragt  i  Orden, 
skulde  jeg  nok  sørge  for,  at  den  Elskede  ikke  blev  uvidende  om 
hans  nye  Forbindelse.  Sypigen  var  ikke  ilde;  men  forøvrigt  netop 
saaledes,  at  den  Elskede  uden  al  mulig  Jalousi  kunde  forbauses 
over,  at  en  saadan  Pige  blev  hende  foretrukken.  Forsaavidt  jeg 
havde  den  Elskede  i  Kikkerten,  burde  vel  Sypigen  have  været 
anderledes;  men  da  jeg  Intet  i  saa  Henseende  kunde  vide  med  Vis- 
hed, og  da  jeg  desuden  ikke  vilde  være  underfundig  mod  det  unge 
Menneske,  valgte  jeg  ganske  i  Interesse  af  hans  Methode. 

Sypigen  var  engageret  paa  1  Aar,  saalænge  maatte  Forholdet 
med  hende  vedligeholdes,  for  fuldkommen  at  dupere  den  Elskede. 
I  den  Tid  skulde  han  tillige  arbeide  paa  at  gjennembryde,  om 
muligt,  sin  Digterexistents.  Lykkedes  dette  ham,  da  maatte  der  til- 
vejebringes en  redintegratio  in  slatum  prislinum.  I  det  forløbne 
Aar  havde  tillige  den  unge  Pige,  hvad  der  var  af  stor  Vigtighed, 
havt  Leilighed  til  at  arbeide  sig  selv  ud  af  Forholdet,  han  havde 
ikke  honoreret  hende  med  en  usikker  Anviisning  paa  Resultatet  af 
en  saadan  Operation.  Skulde  det  skee,  at  hun,  naar  Gjentagelsens 
Øieblik  kom,  var  bleven  træt,  nu  vel,  saa  havde  han  dog  handlet 
høimodigt. 

Paa  denne  Maade  var  Alt  lagt  til  Orden.  Jeg  holdt  allerede  i 
Snorene,  og  min  Sjæl  var  ualmindelig  spændt  paa  Udfaldet.  Han 
udeblev,  jeg  saae   ham    aldrig   mere.     Han    havde    ikke    havt  Kraft 


ndiniegratio  o.  s.  v.]  GjeaopreUelse  af  den  forrige  Tilstand. 
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til  at  gjcnnemførc  Planen.  Hans  Sjæl  manglede  Ironiens  ElastidteL 
Han  havde  ikke  Kraft  til  at  aflægge  Ironiens  Taushedsløfle,  ikke 
Kraft  til  at  holde  det,  og  kun  den,  der  tier,  han  bliver  til  Noget 
Kun  den,  der  virkelig  kan  elske,  kun  han  er  et  Menneske,  kun  den, 
der  kan  give  sin  Kjærlighed  hvilketsomhclst  Udtr^'k,  kun  han  er 
Kunstner.  I  en  vis  Forstand  var  det  maaskee  rigtigt  at  han  ikke 
begyndte  derpaa;  thi  han  havde  neppe  udholdt  Eventyrets  Rædsler, 
og  allerede  fra  Begyndelsen  var  jeg  lidt  bange,  fordi  han  behovede 
en  Fortrolig.  Den,  der  vced  at  tie,  han  opdager  et  Alphabet.  der 
har  ligcsaa  mange  Bogstaver  som  det  almindelig  brugelige,  saaledcs, 
at  han  kan  udtr\'kke  Alt  i  sit  Tyvesprog,  saa  intet  Suk  er  saa  d3'bt 
at  han  jo  har  den  Latter,  der  svarer  dertil  i  Tyvesproget,  og  ingen 
Bøn  saa  nærgaaendc,  at  han  jo  har  den  Vittighed,  der  indfrier 
Fordringen.  For  ham  vil  der  komme  et  Øieblik,  da  det  er  som 
skulde  han  tabe  Forstanden.  Dog  dette  er  kun  et  Moment,  om 
det  end  er  forfærdeligt  Det  er  som  den  Feber,  man  faaer  om 
Natten  mellem  11^  og  12,  Kl.  1  arbeider  man  freidigere  end 
nogensinde.     Holder  man  hiin  Galskab  ud,  saa  seircr  man  nok. 

Dog  jeg  sidder  her  og  fortæller  vidt  og  bredt,  hvad  der  egent- 
lig blev  anført  for  at  vise,  at  Erindringens  Kjærlighed  netop  gjor 
et  Menneske  ulykkeligt.  Min  unge  Ven  forstod  ikke  Gjentagelsen, 
han  troede  ikke  paa  den  og  vilde  den  ikke  med  Kraft.  Det  Tunge 
i  hans  Skjebne  var,  at  han  virkelig  elskede  Pigen,  men  for  virkelig 
at  elske  hende,  maatte  han  først  klares  ud  af  den  digteriske  For- 
virring, i  hvilken  han  var  kommen.  Han  kunde  have  gjort  Pigen 
denne  Tilstaaelse;  naar  man  vil  aftakke  en  ung  Pige,  er  det  jo  cl 
ret  anstændigt  Vilkaar.  Det  vilde  han  imidlertid  ikke.  At  det  var 
urigtigt,  deri  var  jeg  ogsaa  ganske  enig  med  ham.  Han  havde 
derved  bortskaaret  hende  Muligheden  af  imidlertid  at  existere  under 
egne  Auspicier,  og  fritaget  sig  selv  for  maaskee  at  blive  en  Gjen- 
stand  for  hendes  Foragt,  og  for  den  fremskyndende  Angst,  om  det 
nogensinde  skulde  lykkes  ham  at  indhente  det  Forspildte. 

Havde  det  unge  Menneske  troet  paa  Gjentagelsen,  hvad  kunde 
der  da  ikke  været  kommen  ud  af  ham?  hvilken  Inderlighed  skulde 
han  ikke  have  opnaaet  i  Livet? 

Jeg  er  imidlertid  kommen  længere  hen  i  Tiden,  end  jeg  egent- 
lig vilde.  Min  Hensigt  var  blot  at  fremstille  det  første  Moment 
hvor  det  blev  klart  at  det  unge  Menneske  i  stor  Forstand  var  den 
bedrøvelige  Ridder  af  Erindringens  ene  lykkelige  Kjærlighed.  Læ- 
seren  tillader  mig  maaskee,  at  jeg  endnu  engang  tænker  paa  det 
Øieblik,  da  han,  beruset  i  Erindring,  traadte  ind    paa    mit  Værel.se, 
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da  hans  Hjerte  bestandig  »ging  ihiii  uber*  i  hiint  Vers  af  Poul 
Moller,  da  han  betroede  mig,  at  han  maatte  fornegte  sig  selv,  for 
ikke  hele  Dagen  at  sidde  hos  den  Elskede.  Det  samme  Vers  gjen- 
tog  han  hiin  Aften,  da  vi  skiltes  ad.  Det  vil  altid  blive  mig  en 
Umulighed  at  glemme  Verset,  ja  Erindringen  om  hans  Forsvinden 
vil  jeg  lettere  kunne  udslette,  end  Mindet  om  hiint  Øieblik,  som 
o|?saa  Efterretningen  derom  langt  mindre  ængstede  mig  end  hiin 
Situation.  Saaledes  er  jeg  nu  engang  bygget,  i  Ahnelsens  første 
Gysen  har  min  Sjæl  i  samme  Nu  gjennemlobet  alle  Consequentser, 
der  ofte  behøve  lang  Tid  for  i  Virkeligheden  at  komme  tilsyne. 
Ahnelsens  Concentration  glemmer  man  aldrig.  Saaledes  troer  jeg 
imidlertid  en  Iagttager  bør  være  bygget,  men  naar  han  er  bygget 
Maledes,  da  vil  han  ogsaa  lide  meget.  Det  første  Moment  maa 
ovenælde  ham  næsten  til  Besvimelse,  men  i  denne  Blegnen  har 
Ideen  besvangret  ham,  og  fra  nu  af  er  han  i  den  opdagende  Wap- 
port  til  Virkeligheden.  Naar  et  Menneske  ikke  har  denne  Qvinde- 
lighed,  at  Ideen  kan  komme  i  det  rette  Forhold  til  ham,  hvilket 
«ltid  er  at  besove,  saa  duer  han  ikke  til  Iagttagelse,  thi  den,  der 
ikke  opdager  det  Totale,  han  opdager  egentlig  Intet. 

Da  vi  hiin  Aften  skiltes  ad,  og  da  han  endnu  engang  takkede 
fflij;,  fordi  jeg  havde  været  ham  behjælpelig  i  at  fordrive  Tiden, 
der  kun  gik  altfor  langsomt  for  hans  Utaalmodighed,  da  tienkte  jeg 
VttI  mig  selv,  formodentlig  er  han  aabenhjerlet  nok  til  at  fortælle 
den  unge  Pige  Alt,  og  saa  elsker  hun  ham  end  hoiere?  Mon  han 
Ujorde  det?  Havde  han  spurgt  mig  tilraads,  da  havde  jeg  fraraadet 
ham  (let  Jeg  havde  sagt  til  ham:  »hold  Dem  stiv  i  Begyndelsen, 
reent  erotisk  talt  er  det  det  klogeste;  med  mindre  Deres  Sjæl  er 
saa  alvorlig,  at  De  kan  henlede  Tanken  paa  noget  langt  Høiere.c 
Har  han  sagt  det,  da  har  han  ikke  handlet  klogt. 

Den,  der  har  havt  nogen  Leilighed  til  at  iagttage  unge  Piger,  at 
belure  deres  Samtaler,  har  vel  ofte  hørt  disse  Formler:  >N.  N.  er 
rt  godt  Menneske,  men  han  er  kj edelig;  derimod  F.  F.  han  er  saa 
nteressant  og  piquant.c  Hver  Gang  jeg  horer  disse  Ord  i  en  lille 
lomfrues  Mund  tænker  jeg  altid:  »Du  skulde  skee  Skam;  er  det 
log  ikke  sørgeligt,  at  en  ung  Pige  taler  saaledes.*  Hvis  en  Mand 
■ar  loben  vild  i  det  Interessante,  hvo  skulde  da  frelse  ham,  uden 
»etop  en  Pige.  Og  gjør  hun  ikke  ogsaa  Synd  derved?  Enten  er 
len  Vedkommende  ikke  istand   til    at    præstere   det,    og   da    er   det 


gi  o  g    i  hm    Ober]    jvfr.    Goethes    Fnust    I    Vs.    2409:    seine    Augeii    giiigen 
m  Qber. 
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udclicat  at  fordre  det;  eller  han  kan  det,  og  saa ,  thi  en 

ung  Pige  skulde  netop  vare  su  forsigtig  aldrig  at  lokke  det  Inter- 
essante frem;  den  Pige,  der  g|er  det,  hun  taber  altid,  i  Ideen  seet; 
thi  det  Interessante  lader  sig  aldrig  gjentage;  den,  der  ikke  g)Br 
det,  hun  seirer  altid. 

For  en  6  Aar  siden   var  jeg   paa  en  Refse  en   8   Miie   ude  i 
Landet,  og  holdt  i  en  Kro,   hvor  Jeg  spiste  til  Hiddag.     J^  haTda 
indtage!  et  behageligt  og  velsmagende  Middagsinaaltld,  var  ildt  op- 
rømt, stod  just  med  en  Kop  KafTe   i  Haanden,  hvis  Duft  jeg  ind- 
sugctle,  da  I  del  Samme  en   ung   smuk  Pige,   let  og  yndig,   gaser 
Vinduet  forbi,  Iwier  ind  i  Gaarden,  der  hørte  til  Kroen,  hvorvf  }eg   \ 
drog  den  Slutning,  al  hun  vilde  gaae  ned   i  Haven.     Han   er  nng   i 
—  altsaa.  Jeg  slugte  min  Kaffe,   tændte  en  Cigar  og  var  Joat   ifterd  < 
me<)  at  ville  følge  SkJebnena  Vink  og  Pigens  Spor,  da  det   tunker  i 
paa  min  Der,  og  ind  tmder  —  den  unge  Pige.    Hun  neier  venl^  i 
for    mig.    spørger    mig,   om    det    ikke    var   min  Vogn,    der    holdt   f 
Gaarden,  om  jeg  ikke   skulde   til  KJøbenhavn,   om  Jeg   ikke   tillod 
henilp  al  kjere  mc<l.     Den  t)rskcdne  og   dog   ægte    qvin<lelige    vBer>' 
digi-  Maudv,  ptut  hvilken  hun  giordc  det,  var  nok  til   i   samme  Nu 
at  lade  mig  tnbr  det  Interessante  og  l'iquantc  iif  Sigte.    Og  dog  er    : 
del  jo  langt  nicro  interessant  end  al  mode  en  ung  Pige  i  en  Have^    - 
at  kjøre  S  Mill  med  hende  alene  i  sin   egen  Voffn,   med  Kudsk  og   . 
Tjener,  havende  hende  ganske    i    sin  Mngt.     Desuagtet    er    del    min    ■ 
Overbeviisninjf,  at  selv  et  letsindigere  Menneske  end  Jeg  ikke  vilde  s 
hnve  følt  sig  fristet.     Den  Tilliil,    med  hvilken  hun    betroede    sig   i 
min  Vold,    er   cl    bedre  Værn    end    al    en  Piges  Kløgt  og  Snildbed.  _ 
Vi  kjørtc  sammen.     Hun  kunde  ikke  have  kjørt  trj-ggere,  om   hnn 
hnvde  kjert  me<l  en   Elroder  eller  en  Fader.    Jeg  forholdt  mig  taos 
og    tilbagehold  ende,   kun    nnar    riet    syntes,    at    hun    vilde   gjøre   en 
IJemærkning,  da   var  jeg  furekonimende.     Min  Kudsk  Hk  Ordre  at 
ile.      5    Minutter    blev    der   ticdet    paa    hver  Station.     Jeg  steg    ud, 
med  Hatten  i  Haanden  spurgte  jeg,   om   hun   befalede   nogen  Foi^ 
friskning.  min  Tjener  stud  bag  vod  med  Hatten  i  Haanden.    Da  tL 
nærmede  os  Hove«lstadcn.  lod  Jeg  Kudsken  hjørc  om  ad  en  Sidevd; 
der  steg  jeg  ud,  gik  en  halv  Miil  til  KJøbenhavn,  for  at  intet  Møds 
eller  Slt^t  skulde  forstyrre  hendo.     Jeg  har    aldrig    erkyndiget    mig 
om,   hvo  hun  var,   hvor   hun   lioede,   hvad   der  kunde   foranledige 
hendes  pludselige  Heise;  men  hun  har  altid  været  mig  en  behagelig 
Erindring,  hvilken  jeg  ikke  har  tilladt  mig  at  fornærme  ved  nogen 
endog  uskyldig  Nysgjerrighct!,  —  En  Pige,  der  vil  det  Interessant^ 
hun    bliver   den  Snare,    i    hvilken    hun    selv    fanges.     En  Pige,  der. 
ikke  vil   del  Inlercssanle.   hun    troer   paa  GJentagelscn.     Ære  vtat--. — 


189 


den.  der  oprindelig   var   saaledes,   Ære   være   den,   der   blev   det   i 
Tiden. 

Dog  jeg  inaa  bestandig  gjentage,  at  det  er  i  Anledning  af  Gjcn- 
tagelsen  jeg  siger  alt  dette.     Gjentagelsen  er  den  ny  Kategori,  som 
skal  opdages.     Naar  man  kjender  Noget   til   den    nyere  Philosophi, 
og  ikke  er  ganske  ukyndig  i  den  græske,   saa  vil    man    let   see,   at 
denne  Kategori  netop  forklarer  Forholdet  mellem  Eleater  og  Hera- 
klit  og  at  Gjentagelsen  egentlig  er  det,   man  af  en  Feiltagclsc   har 
kaldt    Mediationen.      Det   er   utroligt,   saa    megen    Blæst  der   i    den 
hcgelske  Philosophi  er  bleven  gjort  af  Mediationen,   og  saa   megen 
taabelig    Passiar,   der   under   det    Firma    har   nydt  Hæder   og  Ære. 
Man  skulde  hellere  søge  at  gjennemtænke  Mediationen,  og  saa  lade 
Grækerne  vederfares  lidt  Ret.    Den  græske  Udvikling  af  Læren  om 
Væren    og   Intet,    Udviklingen    af  »Øieblikket«,   det   >Ikkc-Værende« 
o.  s.  V.  siger  Spar  To   til  Hegel.     Mediation    er   et    udenlandsk  Ord, 
Gjentagelse   er   et  godt   dansk   Ord,    og  jeg   gratulerer   det   danske 
Sprog   til   en   philosophisk   Terminus.     Det   bliver   i    vor  Tid   ikke 
forklaret  hvorledes  Mediationen  fremkommer,  om  den  resulterer  af 
de  tvende    Momenters    Bevægelse,    og    i    hvilken    Forstand   den    da 
illerede  forud  er  indeholdt  i  disse,  eller  om  den  er  noget  Nyt,  der 
træder   til,   og   da    hvorledes.     I    denne  Henseende   er   den    græske 
Overveielse  af  Begrebet  MVijaig,  der  svarer  til  den  moderne  Kategori 
»Overgangen«    i   høi  Grad    at    paaagte.      Gjentagelsens    Dialektik   er 
let:  thi  det,  der  gjentages,   har  været,    ellers  kunde   det    ikke   jy en- 
liges, men  netop   det,  at  det   har   været,   gjør  Gjentagelsen    til    det 
Xye.    Naar  Grækerne  sagde,  at  al  Erkjendcn  er  Erindren,  saa  sagde 
dt,  hele  Tilværelsen,  som  er  til,  har  været  til,    naar  man  siger,   at 
livet  er  en  Gjentagelse,  saa  siger  man:  Tilværelsen,  som  har  været 
til  bliver  nu  til.    Naar  man  ikke  har  Erindringens  eller  Gjcntagel- 
yns  Kategori,  saa  opløser  hele  Livet  sig  i  en  tom    og    indholdsløs 
Larmen.     Erindringen  er  den  ethniskc  Livsbetragtning,  (ijentagelsen 
to  moderne:  Gjentagelsen  er  Metaphysikens  Interesse;  og  tillige 
to  Interesse,    paa   hvilken  Metaphysiken   strander,  Gjentagelsen   er 
Løsnet  i  enhver  ethisk  Anskuelse,  Gjentagelsen  er  conditio  sine  qua 
*»  for  ethvert  dogmatisk  Problem. 


El«ater  og  Heraklit]    Elen terne  lærte  at  der  ikke  fandtes  Bevægelse  eller 
Fanndring.  Heraklit  at  der  ikke  fandtes  Stilstand,  men  kun  Forandring.  Den 

freske  Udvikling  osv.]  herved  tænkes  nærmest  paa  Platons  Farmenides.    Jvfr. 
Fkilos.  Smuler,  Mellemiipil.  xivtjoti  (kinesis),  Bevægelse.     Jvfr.  Piatons  Parme- 

■■iei  p.  156.    Aristoteles's  Physik  III.  1.  Grækerne,    o:    Platon:  jvfr.  Philos. 

tenler  I  A.  ethniske,    o:  hedenske.  conditio  sine  qua  non  >Betingelse 

9ån  hviSkea  Ikke«,  ufravigelig  Betingelse. 
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Enhver  dømme  som  han  vil  om  det  her  angaaende  Gjentagi 
sen  Sagte,  han  dømme  ogsaa  hvad  han  vil  om,  at  jeg  siger  det  hi 
og  paa  denne  Maade,  idet  jeg  efter  Hamanns  Exempcl  mit  mai 
cherlei  Zungen  mich  ausdrucke,  und  die  Sprache  der  Sophiste 
der  Wortspiele,  der  Creter  und  Araber,  Weiszen  und  Mohren  un 
Creolen  rede,  Critik,  Mythologie,  rebus  und  Grundsåtze  durch  eii 
ander  schwatze,  und  bald  xot'  ap&Qtanop  bald  xat  B^oxn^  argumentir 
Forudsat,  at  det  ikke  er  bar  Løgn,  hvad  jeg  siger,  gjorde  ji 
maaskee  rigtigst  i  at  indsende  min  Strøtanke  til  en  systemati« 
Vurderingsmand,  maaskee  kunde  der  blive  Noget  ud  deraf,  en  A: 
mærkning  i  Systemet  —  store  Tanke!  saa  havde  jeg  ikke  lev 
forgjæves! 

Hvad  Betydningen  angaaer,  som  Gjentagelsen  har  for  en  Tin 
saa  lader  der  sig  sige  Meget  uden  at  gjøre  sig  skyldig  i  en  Gje 
tagelse.  Da  Professor  Ussing  i  sin  Tid  holdt  en  Tale  i  det  28< 
Mai-Setskab,  og  en  Yttring  i  samme  ikke  behagede,  hvad  gjorde  < 
Professoren,  som  dengang  altid  var  resolut  og  gewaltig,  han  slog 
Bordet  og  sagde:  jeg  gientager.  Han  meente  altsaa  dengang, 
hvad  han  sagde,  vandt  ved  Gjentagelsen.  For  nogle  Aar  sid« 
hørte  jeg  en  Præst  ved  to  festlige  Lejligheder  holde  aldeles  d( 
samme  Tale.  Havde  han  været  af  Professorens  Mening,  saa  havt 
han  den  anden  Gang,  idet  han  besteg  Prækestolen,  slaaet  i  PulpeU 
og  sagt:  jeg  gjentager,  hvad  jeg  allerede  forrige  Søndag  sagd 
Dette  gjorde  han  ikke,  og  lod  sig  slet  ikke  mærke  med  Nogt 
Han  var  ikke  af  Professor  Ussings  Mening,  og  hvo  veed,  raaaskt 
er  Hr.  Professoren  selv  ikke  mere  af  den  Mening,  at  det  var  go 
for  hans  Tale,  om  den  atter  gjentoges.  Da  ved  en  Hoffest  Dro 
ningen  havde  fortalt  en  Historie,  og  alle  Hofmændene  leet  ad  de 
en  døv  Minister  inclusive,  da  reistc  denne  sig,  og  udbad  sig  d< 
Naade  ogsaa  at  niaattc  fortælle  en  Historie,  og  fortalte  den  sanim 
Spørgsmaal:  hvilken  Anskuelse  havde  han  af  Gjentagelsens  Bety 
ning.  Naar  en  Lærer  i  en  Skole  siger:  det  er  nu  anden  Gang.  j 
gjentager,  at  Jespersen  skal  sidde  roligt ;  og  samme  Jespersen  faa 


Hnnianns    Exempel]    den  her   citerede  Passus    synes    ikke    at    findes   t 
Hanianti.  xat    at^^mnor    i>aa    menneskelig  Vis,    xat     ^{o/^v    paa    ovcrordenl 

Maade:  jvfr.  Hamann,  Werke  II  S.  204.  Ussing]    Tage  Algreen    l'ssing, 

1840  Professor  i  Retsvidenskab  ved  Universitetet,  var  i  30'erne  et  \irksorat  Medl 
af  28.  Mai-Selskabet«  der  havde  til  Formaal  at  feire  Åarsdagen  for  StænderforI 
ningens  Indforeise  (28.  Mai  1831).  Senere  tog  Ussing  Afstand  fra  den  liberale  < 
position.  Her  sigtes  muligvis  til  hans  Tale  28.  Mai  1837  (se  Kjobenhavnspos 
for  1837,  s.  596). 
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en  Anmærkning  for  gjentagen  Urolighed,   saa    er  Gjentagelsens  Be- 
tydning aldeles  modsat 

Dog  ved  saadanne  Exempler  vil  jeg  ikke  videre  opholde  mig, 
men  gaae  over  til  al  tale  lidt  om  den  Opdagelses-Reise,  jeg  foretog 
mig  for  at  forsøge  Gjentagelsens  Mulighed  og  Betydning.  Uden 
noget  Menneskes  Vidende  (for  at  nemlig  al  mulig  Snakken  ikke 
skulde  gjøre  mig  udygtig  til  Experimentet  og  paa  anden  Maade 
kjed  af  Gjentagelsen)  gik  jeg  med  Dampskibet  til  Stralsund  og  tog 
en  Plads  i  Schnellposten  til  Berlin.  Der  er  blandt  de  Lærde  for- 
skjellige  Meninger  om,  hvilken  Plads  der  er  den  beqvemmeste  i  en 
Diligence;  min  Ansicht  er  følgende:  det  er  Elendighed  tilhobe. 
Forrige  Gang  havde  jeg  en  Yderplads  forlænds  inden  i  Vognen 
denne  ansees  af  Nogle  for  den  store  Gevinst)  og  blev  nu  i  36 
Timer  saaiedes  sammenrj'stet  med  mine  Nær-Paa rørende,  at  jeg, 
da  jeg  ankom  til  Hamburg,  ikke  blot  havde  tabt  Forstanden, 
men  Benene  med.  Vi  6  Personer,  som  sadde  inde  i  Vognen,  ar- 
bejdedes i  de  36  Timer  saaiedes  sammen  til  eet  Legeme,  at  jeg 
fik  en  Forestilling  om,  hvad  der  hændte  Molboerne,  der  efter  at 
have  siddet  længe  sammen,  ikke  kunde  kjonde  deres  egne  Been. 
For  om  muligt  idetmindste  at  blive  Lem  paa  et  mindre  Legeme, 
valgte  jeg  en  Plads  i  (toupeen.  Det  var  en  Forandring.  Imidlertid 
Kjentog  Alt  sig.  Postillonen  blæste,  jeg  lukkede  mine  Øine,  hengav 
•nig  i  Fortvivlelsen,  og  tænkte  som  jeg  ved  saadan  Leilighed 
pleier:  Gud  veed  om  Du  holder  del  ud,  om  Du  virkelig  kommer 
W  Berlin  og  i  saa  Fald  om  Du  nogensinde  bliver  Menneske  mere, 
istand  til  at  frigjøre  Dig  i  Isolationens  Enkelthed,  eller  Du  beholder 
rt  Minde  om,  at  Du  er  et  Lem  paa  cl  slørre  Legeme. 

Til  Berlin  ankom  jeg  da.  Slrax  ilede  jeg  til  mit  gamle  Logis 
for  at  for\'isse  mig  om,  hvorvidt  en  Gjenlagelse  var  mulig.  Jeg 
tør  forsikkre  enhver  deeltagende  La\ser,  al  del  var  lykkedes  mig 
<ien  forrige  Gang  at  faae  en  af  de  behageligste  Leiiigheder  i  Berlin, 
^ft  tor  jeg  nu  end  bestemtere  forsikkre,  da  jeg  har  seet  flere. 
Gensd'arme-Pladsen  er  vel  den  smukkeste  i  Berlin,  das  Schauspiel- 
haus.  (le  to  Kirker  tage  sig  ypperligt  ud  især  ved  Maaneskin,  sete 
fra  et  Vindue.  Erindringen  herom  bidrog  meget  til,  at  jeg  kom 
8fste<l.  Man  stiger  op  i  første  Etage  i  el  med  Gas  oplyst  Huus, 
'"an  aabner  en  lille  Dør,  man  staaer  i  Entreen.  Til  Venstre  har 
"»an  en  Glasdør,  der  fører  ind  til  et  Cabinet.     Man  gaaer  ligefrem, 


toupeen  er  det  anbne.  af  en  Kalesche  beskyttede  Forsæde   paa  Diligencen. 
^*  to  Kirker]  Franzflsische  og  Neue  Kirche. 
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man  er  i  et  Forværelse.  Indenfor  dette  er  tvende  Værelser,  aldeles 
ecnsformede,  aldeles  eens  møblerede,  saaledes,  at  man  i  SpeUet 
seer  Værelset  dobbelt.  Det  inderste  Værelse  er  smagfuldt  opl}'st. 
En  Armstage  staaer  paa  et  Arbeidsbord,  en  let  tegnet  Lænestol, 
betrukken  med  rødt  Fløiel,  staaer  ved  dette.  Det  forreste  Værelse 
er  ikke  oplyst.  Her  blander  Maanens  blege  Lys  sig  med  den 
stærkere  Belysning  fra  det  indre  Værelse.  Man  sætter  sig  hen  paa 
en  Stol  ved  Vinduet,  man  betragter  den  store  Plads,  man  seer  de 
Forbigaaendes  Skygger  ile  hen  over  Murene,  Alt  forvandler  sig  til 
en  scenisk  Decoration.  En  drømmende  Virkelighed  dæmrer  i 
Sjælens  Baggrund.  Man  føler  en  Lyst  til  at  kaste  Kappen  om  sig, 
at  snige  sig  sagte  langs  Muren  med  speidende  Blikke,  opmærksom 
paa  enhver  Lyd.  Man  gjør  det  ikke,  man  seer  blot  sig  selv  for- 
ynget gjørc  det.  Man  har  røget  sin  Cigar;  man  trækker  sig  tilbage 
i  det  indre  Værelse,  man  begynder  at  arbeide.  Midnat  er  forbi 
Man  slukker  Lysene,  man  tænder  en  lille  Natstage.  Maanebelys- 
ningen  seircr  ublandet  En  enkelt  Skygge  viser  sig  end  mørkere, 
et  enkelt  Fodtrin  behøver  lang  Tid  for  at  forsvinde.  Himlens 
skyfri  Hvælving  seer  saa  vemodig  og  tankedrømmende  ud,  som 
var  Verdens  Undergang  forbi,  og  Himlen  uforstyrret  beskæftiget 
med  sig  selv.  Man  gaaer  atter  ud  i  Forværelset,  i  Entreen,  ind  i 
hiint  lille  Cabinet,  man  sover  —  hvis  man  hører  til  de  Lykkelige, 
der  kunne  sove.  —  Ak!  men  her  var  ingen  Gjentagelse  mulig.  Min 
Vcrl,  Materialisten,  er  hatte  sich  veråndert,  i  den  prægnante  For- 
stand, hvori  Tydsken  tager  dette  Ord,  og,  saavidt  jeg  veed,  bruges 
>at  forandre  sig«  paa  en  lignende  Maadc  i  enkelte  af  Kjøbenhavns 
(lader  —  d:  han  havde  giftet  sig.  Jeg  vilde  ønske  ham  til  Lykke, 
men  da  jeg  ikke  er  det  tydske  Sprog  saa  mægtig,  at  jeg  veed  at 
vende  mig  i  en  snæver  Vending,  ei  heller  havde  de  ved  saadan 
Leilighed  brugelige  Talcmaader  promte,  saa  indskrænkede  jeg  mig 
til  en  pantomimisk  Bevægelse.  Jeg  lagde  Haanden  paa  Hjertet  og 
saae  paa  ham,  medens  om  Deeltagelse  stod  læselig  i  mit  Ansigt- 
Han  trykkede  min  Haand.  Efterat  vi  saaledes  havde  forstaaet  hin- 
anden, gik  han  over  til  at  bevise  Ægteskabets  æsthetiske  Gyldighed. 
Dette  lykkedes  ham  overordentlig,  netop  ligesaa  godt  som  den  for- 
rige Gang,  at  bevise  Pebersvendenes  Fuldkommenhed.  Naar  jeg 
taler  tydsk,  er  jeg  det  føleligste  Menneske  af  Verden. 

Min  forrige  Vert  vilde  dog  gjerne  tjene  mig,  og  jeg  vilde  gjerne 
boe  hos  ham;  altsaa,  jeg  tog  mod  eet  Værelse  og  Entreen.    Da  jeg 


.Kgtcsknbets  æsthetiske  Gyldighed]   Hentydning  til  Enten— Eller  II.  1 
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kom  hjem  den  første  Aften,  da  jeg  havde  tændt  Lysene,  tænkte  jeg: 
Ak!  Ak!  Ak!  er  det  Gjentagelsen.  Jeg  blev  ganske  forsterat,  eller 
om  man  saa  vil,  stemt  netop  som  Dagen  fordrede  det;  thi  Skjebnen 
havde  maget  det  saa  besynderligt,  at  jeg  ankom  til  Berlin  paa  den 
allgemeine  Busz-  und  Bettag.  Berlin  var  sønderknust.  Vel  kastede 
man  ikke  hinanden  Støv  i  Øinenc  med  de  Ord:  memento  o  homo! 
quod  cinis  es  et  in  cinerem  revertaris;  men  desuagtet  stod  den  hele 
By  i  eet  Støv.  Jeg  troede  først,  at  det  var  en  Regjerings-Foran- 
staltning;  men  senere  overbeviste  jeg  mig  om,  at  det  var  Vinden, 
der  paatog  sig  denne  Uleilighed,  og  uden  Persons  Anseelse  fulgte 
sit  Lune  eller  sin  onde  Vane;  thi  i  Berlin  er  det  idetmindste  hver 
anden  Dag  Aske-Onsdag.  Dog  dette  vedkommer  mindre  mit  Fore- 
havende. Denne  Opdagelse  betraf  ikke  » Gjentagelsen  c;  thi  den  for- 
rige Gang  jeg  var  i  Berlin,  havde  jeg  ikke  bemærket  dette  Phæno- 
nien,  formodentlig  fordi  det  var  Vinter. 

Naar  man  har  faaet  sig  bequemt  og  hyggeligt  indrettet  i  sin 
Bolig,  naar  man  saaledes  har  et  fast  Punkt,  hvorfra  man  kan 
styrte  frem,  et  betrygget  Skjulested,  hvor  man  kan  trække  sig  til- 
bage, for  i  Eensomhed  at  fortære  sit  Bytte,  Noget  jeg  især  sætter 
Priis  paa,  da  jeg  som  visse  Rovdyr  ikke  kan  spise,  naar  Nogen 
seer  derpaa  —  saa  gjør  man  sig  bekjendt  med  hvad  der  kan  være 
af  Mærkeligheder  i  Byen.  Er  man  en  Reisende  ex  professo,  et  lil- 
bud,  der  reiser  for  at  lugte  til  Alt,  hvad  Andre  have  lugtet  til, 
^ller  for  at  skrive  Navnene  paa  Mærkværdighederne  i  sin  Dagbog, 
og  til  Gjengjeld  sit  i  de  Reisendes  store  Stambog,  saa  antager  man 
^n  Lohndiener  og  kjøber  das  ganze  Berlin  for  4  Groschen.  Ved 
denne  Methode  bliver  man  en  upartisk  Iagttager,  hvis  Udsagn  bør 
staae  til  Troende  ved  enhver  Politi-Protocol.  Er  man  derimod  paa 
sin  Reise  ikke  i  nødvendigt  Ærinde,  saa  lader  man  staae  til;  faaer 
stundom  Noget  at  see,  som  Andre  ikke  see;  overseer  det  Vigtigste; 
faaer  et  tilfældigt  Indtryk,  der  kun  har  Betydning  for  En  selv.  En 
saadan  sorgløs  Løsgænger  har  da  i  Almindelighed  ikke  stort  at 
nieddele  Andre  og  gjør  han  det,  løber  han  let  Fare  for  at  svække 
^^  gode  Tanker,  som  gode  Mennesker  kunde  have  om  hans  Mora- 
litet og  Sædelighed.  Hvis  et  Menneske  havde  reist  i  længere  Tid 
i  Udlandet,  men   aldrig  været   auf  der  Eisenbahn,   skulde   han   da 


Vel  kastede  o.  s.  v.]  Aske-Onsdag  uddeles  i  de  katholske  Lande  velsignet 
^s^.  hvormed  Præsten  bestreer  sig  selv  og  de  Troende.  Ved  Udstrøningen  siger 
'^'^Ktten:  Memento  homo,  quia  pulois  es  et  in  puluerem  reverteris,  »husk  Menneske. 
*(  du  er  Støv  og  skal  vende  tilbage  til  Sløvet«.  ex  professo  af  Faget.  Lohn- 
<JJenerl  Leietjener. 
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ikke  være  udstødt  af  ethvert  bedre  Selskab!    Hvad  om  et  Menneske 
havde    været    i  London   og  aldrig  kjørt  i  Tunnel  I     Hvad  om  et 
Menneske  kom  til  Rom,  forelskede  sig  i  et  lille  Parti  af  Byen,  der 
var  ham  et  uudtømmeligt  Stof  til  Glæde,  forlod  Rom  uden  at  have 
seet  en  eneste  Mærkværdighed  1     Berlin  har  3  Theatrer.    Hvad  der 
i   Operaen   præsteres  for  Opera  og  Ballet,  skal    være   grossartig; 
hvad  der  i  Skuespilhuset  præsteres,  skal  være  belærende,  dannende^ 
ikke  blot  til  Lyst     Jeg  veed  det  ikke.    Derimod  veed  jeg,  at  der  i 
Berlin  er  et  Theater,   som   hedder    Rénigstådter   Theatret     Dette 
Theater  besøge  de  officielle  Reisende  sjeldnere,   skjøndt   dog  lidt 
oftere  end,  hvad  der  ogsaa  har  sin  Betydning,   de  gemytlige  For- 
lystelsessteder, der  ligge  mere  afsides,   og  hvor  en  Dansk  kan  foae 
Leilighed  til  at  opfriske  Mindet  om  Lars  Mathiesen  og  Kehlet   Da 
jeg  kom  til  Stralsund  og  læste  i  Avisen,  at  »der  Talismannc  skolde 
opføres  paa  hiint  Theater,  blev  jeg  strax  veltilmode.     Erindringen 
om  det  vaagnede  i  min  Sjæl,  og  den  første  Gang,  jeg  var  der,  w 
det  som  fremkaldte  dette  første  Indtryk  kun  en  Erindring  i  min 
Sjæl,  der  viste  langt  tilbage  i  Tiden. 

Der  er  vel  intet  ungt  Menneske  med  nogen  Phantasi,  uden  at 
han  engang  har  følt  sig  fængslet  af  Theatrets  Tr^ileri  og  ønsket 
selv  at  være  revet  med  ind  i  hiin  kunstige  Virkelighed,  for  som  en 
Dobbeltgænger  at  see  og  høre  sig  selv,  at  adsplitte  sig  selv  i  sin 
al-mulige  Forskjellighed  fra  sig  selv  og  dog  saaledes,  at  enhver 
Forskjellighcd  igjen  er  Een  selv.  Det  er  naturligviis  i  en  meget 
ung  Alder,  at  en  saadan  Lyst  yttrer  sig.  Kun  Phantasien  er  vaagnet 
til  sin  Drøm  om  Personligheden,  alt  Andet  sover  endnu  trj-gt  1 
en  saadan  Phantasiens  Selvanskuelse  er  Individet  ikke  en  \irkelig 
Skikkelse,  men  en  Skygge,  eller  rettere,  den  virkelige  Skikkelse  er 
usynlig  tilstede,  og  nøies  derfor  ikke  med  at  kaste  een  Skygge, 
men  Individet  har  en  Mangfoldighed  af  Skygger,  der  alle  ligne  ham* 
og  som  momentviis  ere  ligeberettigede  til  at  være  ham  selv.  Per- 
sonligheden er  endnu  ikke  opdaget,  dens  Energi  bebuder  sig  kun 
i  Mulighedens  Lidenskab;  thi  det  gaaer  i  det  aandelige  Liv  som 
det  gaaer  med  mange  Planter  —  Hjerteskuddet  kommer  sidst  Dog 
denne  Skygge-Existents  fordrer  ogsaa  en  Tilfredsstillelse,  og  del  er 
aldrig  gavnligt  for  et  Menneske,  om  den  ikke  fik  Tid  til  at  leve 
sig  ud,  medens  det  paa  den  anden  Side  er  sørgeligt  eller  comisk. 


Lars  Mathiesen  og  Kehlet]  to  Traktørsteder,  hvoraf  det  ene  laa  i  Allc^ 
gade,  det  andet  i  Frederiksberg  Aliee.  der  Talisman n]  Posse  m.  Sange  i  ' 

Akter  af  Nestroy  (udg.  1843);  paa  Dansk  Kbhvn.  1849. 
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ntar  Individet  tog  feil  og  levede  sig  selv  ud  deri.  Et  saadant 
Menneskes  Pretentioner  paa  at  være  et  virkeligt  Menneske  blive  da 
ligesaa  tvivlsomme  som  Deres  Fordring  paa  Udødelighed,  der  end 
ikke  ere  istand  til  at  møde  personligen  paa  Dommensdag,  men  lade 
møde  for  sig  ved  en  Deputation  af  gode  Forsætter,  Døgn-Beslut- 
ninger, Halvtimes-Planer  m.  m.  Hovedsagen  er,  at  enhver  Ting 
.<keer  til  rette  Tid.  Alt  har  sin  Tid  i  Ungdommen,  og  hvad  der 
har  havt  sin  Tid  da,  faaer  den  igjen  senere;  og  det  er  ligesaa 
sundt  for  den  Ældre  at  have  noget  Forbigangent  i  sit  Liv,  hvorved 
han  er  i  Gjeld  til  Latteren,  som  noget  Forbigangent,  der  fordrer 
Taarer. 

Naar  man  i  en  Bjerg-Egn  hører  Vinden  Dag  ud  og  Dag  ind 
urokkeligt,  uforandret  foredrage  det  samme  Thema,  saa  fristes  man 
maaskee  til  et  Øieblik  at  abstrahere  fra  Ufuldkommenheden,  og  da 
glæde  sig  over  dette  Billede  paa  den  menneskelige  Friheds  Conse- 
quents  og  Sikkerhed.  Man  tænker  maaskee  ikke  paa,  at  der  var  et 
Øieblik,  da  den  Vind,  der  nu  i  mange  Aar  har  havt  sin  Bolig 
mellem  disse  Bjerge,  kom  som  Ubekjendt  til  disse  Egne,  styrtede 
sig  forvildet,  meningsløst  ind  imellem  Kløfterne,  ned  i  Bjerghulerne, 
frembragte  nu  et  Hviin,  som  den  næsten  selv  studsede  over,  nu  et 
huult  Brøl,  som  den  selv  flygtede  for,  nu  en  Klagetone,  som  den 
ikke  selv  vidste  hvorfra  den  kom,  nu  et  Suk  fra  Afgrundens  Angst^ 
saa  dybt,  at  Vinden  selv  blev  bange  og  tvivlede  et  Øieblik,  om  den 
turde  boe  i  disse  Egne,  nu  et  lyrisk  overgivent  Hopsasa,  indtil  den, 
efterat  have  lært  sit  Instrument  at  kjende,  sammenarbeidede  alt 
Dette  i  den  Melodi,  som  den  fra  Dag  til  Dag  uforandret  foredrager. 
Saaledes  farer  Individets  Mulighed  vildt  om  i  sin  egen  Mulighed, 
opdager  nu  en,  nu  en  anden.  Men  Individets  Mulighed  vil  ikke 
Wot  høres,  den  er  ikke  som  Veirets  blot  henfarende,  den  er  tillige 
gestaltende,  derfor  vil  den  paa  samme  Tid  sees.  Enhver  dets  Mu- 
lighed er  derfor  en  lydende  Skygge.  Det  krypte  Individ  troer  lige- 
saa lidet  paa  de  store  larmende  Følelser  som  paa  Ondskabens 
snedige  Hvidsken,  ligesaa  lidet  paa  Glædens  salige  Jubel,  som  paa 
Sorgens  uendelige  Sukken;  Individet  vil  blot  pathetisk  see  og  høre, 
men  vel  at  mærke,  sig  selv.  Dog  vil  det  ikke  høre  virkeligt  sig 
selv.  Det  gaaer  ikke  an.  I  samme  Nu  galer  Hanen,  og  Tusmør- 
kets Skikkelser  flygte  bort,  Nattestemmerne  forstumme.  Vedblive 
^i^  da  ere  vi  paa  et  ganske  andet  Gebeet,  hvor  alt  Dette  foregaaer 
^^  Ansvarets  ængstende  Tilsyn,  da  ere  vi  ved  det  Dæmoniske. 
For  da  ikke  at  faae  et  Indtryk  af  sit  virkelige  Selv,  fordrer  det 
^Tte  Individ  Omgivelsen  let  og  flygtig  som  Skikkelserne  ere  det, 
^  Ordenes  skummende  Brusen   er  det,  der  lyder  uden  Gjenlyd. 
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En  saadan  Omgivelse  er  den  sceniske,  som  derfor  netop  egner  sig 
for  det  krypte  Individs  Schattenspicl.  Blandt  de  Skygger,  i  hvilke 
han  opdager  sig  selv,  hvis  Stemme  er  hans  Stemme,  er  maaskee 
en  Røvercapitain.  Han  maa  kjende  sig  selv  i  dette  Speilbillede, 
Røverens  mandige  Skikkelse,  hans  hurtige  og  dog  gjennemborende 
Blik,  Lidenskabens  Skrift  i  hans  furede  Ansigt,  Alt  maa  være  der. 
Han  maa  ligge  paa  Luur  ved  Bjergpasset,  han  maa  lytte  efter  Be- 
vægelsen af  de  Reisende,  han  maa  støde  i  Fløiten,  Banden  styrte 
til;  hans  Stemme  maa  overdøve  Larmen;  han  maa  være  grusom, 
lade  Alt  hugge  ned,  og  ligegyldigt  vende  sig  bort  derfra,  han  maa 
være  ridderlig  mod  den  ængstede  Pige  o.  s.  v.  o.  s.  v.  En  Røver 
har  jo  hjemme  i  de  skumle  Skove.  Vilde  man  sætte  hiin  Phanta- 
siens  Helt  hen  i  en  saadan,  medgive  ham  alt  Tilbehør  og  nu  bede 
ham  blot  at  forholde  sig  rolig  saa  længe,  til  man  havde  fjernet  sig 
et  Par  Mile  fra  ham,  for  da  ganske  at  kunne  overlade  sig  til  sin 
lidenskabelige  Rasen  —  saa  tænker  jeg  han  blev  aldeles  stum.  Det 
vilde  maaskee  gaae  ham  som  det  gik  en  Mand,  der  for  nogle  Aar 
siden  beærede  mig  med  sin  literaire  Fortrolighed.  Han  kom  til 
mig,  beklagede  sig  over,  at  han  i  den  Grad  overvældedes  af  Idec- 
Fyldc,  at  det  var  ham  umuligt  at  føre  Noget  i  Pennen,  fordi  han 
ikke  kunde  skrive  hurtigt  nok;  han  bad  mig  at  have  den  Uleilighed 
at  være  hans  Secretair  og  skrive  efter  Dictat.  Jeg  anede  strax 
Uraad  og  trøstede  ham  derfor  med,  at  jeg  kunde  skrive  omkaps 
med  en  løbsk  Hest,  da  jeg  blot  skrev  et  Bogstav  af  hvert  Ord  og 
dog  indestod  for  at  kunne  læse  Alt,  hvad  jeg  havde  skrevet  Min 
Tjenstvillighed  kjendte  ingen  Grændse.  Jeg  lod  sætte  et  stort  Bord 
frem,  numererede  flere  Ark  Papir,  at  jeg  end  ikke  skulde  spilde 
Tiden  med  at  vende  Bladet  om,  fremlagde  et  Dusin  Staalpenne 
med  Skaft,  dyppede  Pennen  —  og  Manden  begyndte  sin  Tale  saa- 
ledes:  ja!  seer  l)e,  Høistærede,  det  jeg  egentlig  vilde  sige,  var  .  • 
Da  han  var  færdig  med  denne  Tale,  læste  jeg  den  op  for  ham,  og 
siden  den  Tid  har  han  aldrig  forlangt  mig  til  Secretair.  —  Hii" 
Røver  vilde  formodentlig  finde  Maalestokken  for  stor  og  dog  i  ^" 
anden  Forstand  for  lille.  Nei,  mal  ham  en  Coulisse  med  eet  Tr** 
hæng  en  Lampe  foran,  der  gjør  Belysningen  end  besynderligere,  og 
denne  Skov  er  dog  større  end  hiin  virkelige,  større  end  Nord- 
amerikas Urskove,  og  dog  kan  han  gjennemtrænge  den  med  sin 
Røst,  uden  at  blive  hæs.  Dette  er  Phantasiens  sophistiske  Ly^^* 
saaledes  at  have  hele  Verden  i  en  Noddeskal,  der  er  større  end 
hele  Verden,  og  dog  ikke  større  end  at  Individet  kan  fylde  den. 

En  saadan  Lyst  til  theatralsk  Optræden  og  Expectoreren  røb^^ 
paa    ingen    Maade   noget   Kald   til   scenisk    Kunst.     Hvor  der  er   ^^ 


saadant,  der  viser  Talentet  sig  strax  som  Disposition  til  det  Enkelte, 
og  selv  det  rigeste  vaagnende  Talent  har  ikke  et  saadant  Omfang. 
Denne  Lyst  er  blot  Phantasiens  Umodenhed;  thi  en  anden  Ting  er 
(let,  naar  den  har  sin  Grund  i  Forfængelighed  og  Tilbøielighed  til 
at  \ille  glimre.  Saa  har  det  Hele  ingen  dybere  Grund  end  For- 
fængelighed, en  Grund,  der  da  desto  værre  kan  være  dyb  nok. 

Om  nu  end  dette  Moment  i  det  individuelle  Liv  forsvinder, 
saa  reproduceres  det  dog  i  en  modnere  Alder,  da  naar  Sjælen  har 
samlet  sig  i  Alvor.  Ja  medens  Kunsten  da  maaskee  end  ikke  er 
Individet  alvorlig  nok,  kan  han  have  Lyst  til  leilighedsviis  at  vende 
tilbage  til  hiin  første  Tilstand  og  optage  den  i  en  Stemning.  Han 
ønsker  da  at  lade  sig  comisk  paavirke  og  at  forholde  sig  selv 
comisk  productiv  til  den  theatralske  Præstation.  Medens  derfor 
hverken  Tragedien  eller  Comedien  eller  Lystspillet  vil  behage  ham, 
netop  paa  Grund  af  deres  Fuldkommenhed,  vender  han  sig  til 
Fossen.  Det  s^mnie  Phænomen  gjentager  sig  ogsaa  i  andre  Sphærer. 
Man  seer  stundom  den  modnere  Individualitet,  der  mætter  sig  paa 
Virkelighedens  stærke  Føde,  ikke  egentlig  paavirkes  af  et  heldigt 
udført  Konst-Maleri.  Derimod  kan  han  blive  bevæget  ved  at  see 
et  Xurenberger-Stykke,  et  Billede,  som  de,  der  for  ikke  længe  siden 
fandtes  paa  Børsen.  Der  seer  man  et  Landskab,  der  forestiller  en 
landlig  Egn  overhovedet.  Denne  Abstraktion  lader  sig  ikke  kunst- 
nerisk udføre.  Det  Hele  er  derfor  opnaaet  ved  Modsætning,  nemlig 
ved  en  tilfældig  Concretion.  Og  dog  vil  jeg  spørge  Enhver,  om 
han  af  et  saadant  Landskab  ikke  faaer  dette  Indtryk  af  en  landlig 
Hgn  overhovedet,  og  om  han  ikke  fra  sin  Barndom  af  har  denne 
Kategori  tilbage.  Fra  sin  Barndom  af,  da  man  havde  saadanne 
uhyre  Kategorier,  at  man  nu  næsten  svimler  derved,  da  man  af  et 
Stykke  Papir  udklippede  en  Mand  og  en  Kone,  der  i  endnu  stræn- 
Kere  Forstand  var  Mand  og  Kone  overhovedet,  end  Adam  og  Eva 
var  det.  En  Landskabsmaler,  hvad  enten  han  stræber  at  virke 
ved  tro  Gjengivelse  eller  ved  ideal  Reproduction,  lader  maaskee 
Individet  koldt,  et  saadant  Hillede  frembringer  en  ubeskrivelig  Virk- 
ning, idet  man  ikke  veed,  om  man  skal  lee  eller  græde,  og  hele 
dirkningen  beroer  paa  Betragterens  Stemning.  Der  er  vel  intet 
Menneske  uden  han  har  havt  en  Periode,  da  ingen  Sprogets  Rig- 
|Jom,  ingen  Interjectionens  Lidenskab  var  ham  nok,  da  intet  Udtryk, 
•ngen  Gesticulation   tilfredsstillede,   da   Intet    salisficerede    uden    at 


Poiieo]  Lystspil  af  farceagtig  Karakter,  med  lokal  Farve,  otie  ogsaa  Dialekt. 
^-  havde  omkring  1840  en  Blomstringstid  i  Berlin. 
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udbryde  i  de  besynderligste  Spring  og  Rolbytter.  Maaskee  l«rte 
det  samme  Individ  at  dandse,  maaskee  saae  han  ofte  Balletter  og 
beundrede  Dandserens  Kunst,  maaskee  kom  der  en  Tid,  da  Balletten 
ikke  mere  afficerede  ham,  og  dog  havde  han  Øieblikke,  da  han 
kunde  trække  sig  tilbage  paa  sit  Værelse,  ganske  overlade  sig  til 
sig  selv,  og  føle  en  ubeskrivelig  humoristisk  Lindring  i  at  staae 
paa  eet  Been  i  en  malerisk  Stilling,  eller  give  hele  Verden  Døden 
og  Djævelen  og  afgjøre  Alt  med  et  Entrechat. 

I   Konigstådter  Theatret  opføres  Possen,  og  samler  der,  som 
naturligt  er,  et    høist  forskjelligt  Publikum    om    sig.   Ja    den,  der 
pathologisk  vilde  studere  Latteren  i  Stænders  og  Temperamenten 
Forskjellighed,  burde  ikke  forsømme  den  Leilighed,  som  Opførelsen 
af  en  Posse  tilbyder.     Galleriets  og  anden  Etages  Jubel  og  sking- 
rende   Latter    er    noget    ganske  Andet    end    et   dannet    og   kritidt 
Publikums  Applaus,  det  er  et  stadigt  Accompagnement,  uden  hvilken 
Possen  slet  ikke  kunde  opføres.     Possen  bevæger  sig  i  Almindelig- 
hed i  de  lavere  Livs-Sphærer,  og  derfor   gjenlqende  Galleriet  og 
2den  Etage  sig  selv  strax,  og  deres  Larm  og  Brayoraab  er  ikke  en 
æsthetisk  Vurdering  af  den  enkelte  Kunstner,   men  et   reent  lyrisk 
Udbrud  af  deres  Velvære,  de  blive  sig  slet  ikke  bevidst  som  Publi- 
kum, men  de  ville  med  ned  paa  Gaden  eller  hvor  Scenen  forresten 
er.     Da  dette  imidlertid  ikke  lader  sig   gjørc  formedelst  Afstanden, 
saa   bære   de   sig   ad   ligesom    Børn,   der   blot   faae  Lov   til  fra  et 
Vindue  at  see  et  Opløb   paa   Gaden.     Ogsaa   første  Etage  og  Par- 
quettet  ryster  den  til  Latter,  om  denne  end  er  væsentlig  forskjellig 
fra  hiint  cimbrisk-teutoniskc  Folkeskrig,  og  Latterens  Forskjellighed 
selv  indenfor  denne  Sphære  uendelig  nuanceret,  i  en  ganske  anden 
Forstand  end  ved  Opførelsen   af  det  fortræffeligste  Lystspil.     MaP 
betragte   det   som   en   Fuldkommenhed   eller   en   Ufuldkommenhed« 
det  er  nu  engang  saa.    Enhver  almindeligere  æsthetisk  Bestemmelse 
strander  paa  Possen,   og  den   formaaer  ingenlunde  at  tilveiebringe 
en  Uniformitet  i  Stemning  hos  det  mere  dannede  Publikum;  thi  da 
Virkningen    for   en    stor    Deel    beroer   paa    Seh'>irksomhed   og  Til- 
skuerens   Productivitet,    kommer    den    enkelte    IndiWdualitet    i    en 
ganske  anden  Forstand  til  at  gjørc  sig  gjeldende,  og  er  i  sin  Nyden 
emanciperet  fra  alle  æsthetiske  Forpligtelser  til   traditionelt  at  be- 
undre, lee,  blive  rørt  o.  s.  v.     At  see  en  Posse  er  for  den  Dannede 
ligesom  at  spille  i  Lotteriet,  kun  har  man  ikke  den  Ubehagelighed 
at   vinde  Penge.      Men    en    saadan   Usikkerhed  er  det  almindelige^ 
theaterbesøgende  Publikum   ikke   tjent    med,    og    negligerer    derfor 
gjerne  Possen,  eller  seer  fornemt  ned  paa  den,  hvilket  er  værst  for 
det  selv.     Et   egentligt  Theater-Publikum   har    i  Almindelighed    en 


Tis  borneret  Alvor,  det  vil,  eller  vil  idetmindste  indbilde  sig,  al  det 
forcdles  og  dannes  i  Theatret;  det  vil  have  havt,  eller  vil  i  det 
mindste  indbilde  sig,  at  del  har  havt  en  sjelden  Kunst-Nydelse, 
det  vil,  saasnart  det  har  læst  Plakaten,  forud  kunne  vide,  hvorledes 
det  skal  passere  denne  Aften.  En  saadan  Overeenskomst  lader  sig 
ikke  træffe  med  Possen;  thi  den  samme  Posse  kan  gjøre  et  høist 
forskjelligt  Indtryk,  og  det  kan  træffe  sig  saa  besynderligt,  at  den- 
gang den  virkede  mindst,  blev  den  bedst  udført.  Man  kan  da  ikke 
stole  paa  Naboer  og  Gjenboer  og  Bladenes  Udsagn,  om  man  har 
moret  sig  eller  ikke.  Den  Sag  maa  den  Enkelte  afgjøre  med  sig 
selv;  og  det  er  neppe  endnu  lykkedes  nogen  Recensent  at  fore- 
skriye  et  Ceremoniel  for  et  dannet  Theater-Publikum,  der  seer  en 
Posse;  der  kan  i  denne  Henseende  slet  ingen  bon  ton  etablere  sig. 
Den  ellers  saa  betryggende  gjensidige  Agtelse  mellem  Theater  og 
Poblikum  er  hævet,  man  kan  komme  i  den  uberegneligste  Stemning 
Tcd  at  see  en  Posse,  og  kan  derfor  aldrig  med  Sikkerhed  vide,  om 
num  i  Theatret  har  opført  sig  som  et  værdigt  Medlem  af  Selskabet, 
der  har  leet  og  grædt  paa  passende  Sted.  Man  kan  ikke  som  en 
ttmTittighedsluld  Tilskuer  beundre  den  fine  Charaktertegning,  der 
^  være  i  Dramaet;  thi  Possens  Personer  ere  alle  tegnede  efter 
den  abstracté  Maalestok  »overhovedet«.  Situation,  Handling,  Replik, 
Alt  er  efter  denne  Maalestok.  Man  kan  derfor  ligesaa  godt  blive 
vemodig  stemt  som  oven  ud  af  Latter.  Ingen  Virkning  i  Possen 
frembringes  ved  Ironi,  Alt  er  Naivetet,  Tilskueren  maa  derfor 
ganske  som  Enkelt  være  selvvirksom;  thi  Possens  Naivetet  er  dog 
SU  illasorisk,  at  det  er  umuligt  for  den  Dannede  at  forholde  sig 
oaiv  til  den;  men  i  dette  hans  Sig-Forholdcn  til  Possen  ligger  for  en 
stor  Deel  Mærskaben,  som  han  da  selv  maa  vove,  medens  han 
'orgjeves  til  Høire  og  Venstre  eller  i  Bladene  vil  søge  en  Garanti 
'or,  at  han  virkelig  har  moret  sig.  For  den  Dannede  derimod,  der 
*j%c  har  Ugeneerthed  nok  til  at  turde  more  sig  ganske  solo, 
Selvtillid  nok  til  at  vide  med  sig  selv,  uden  at  beraadføre  sig  med 
'M^get  andet  Menneskes  Viden,  om  han  har  moret  sig  eller  ikke, 
for  ham  vil  maaskee  Possen  have  en  ganske  egen  Betydning,  idet 
^  snart  ved  det  Abstraktes  Rummelighed,  snart  ved  Anbringelsen 
*f  en  haandgribelig  Virkelighed  vil  berøre  hans  egen  Stemning  for- 
hellig.  Kun  vil  han  naturligviis  ikke  bringe  nogen  Stemning  fix 
^  færdig  med  sig,  for  at  lade  Alt  virke  i  Forhold  til  den,  men 
wn  vil  have  perfectioneret  sig  i  Stemning  og  holde  sig  selv  i  den 


^n  ton  god  Tone. 
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Tilstand,    hvor  der  ikke  er  en  eneste   tilstede,    men   en   Mulighed 
af  alle. 

I  Konigstådter  Theatret  bliver  Possen  given,  og  i  mine  Tanker 
fortræffeligt.  Min  Mening  er  naturligvlis  aldeles  individuel,  jeg 
paanøder  Ingen  min,  og  frabeder  mig  al  Nøden.  For  at  en  Posse 
skal  kunne  opføres  med  fuldkommen  Succes,  maa  det  spillende 
Personale  være  sammensat  paa  en  egen  Maade.  Det  maa  eie  2, 
høist  3  aldeles  afgjorte  Talenter  eller  rettere  productive  Genier. 
Disse  maae  være  Lunets  Børn,  berusede  i  Latter,  Humorens  Dand- 
sere,  der,  om  de  end  til  andre  Tider,  ja  selv  Øieblikket  iforveien, 
ere  aldeles  som  andre  Mennesker,  i  samme  Nu  som  de  høre  Regis- 
seurens  Klokke  blive  forvandlede,  idet  de  liig  den  ædle  arabislce 
Hest  beg3'nde  at  stønne  og  puste,  medens  deres  udspilede  Næs^ 
borer  vidne  om  den  Aandens  Fnysen,  der  er  i  dem,  fordi  de  ville 
frem,  ville  tumle  sig  i  Vildhed.  De  ere  ikke  saa  meget  reflekterende 
Kunstnere,  der  have  studeret  Latteren,  som  de  ere  Lyrikere,  der 
selv  styrte  sig  ned  i  Latterens  Afgrund  og  nu  lade  dens  vulkanslie 
Magt  kaste  dem  ind  pna  Scenen.  De  have  derfor  ikke  saa  meget 
beregnet  hvad  de  ville  gjore,  men  de  lade  Øieblikket  og  Latterens 
Naturkraft  raade  for  All.  De  have  Mod  til  at  vove  hvad  den 
Enkelte  kun  fordrister  sig  til,  naar  han  er  ene  med  sig  selv,  hvad 
Afsindige  gjore  i  Alles  Nærværelse,  hvad  (ieniet  veed  at  gjøre  med 
Geniets  Myndighed,  sikker  paa  Latteren.  De  vide,  at  deres  Over 
givenhed  har  ingen  Grændser,  at  del  Komiskes  Fond  i  dem  er 
uudtømmeligt,  og  næsten  hvert  Øieblik  overrasker  dem  selv;  de 
veed,  at  de  ere  istand  til  den  hele  Aften  at  holde  Latteren  oppe» 
uden  al  det  koster  dem  mere  Anstrængelse  end  det  koster  mig  at 
smore  dette  ned  paa  Papiret. 

Naar  et  Posse-Theater  har  2  saadanne  Genier,  er  det  nok;  tre 
er  det  største  Antal,  der  er  af  det  Gode;  thi  ellers  svækkes  Virk- 
ningen, ligesom  et  Menneske  døer  af  Hypersteni.  Det  øvrige  Per- 
sonale behover  ikke  at  være  Talenter,  det  er  end  ikke  godt.  at  de 
ere  det.  Det  øvrige  Personale  behøver  heller  ikke  at  være  ud- 
skrevet efter  Skjønhedens  Reglement,  det  maa  hellere  være  sammen- 
bragt ved  Tilfældet.  Det  hele  øvrige  Personale  maa  gjerne  være  H^ 
saa  tilfældigt  som  hiint  Selskab,  der  efter  en  Tegning  af  Chodowiecki 


II yperst(h)eni  egentlig:  Overmaal  af  Krafl;  bruges  om  en  sygelig  Tllstan*'- 
hvori  Legemets  Funktioner  er  i  forhoiet  Virksomhed,    især  ved  Feber.  Teg- 

ning af  Chodowiecki]  en  saadan  har  ikke  ladt.*!  sig  eftervise.  Paa  vorKobbef' 
stiksnniling  lindes  en  Tegning  (Chod.  Nr.  8),  der  iovrigt  passer  UI  Sammenh^DØ^'^' 
meu  ikke  forestiller  Roms  Anlu'ggelse. 
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anlagde   Rom.      Man    behøver    end    ikke    at    udelukke   Nogen    paa 
Grund  af  Legemsfeil;  tvertimod  vilde  en  saadan  Tilfældighed  virke 
N-pperligt  ind  med.     Om  Een   var  hjulbenet  eller  kalveknæet  eller 
for  opløben  eller  før  Tiden  standset  i  Vexten;   kort,  et  i  en  eller 
anden  Casus  defekt  Exemplar,   han   kan   godt  bruges  i  Possen,  og 
den  Virkning,  han  frembringer,  kan  være   uberegnelig.     Næst  efter 
det  Ideale  kommer  nemlig  det  Tilfældige  som   det  Nærmeste.     Et 
vittigt  Hoved   har  sagt,    at  man   kunde    inddele   Menneskeheden    i 
OfBcierer,  Tjenestepiger  og  Skorstensfeiere.     Denne  Bemærkning  er 
i  mine  Tanker  ikke  blot  vittig,  men  tillige  dybsindig,  og  der  skal 
et  stort  speculativt  Talent  til,  for  at  give  en  bedre  Inddeling.    Naar 
en  Inddeling  ikke  ideelt  udtømmer  sin  Gjenstand,  saa   er  den  til- 
fældige i  alle  Maader  at  foretrække,   fordi  den  sætter  Phantasien  i 
Bevægelse.     En   nogenlunde   sand   Inddeling   kan    ikke    tilfredsstille 
Forstanden,  er  slet  Intet  for  Phantasien,   hvisaarsag  den  er  aldeles 
at  forkaste,   om   den   end   til   daglig  Brug   nyder  megen  Ære,  fordi 
Menneskene  deels    ere    meget    dumme    og    deels    have    meget    lidt 
Phantasi.      Naar   man   i   et   Theater  vil   have   en  Forestilling   af  et 
Menneske,   da   maa    man   enten   forlange   en   absolut  gjennemført   i 
Idealiteten  concrct  Skabning,  eller  det  Tilfældige.     De  Theatre,  der 
ikke  blot  ere   til  Lyst,   skulde   levere   det  Første.     Imidlertid   nøies 
»nan  her  med,  at  en  Skuespiller  er  en  smuk  Karl  med   et   fordeel- 
agtigt  Ydre   og   et   godt  Thealer-Ansigt,   en    god  Stemme.      Mig   til- 
fredsstiller dette  sjeldent;  thi  hans  Præstation  vækker  eo  ipso  Kri- 
tiken,  og  saa  snart  den  er  vakl,  bliver  det  ikke  let  at  afgjøre,  hvad 
der  hører   til   at   være   et  Menneske,   ikke   heller  let   at  fuldkomme 
Eens  Fordringer,  Noget  man  vel  vil  give  mig  Ret  i,   naar  man  be- 
lænker, at  Socrates,   der  dog  især   var  stærk   i  Menneskekundskab 
og  Selverkjendelse,    »ikke   med    Bestemthed   vidste,   om    han   var   et 
Menneske  eller  et   endnu    mere  foranderligt   Dyr   end  Typhon.c     1 
I^ossen  derimod   virker   det   underordnede    Personale   ved    hiin   ab- 
strakte Kategori:    overhovedet,   og   opnaaer   dette    ved    en    tilfældig 
Concretion.      Forsaavidt    er   man   da    ikke   kommen    videre   end   til 
Virkeligheden.    Dette  skal  man  heller  ikke;  men  Tilskueren  forsoner 
H  comisk  med,  at  see   denne  Tilfældighed   gjøre  Fordring   paa   al 
være  Idealiteten,   hvilket   den   gjør   ved   at   træde   ind    paa  Scenens 
Kunst-Verden.     Skulde  der  gjøres  en  Undtagelse  med  nogen  af  det 
underordnede   Personale,    da    maatte    det   være   Elskerinden.      Hun 
"laa  naturligviis   paa    ingen    Maade   være    Kunstnerinde,   men   man 


w  ipso  nelop  der\'ed.  Socrates]  i  Platons   Phædrus  230  A, 
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kunde  dog  i  Valget  af  hende  see  paa,  at  hun  var  tækkelig,  at  hele 
hendes  Fremtræden,  hendes  Syslen  paa  Scenen  var  venlig  og  vel- 
gj ørende,  at  hun  var  behagelig  at  see  paa,  behagelig,  saa  at  si^ 
at  have  om  sig. 

Personalet  ved  Konigstådter-Theatret  er  nogenlunde  sammensat 
efter  mit  Ønske;  skulde  jeg  gjøre  en  Indvending,  da  vilde  denne 
træffe  det  underordnede  Personale;  thi  mod  Beckmann  og  Gro- 
becker har  jeg  ikke  eet  Ord  at  indvende.  Beckmann  er  et  afjgjort 
comisk  Geni,  der  reent  lyrisk  løber  løbsk  i  det  Comiske,  ikke  ud- 
mærker sig  ved  Charakteertegning  men  ved  Oversprudlen  i  Stem- 
ning. Han  er  ikke  stor  i  det  kunstnerisk  Commensurable,  meo 
beundringsværdig  i  det  individuelle  Incommensurable.  Han  behøver 
ingen  Understøttelse  ved  Sammenspillet,  ved  Sceneri  og  Arraiif^ 
ment;  netop  fordi  han  er  i  Stemning  bringer  han  Alt  selv  med; 
paa  samme  Tid  som  han  er  ovenud  i  Kaadhed  maler  han  sig  self 
sin  Scene  tiltrods  for  nogen  Theater-Maler.  Hvad  Baggesen  siger 
om  Sara  Nickels,  at  hun  kommer  styrtende  ind  paa  Scenen  med 
en  landlig  Egn  bag  efter  sig,  det  gjelder  om  B.  i  god  ForstaiuL 
kun  at  han  kommer  gaaende.  Ved  et  egentligt  Kunst-Theater  seer 
man  sjeldent  nok  en  Skuespiller,  der  virkelig  kan  gaae  og  staae 
Imidlertid  har  jeg  dog  seet  en  ganske  enkelt;  men  hvad  B.  formaaer, 
har  jeg  ikke  seet  før.  Han  kan  ikke  blot  gaae,  men  han  kao 
komme  gaaende.  Dette  at  komme  gaaende  er  noget  ganske 
Andet,  og  ved  denne  Genialitet  improviserer  han  tillige  hele  den 
sceniske  Omgivelse.  Han  kan  ikke  blot  fremstille  en  vandrende 
Haandværksbursch,  han  kan  komme  gaaende  som  en  saadan,  og 
det  saaledes,  at  man  oplever  Alt,  fra  Landeveiens  Støv  øiner  den 
smilende  Landsby,  hører  dens  stille  Larm,  seer  Fodstien,  der  løber 
hist  nede  om  Gadekæret,  naar  man  svinger  af  der  ved  Smedens  - 
hvor  man  seer  B.  komme  gaaende  med  sin  lille  Bylt  paa  Nakken 
sin  Stok  i  ilaanden,  sorgløs  og  ufortrøden.  Han  kan  komme 
gaaende  ind  paa  Scenen  med  Gadedrengene  efter  sig,  hvilke  mao 
ikke  seer.  Selv  Dr.  Ryge  i  Kong  Salomon  og  Jørgen  Hattemager 
kunde  ikke  frembringe  denne  Virkning.  Ja  Hr.  B.  er  en  reen  B^ 
sparelse  for  el  Theater;  thi  naar  man  har  ham,  behøver  man 
hverken  Gadedrenge  eller  Coulisser.    Dog  denne  Haandværksbursch 


Beckmann;  beromt  Skuespiller,  f.   1803,  t  1866;    i  flere  Aar  Bærer  af  KJ>- 
nigsstildler  Theatrct:  Forfatter  til  Possen  »Eckensteher  Nante«.  Baggesen^ 

Rritiken  af  Ludlams  Hule,  Danske  Værker  12.  S.  25.  Dr.  Ryge]  som  Salooioo 
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ingen  Charakteertegning,  dertil  er  den  for  løst  henkastet  i  sine 
Sandhed  mesterlige  Conturer,  den  er  et  Incognito,  hvori  den 
nvittige  Comiks  Dæmon  boer,  der  snart  vikler  sig  ud  og  river 
t  hen  i  Tøilesløshed.  I  denne  Henseende  er  B/s  Dandsen  ufor- 
pnelig.    Han  har  sunget  sit  Couplet,  nu  begynder  Dandsen.    Hvad 

ber  vover  er  halsbrækkende;  thi  han  trøster  sig  formodentlig 
ke  til  i  strængere  Forstand  at  virke  ved  sine  Dandse-Stillinger. 
an  er  nu  aldeles  ovenud.  Latterens  Vanvid  i  ham  kan  ikke  mere 
immes  hverken  i  Skikkelse  eller  Replik,  kun  det,  som  Munch- 
ansen,  at  tage  sig  selv  i  Nakken  og  henjuble  sig  selv  i  afsindige 
akkespring,  er  i  Stemningens  Medfør.  Den  Enkelte  kan,  som  sagt, 
odt  kjende,  hvad  Lindring  der  ligger  heri,  men  at  gjøre  det  paa 
eeaen,  dertil  hører  et  afgjort  Geni,  dertil  hører  Geniets  Myndighed, 
liers  bliver  det  det  Modbydeligste  af  Alt. 

Enhver  burlesk  Comiker  bør  have  en  Stemme,  man  strax 
jcoder  i  Coulissen,  for  at  han  saaledes  kan  berede  sig  selv  Veien. 
i.  har  en  ypperlig  Stemme,  hvilket  her  naturligviis  ikke  er  iden- 
isk  med  et  godt  Organ.  Grobeckers  Stemme  er  mere  skrattende. 
Den  eet  Ord  af  ham  i  Coulissen  gjør  samme  Virkning,  som  3 
Trompetstød  paa  Dyrehavsbakken;  man  er  modtagelig  for  det 
<atterlige.  I  denne  Henseende  giver  jeg  endog  Gr.  Fortrinnet  for 
)  Det  Tilgrundliggende  i  B.  er  en  vis  i  Kaadhed  ubændig  For- 
tandighed,  og  gjennem  denne  naaer  han  Vanvidet.  Gr.  stiger  der- 
med stundom  gjennem  det  Sentimentale  og  Smægtende  til  Vanvidet, 
»aaledes  erindrer  jeg  at  have  seet  ham  i  en  Posse  forestille  en 
lodsforvalter,  der  paa  Grund  af  sin  Hengivenhed  for  Herskabet, 
%  i  sin  Tro  paa  festlige  Arrangements  Betydning  til  at  forskjønne 
Jvet  for  Herskabet,  kun  tænker  paa  at  have  den  landlige  Glæde 
i  Beredskab  ved  Herskabets  allerhøieste  Ankomst.  Alt  er  færdigt, 
Sr.  bar  valgt  at  forestille  Mercurius.  Han  har  ikke  forandret  sit 
Cojtame  som  Forvalter,  kun  har  han  anbragt  Vinger  paa  Fødderne 
IH!  taget  en  Hjelm  paa,  han  stiller  sig  i  en  malerisk  Stilling  paa  eet 
^n,  og  vil  begynde  sin  Tale  til  Herskabet.  Saa  stor  en  Lyriker 
*<Mn  B.  er  Gr.  vel  ikke,  imidlertid  er  dog  ogsaa  han  i  lyrisk  For- 
**Melse  med  Latteren.  Han  har  en  vis  Tilbøielighed  til  Correcthed, 
%  præsterer  i  denne  Henseende  ofte  mesterlige  Ting,  især  i  det 
Teire-Comiske,  men  han  er  ikke  en  saadan  fermenterende  Ingredi- 


MOachhauien]  da  han  var  faldet  i  Mosen    med    sin    Hest.      (Wunderbare 
****«  o$T.  des  Freiheim  v.   M.,  GOtUngen   1813,  I  S.  51). 
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ents  i  hele  Possen,  som  B.  er  det     Geni  er  han  dog,  og 
Possen. 

Man  træder  ind  i  Kdnigstådter-Theatrei    Man  tager 
i   første  lEtage;  thi  der  kommer  forholdsviis  færre;  og 
skal  see  en  Posse,  maa  man  sidde  beqvemt,   og   ikke  i 
Maade  føle  sig  generet  af  den  Kunst-Vigtighed,  der  gjør, 
lade  sig  stuve  ind  i  et  Theater,  for  at  see  et  Stykke  son 
en  Saligheds-Sag.     Luften  i  Theatret  er  ogsaa  temmelig   : 
inficeret  af  et  kunstfølende   Publikums  Sveed,   eller   af 
b^eistret  Publikums  Uddunstninger.    I  første  Etage  kan 
temmelig  sikker  paa  at  faae  en  Loge  alene  for   sin   Pe 
dette  ikke  Tilfældet,  saa  tør  jeg  anbefale  Læseren,  for  al 
kan  have  et  Videns-Udbytte,  af  hvad  jeg  skriver,  Logen  h 
links.     Der  findes  bagerst  en  Plads  i  en  Krog,  kun  ber 
een   Person,  hvor  man  sidder  uforlignelig  godt      Man 
alene  i  sin  Loge,  Theateret  er  tomt;  Orchesteret  spiller 
ture,  Musikken  runger  i  Hallen,  lidt  unheimlich  netop  foi 
saa  øde.     Man   er  ikke  gaaet  i  Theatret  som  Reisendc, 
Æsthetiker  og  Kritiker,  men,  om   muligt,  som  slet  ingen 
er  tilfreds  med,  at  man   sidder  godt  og   beqvemt,    næst< 
godt   som   i   sin   egen   Stue.     Orchestret   er  færdigt  Tæp 
sig  allerede  en  Smule,  da  begynder  hiint  andet  Orchester 
lystrer  Concertmesterens   Stok,  men   følger    en    indre    1) 
andet  Orchester,  Nalurlyden  i  Galleriet  der  allerede  har 
Coulisserne.    Jeg  sad  i  Almindelighed  langt  tilbage  i  Lo^ 
derfor  slet  ikke   see  2den  Etage  og  Galleriet  der  som   c 
skygge  ragede  ud  over  mil  Hoved.    Desto  eventyrligere  vir 
Larmen.     Overalt  hvor  jeg  kunde  see,  var  der  for  en 
Tomhed,  Theatrets  store  Rum  forvandlede  sig  for  mig  ti 
uhyres  Bug,  i   hvilket  Jonas  sad;   Larmen   i  Galleriet  va 
Bevægelse  af  Uhyrets  viscera.    Fra  det  Øieblik  Galleriet  e 
at  musicere,  behøves  intet  Accompagnement;  thi  B.  anim 
og  dette  B. 

Min  uforglemmelige  Barnepige,  Du  flygtige  Nymphe, 
i  den  Bæk,  som  løb  forbi  min  Faders  (laard,  og  altid  tog 
Deel  i  Barnets  Leeg,  om  Du  end  kun  skjøttede  Dig  selv! 
trofaste  Trøsterinde,  Du  der  i  Aa renes  Løb  bevarede  Din 
Reenhed;  som  ikke  blev  ældre,  medens  jeg  var  bleven  ga 
stille  Nymphe,  til  hvem  jeg  atter  tyede   hen,  træt  af  M( 
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et  af  mig  selv,  saa  jeg  behøvede  en  Evighed  til  at  udhvile,  sørg- 
Mlig,  saa  jeg  behøvede  en  Evighed  til  at  glemme.  Du  negtede 
ig  ikke,  hvad  Menneskene  ville  negte  mig,  ved  at  gjøre  Evigheden 
lesaa  travl  og  end  forfærdeligere  end  Tiden.  Da  laae  jeg  ved 
in  Side  og  forsvandt  for  mig  selv  i  Himlens  uhyre  Rum  over 
it  Hoved,  og  glemte  mig  selv  i  Din  dyssende  Murmlen!  Du  mit 
kkeligere  Selv,  Du  flygtige  Liv,  der  boer  i  den  Bæk,  der  løber 
rbi  min  Faders  Gaard,  hvor  jeg  ligger  henstrakt,  som  var  min 
Idkkelse  en  nedlagt  Vandringsstav,  men  jeg  er  frelst  og  frigjort  i 
en  vemodige  Rislen!  —  Saaledes  laae  jeg  i  min  Loge,  bortkastet 
m  en  Badendes  Klæder,  henstrakt  ved  den  Latterens  og  Kaad- 
edens  og  Jubelens  Strøm,  der  ustandselig  brusede  mig  forbi;  jeg 
unde  Intet  see  uden  Theatrets  Rum,  Intet  høre  uden  Larmen, 
▼Oli  jeg  boede.  Kun  engang  imellem  reiste  jeg  mig  op,  saae  paa 
ieckmaon  og  loe  mig  saa  træt,  at  jeg  af  Mathed  atter  hensank  ved 
en  brusende  Flods  Side.  Allerede  dette  var  saligt,  og  dog  mang- 
ide  mig  Noget.  Da  opdagede  jeg  i  det  Øde,  jeg  overalt  saae  om 
lig.  en  Skikkelse,  der  glædede  mig  mere,  end  Fredag  glædede 
•obinson.  I  en  Loge  ligeoverfor  mig  sad  en  ung  Pige  paa  tredie 
i«nk,  halvskjult  af  en  ældre  Herre  og  Dame,  der  sad  paa  første 
i«nk.  Den  unge  Pige  var  neppe  i  Theatret  for  at  blive  seet,  som 
um  da  i  dette  Theater  i  det  Hele  er  fritagen  for  disse  modbyde- 
gc  qvindelige  Præsentationer.  Hun  sad  paa  tredie  Bænk,  hendes 
*aaklædning  var  simpel  og  tarv^elig,  næsten  huuslig.  Hun  var  ikke 
røbt  i  Sobel  og  Maar,  men  svøbt  i  et  stort  Tørklæde,  og  ud  af 
ette  Svøb  bøiede  hendes  ydmyge  Hoved  sig,  ligesom  den  øverste 
Jokke  paa  en  Lilliekonvals  Stcngel  bøier  sig  ud  af  det  store  Blads 
vgb.  Naar  jeg  da  havde  seet  paa  Beckmann,  havde  ladet  Latteren 
jennemryste  hele  mit  Legeme,  naar  jeg  hensank  i  Mathed  og  nu 
xi  mig  bære  bort  paa  Jubelens  og  Lystighedens  Strøm,  og  jeg 
leg  op  af  Badet  og  vendte  tilbage  til  mig  selv,  da  søgte  mit  Øie 
lende,  og  Synet  af  hende  vederqvægede  hele  mit  Væsen  med  sin 
enlige  Mildhed.  Eller  naar  i  Possen  selv  en  mere  pathetisk  Fø- 
eUe  brød  frem,  da  saae  jeg  paa  hende,  og  hendes  Væsen  gav  mig 
lengivelse  deri,  thi  hun  sad  under  det  Alt  sammen  hvilende  i  sig 
«!▼  med  sit  stille  Smiil  i  barnlig  Forundring.  Hun  kom  der, 
igesom  jeg,  hver  Aften.  Stundom  faldt  jeg  da  hen  i  Tanker,  hvad 
^  vel  kunde  foranledige  det,  men  ogsaa  disse  Tanker  bleve  kun 
Stemninger,  der  søgte  over  til  hende,  saa  jeg  et  Øieblik  syntes,  hun 
■naaite  være  en  Pige,  der  havde  lidt  meget  og  nu  svøbte  sig  ganske 
}*t  ind  i  sit  Shavl  og  ikke  vilde  have  mere  med  Verden  at  gjøre, 
•ndtil  da  Udtrykket  i  hendes  Mine  forvissede  mig  om,   at  hun  var 
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et  lykkeligt  Barn,  der  trak  Tørklædet  saa  t«t  sammen,  for  ret  at 
gotte  sig.    Hun  anede  ikke,  at  hun  var  seet,  end  mindre  at  mit 
Øie  vogtede  paa  hende;  det  liavde  ogsaa  været  en  Synd  mod  hcnde^  ■■ 
og  værst  for  mig  selv;  thi  der  er  en  Uskyldighed,  en  Ubevidatlied». -I 
som  selv  den  reneste  Tanke  kan  forstyrre.   Sdv  opdager  man  iUtai  ; 
Sligt,  men  betroer  Eens  gode  Genius  Een,  hvor  en  saadan  oprindø^v 
lig  Sl^ulthed  dølger  sig,  da  fornærme  man  dog  ikke  denne,  og  b**.  i 
drøve  ikke  sin  Genius.    Havde  hun  blot  anet  min  stumme  1m1v»-:; 
forelskte  Glæde,  da  var  Alt  fordærvet  og  ikke  tU  at  erstatte,  fkkå*i 
ved   hele  hendes  Kjærlighed.    Jeg  veed,  hvor  der  nogle  Mfle  IMI 
Kjøbenhavn  boer  en  ung  Pige;  Jeg  fender  éea  store  skyggeftikllj 
Have  med  de  mange  Træer  og  Buske.    Jeg  veed,  hvor  der  et 
Stykke  derfra  ligger  en  Skrænt,  bevozet  med  Krat,  fra  hvilken 
kan  skue  ned  i  Haven,  selv  sl^ult  af  Krattet   Jeg  har  ikke 
det  til  Nogen,  end  ikke  min  Kudsk  veed  det;  thi  ham  bedrager 
ved  at  stige  ud  noget  derfra,  og  gaae  til  Høire  istedetfor  til  Venstra.' 
Naar  da  min  Sjæl  er  søvnløs,  og  Synet  af  min  Seng  ængster  mig 
mere  end  en  Torturmaskine,  mere  end  den  Syge  frygter  Spænde-   i 
sengen,  da  kjører  jeg  hele  Natten.     Tidlig  om  Morgenen  ligger  jeg    =; 
i  Krattets  Skjul.     Naar  da  Livet  begynder  at  røre  sig,  naar  Solen    j 
slaaer  Øiet  op,  naar  Fuglen   ryster  sin  Vinge,   naar  Ræven   lusker    \ 
frem  af  sin  Hule,  naar  Bondemanden  staaer  i  sin  Dør  og  skoer 
ud   over  Marken,   naar  Malkepigen   gaaer   med    sin   Spand    ned   i 
Engen,   naar   Høstkarlen   lader  Leen   klinge    og   forlyster   sig   ved 
dette  Forspil,  der  bliver  Dagens   og  Gjemingens  Omqvæd,   —    da 
kommer  ogsaa  den  unge  Pige  frem.     Hvo  der  kunde  sove!     Hvo 
der  kunde  sove  let!   saa  Søvnen  selv  ikke  blev  en  tungere  Byrde 
end  Dagens!     Hvo  der  kunde  staae  op  fra   sit  Leie,    som    havde 
der  ingen  hvilet  paa  det,  saa   Leiet  selv   var  køligt  og  lifligt  og. 
vederqvægende  at  see  til,  som  havde  den  Sovende  ikke  hvilet  paa 
det,  men  kun  bøiet  sig  over  det,  for  at  lægge  Alt  til  Rette!     Hvo 
der  kunde  døe  saaledes,  at  selv  Eens  Dødsleie  i  samme  Nu  som  - 
man  tages  bort  derfra,  var  mere  indbydende  at  see  til,   end  havde.  .: 
en  omhyggelig  Moder  puslet  Sengen  og  blæst  paa  den,  at  Barnet  i^ 
maatte  sove  tr>'ggere.     Da  kommer  den  unge  Pige  frem,  da  gaaer  ix 
hun  undrende  omkring,  (hvo  undrer  sig  mest.  Pigen  eller  TræemeQ   l 
da  sætter  hun  sig  ned  paa  Hug  og  plukker  af  Buskene,  da  hopper  ,^ 
hun  let  omkring,  da  staaer  hun  tankefuld  stille.    Hvilken  vidunderlig  "i^ 
Overtalelse  ligger  der  dog  ikke  i  Alt  dette!     Da  finder  min   Sjid  ^ 
tilsidst     Hvile.      Lykkelige    Pige!     dersom     nogensinde     en     Mand  .^> 
vandt   Din    Kjærlighed,  gid   Du   maatte  gjøre  ham  ligesaa  lykkelig  \ 
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red  at  være  Alt  for  ham,    som   Du   gjør  mig,   ved   Intet  at  gjøre 
for  mig. 

Der  Talismann   skulde  opføres  i  Konigstådter-Theatret;   Erin- 
dringen derom  vaagnede  i  min  Sjæl,  Alt  stod  saa  levende  for  mig, 
som  det  var  den  forrige  Gang.     Jeg  ilede  ud  i  Theatret.     Der  var 
ingen  Loge  at  faae  alene,  ikke  engang  Pladsen  i  Nr.  5  og  6  links. 
Jeg  maatte  gaae  til  Høire.     Der  traf  jeg  et  Selskab,  som  ikke  med 
Bestemthed  vidste,  om  det  skulde  more  eller  ennuere  sig,   et  saa- 
dant  Compagni  kan  man  med  Bestemthed  ansee  for  kjedsommeligt. 
Der  var  næsten  ikke  en  eneste  tom  Loge.    Den  unge  Pige  var  ikke 
til  at  opdage,  eller  om  hun   har  været  der,   har  jeg  ikke  kunnet 
^ende  hende,  fordi   hun    var    i   Selskab.      Beckmann    kunde    ikke 
bringe  mig  til  at  lee.     I  en  halv  Time  holdt  jeg  ud,  da  forlod  jeg 
Theatret  og  tænkte:  der  er  slet  ingen  Gjentagelse  til.    Dette  gjorde 
d  dybt  Indtryk  paa  mig.    Jeg  er  ikke  saa  ganske  ung,  ikke  aldeles 
■bekfendt  med  Livet,  havde  allerede  længe  førend  jeg  forrige  Gang 
lom  til  Berlin,  afvænt  mig  med  at  calculcre  paa  det  Uvisse.    Imid- 
lertid troede  jeg  dog,  at  den  Nydelse,  jeg  havde  havt  i   hiint  The- 
iler,  skulde   være   af  en   durablere   Art,   netop   fordi    man    maatte 
knc  lært  at  lade  sig  paa  mange   Maader  reducere  af  Tilværelsen 
og  dog  hjælpe  sig,  før  man  egentlig  Hk  Sands  for  den;   men  desto 
dkrere    maatte    den    vel    ogsaa    være.     Skulde    Tilværelsen    være 
(Ddnu  svigefuldere   end   en    Fallent!     Han   giver   dog   50    Procent, 
dier  30.  Noget  giver  han   dog.     Det  Comiske  er  dog  det  Mindste, 
mn  kan  forlange,  skulde  det  heller  ikke  lade  sig  gjcntage! 

Med  disse  Tanker  gik  jeg  hjem.  Mit  Arbeidsbord  var  sat  frem. 
Den  Fløielslænestol  existerede  endnu.  Men  da  jeg  saae  den,  blev 
jeg  saa  forbittret,  at  jeg  nær  havde  slaaet  den  i  Stykker,  saa  meget 
■eiv  som  Alle  i  Huset  vare  gaaede  i  Seng,  og  Ingen  kunde  tage 
fa  bort  Hvad  kan  en  Fløiels  Lænestol  hjælpe,  naar  den  øvrige 
tegivelse  ikke  svarer  dertil,  det  er  jo  som  om  en  Mand  vilde  gaae 
Hgeo  med  Trekantethat  paa.  Da  jeg  var  gaaet  i  Seng,  uden  at 
kwe  havt  en  eneste  fornuftig  Tanke,  var  det  saa  lyst  i  Værelset, 
it  jeg  i  eet  væk  saae  den  Fløielslænestol,  deels  vaagen,  deels  i 
Dnaune^  indtil  jeg  om  Morgenen  stod  op  og  gjorde  Alvor  af  hvad 
j(g  havde  besluttet,  at  lade  den  henkaste  i  en  Afkrog. 

Mit  Hjem  var  blevel  mig  uhyggeligt,  netop  fordi  det  var  en 
fNtcert  Gjentagelse,  min  Tanke  var  ufrugtbar,  min  bekymrede 
Phantasi  fremtryllede  bestandig  til  tantalisk  Forlystelse  Erindringer 
in,  hvoriedes  Tankerne  forrige  Gang  tilbøde  sig,  og  denne  Erin- 
Migens  Klinte  qvalte  enhver  Tanke  i  Fødselen.  Jeg  gik  ud,  hen 
S  den  Conditor,  hos  hvem  jeg  den   forrige  Gang  kom  hver  Dag, 


for  at  nyde  den  Drik,  der,  naar  den  eder  Digterens  Forskrift,  er  >reen 
og  varm  og  stærk  og  umisbnigt«,  altid  kan  staae  ved  Siden  af  det, 
hvormed  Digteren  sammenligner  den  —  Venskabet;  Jeg  bolder  idet- 
mindste  paa  KafTeen.  Haaskee  var  Kaffeen  ligesaa  god  som  tbnlge 
Gang,  man  skulde  næsten  træ  det,  mig  smagte  den  tkkt.  Solen 
brendte  gloende  paa  Boutiqueni  Vinduer,  Localet  var  qvalmt,  om- 
trent som  Luften  1  en  CasseroUe,  ganske  til  at  benkages  i;  eo 
Trækvind,  der  som  en  smal  Passat  gjennemborede  Alt,  fbrbed  mig 
at  tænke  paa  nogen  Gjentagelse,  selv  om  der  ellers  bavde  tUbodet 
sig  Lciligbed. 

Om  Aftenen  gik  Jeg  i  den  Restauration,  hvor  Jeg  forrige  Gang 
pleiede  at  komme,  og  fiirmodeDtlig  ved  Vanens  Hjælp  endog  btvde 
befundet  mig  vel.  Da  jeg  kom  der  hver  Aften,  Ikendte  Jq  Alt  paa 
det  Nøieste,  jeg  vidste,  naar  de  tidige  Gjiester  gik  derf^  hvoriede« 
de  biiste  paa  Broderskabet,  som  de  forlod,  om  de  satte  Hatten  pas 
i  det  inderste  Værelse,  eller  i  det  yderste,  eller  ferst  idet  de  aal^ 
nede  Døren,  eller  først  udenfor  Døren.  Ingen  undgik  min  Opmærk- 
somhed,  jet;  rykkede  som  Proscrpina  et  Haar  af  hvert  Hoved, 
endog  af  de  skaliiede.  —  Det  var  aldeles  det  Samme,  de  samme 
Vittiglieder,  de  samme  Høfligheder,  den  samme  Decltagelse,  Localet 
aldeles  det  samme  —  kort  det  Samme  i  det  Samme.  Salomon 
siger,  at  en  Qvindes  Trætte  er  som  Tagdrj'p,  hvad  mon  han  vilde 
sige  om  dette  Stillleben.  Forfærdelige  Tanke,  her  var  en  Gjentagelse 
mulig. 

Don  næste  Aften  var  jeg  i  Kfinigståd ter-Thea treL  Det  Eneste, 
der  gjentog  sig,  var  Umuligheden  af  en  Gjentagelse.  Unter  den 
Linden  var  Støvet  utaaleligt,  ethvert  Forsøg  paa  at  blande  sig  Ind 
mellem  Menneskene,  og  saaledes  tage  et  Menneskebad,  rirkede  høiat 
afskrækkende.  Hvorledes  jeg  end  vendte  og  dreiede  mig,  var  Alt 
forgjeves.  Den  lille  Dandserinde,  som  den  forrige  Gang  havde  for- 
tryllet mig  ved  en  Ynde,  der  saa  al  sige  stod  paa  Springet,  hun 
havde  gjort  Springet:  den  blinde  Mand  udenfor  Brandenburger-Thor, 
min  Harpespiller  —  thi  jeg  var  nok  den  eneste,  der  bekymrede 
sig  om  ham  —  havde  faaet  en  graamelcret  Frakke  istedenfor  den 
lysegrønne,  der  var  min  Vemods  Længsel,  i  hvilken   han  saae  nd  .' 


DIgterenil  Evaida.  Se  Saml.  ViErker  (1791),  4.  Bd.  S.  3eS ;  Paaikrlft  fm 
en  Kaffekande.  Som  Venskab,  saa  din  Sad,  du  udle  Mokka  Fragt,  Bar  vm  itm 
og  Blierk  og  varm  og  umlibrugt.  Hom   Proierplna)  1  Vli^la  Æneide  IV  tH 

hedder  det,  at  Dldo  Ikke    kunde    dm,    tar  ProKrplna,    Underverdenen*  Dronnlai, 
havde  viet  hende  111  Dadeo  ved  al  rykke  el  Haar   al   hendei   Hoved.  Sal» 

mon)  Ordiprog  19,  13, 
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som  en  Taarepiil,  han  var  tabt  for  mig  og  vunden  for  det  Almeen- 
Menneskelige;  Pedellens  beundrede  Næse  var  bleven  bleg;  Profes- 
sor A.  A.  havde  faaet  cl  Par  nye  Buxer,  der  næsten  sad  militai- 
risk. 

Da  dette  havde  gjentaget  sig  nogle  Dage,  blev  jeg  saa  forbittret, 
saa  kjed  af  Gjentagelsen,  at  jeg  besluttede  at  reise  hjem  igjen. 
IIJQ  Opdagelse  var  ikke  betydelig  og  dog  var  den  besynderlig;  thi 
jeg  havde  opdaget,  at  Gjentagelsen  slet  ikke  var  til,  og  det  havde 
jeg  forvisset  mig-  om,  ved  paa  alle  mulige  Maader  at  faae  det 
gjentaget 

Mit  Haab  stod  til  mit  Hjem.  Justinus  Kerner  fortæller  etsteds 
om  en  Maod,  der  blev  kjed  af  sit  Hjem,  at  han  lod  sin  Hest  sadle 
for  at  ride  ud  i  den  vide  Verden.  Da  han  havde  redet  et  lille 
Stykke,  slog  Hesten  ham  af.  Denne  Vending  blev  afgjørende  for 
bani;  thi  idet  han  vendte  sig  om  for  at  bestige  sin  Hest,  faldt 
iuns  Øie  endnu  engang  paa  det  Hjem,  han  vilde  forlade,  og  han 
ttae  og  see!  det  var  saa  skjønt,  at  han  strax  vendte  tilbage.  I 
nit  Hjem  turde  jeg  regne  temmelig  sikker  paa  at  fmde  Alt  færdigt 
til  Gjentagelsen.  Jeg  har  altid  havt  stor  Mistillid  til  alle  Omvælt- 
nioger,  ja  det  gaaer  saavidt,  at  jeg  af  den  Grund  endo^  batter  al 
muUg  Reengjøren,  og  fremfor  Alt  den  huslige  Sæbenaf.  Je^  havde 
<ia  efterladt  de  strængeste  Instruxer,  for  at  see  mine  conservative 
Principer  opretholdte  ogsaa  i  min  Fraværelse.  Dog  hvad  skeer 
Min  tro  Tjener  var  af  en  anden  Mening.  Han  regnede  paa,  al 
nur  han  ganske  kort  efter  min  Afreise  begyndte  denne  Rystelse, 
skulde  den  vel  være  ophørt  til  min  Hjemkomst,  og  han  vel  nok 
være  Manden  for  at  bringe  Alt  paa  det  punktligste  i  Orden.  Jeg 
kommer,  jeg  ringer  paa  min  Dør,  min  Tjener  aabner.  Det  var  et 
betydningsfuldt  Øieblik.  Min  Tjener  blev  som  et  Liig,  gjennem 
<Jen  halvaabnede  Dør  til  Værelserne  saae  jeg  det  Forfærdelige:  der 
▼«r  vendt  op  og  ned  paa  Alt.  Jeg  forstenede.  I  sin  Befippelse 
vidste  han  ikke,  hvad  han  skulde  gjøre,  hans  onde  Samvittighed 
«k)g  ham  og  —  han  slog  Døren  i  igjen  for  mig.  Dette  var  for 
oeget,  min  Nød  havde  naaet  sit  Høieste,  mine  Principer  segnede, 
j^  maatte  befrygte  det  værste,  at  blive  ligesom  Commerceraad 
Grønmeyer  behandlet  som  et  Gjenfærd.  Jeg  indsaae,  at  der  ingen 
Gjentagelse  er  til,  og  min  tidligere  Betragtning  af  Livet  havde 
«eirct 


Grønmeyer]  i  Heibergs  KJ  uge  Huskors  46.  Scene. 
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Hvor  følte  jeg  mig  beskæmmet,  at  Jeg,  der  havde  været  saa 
rask  paa  det  mod  hiint  unge  Menneske,  nu  var  bragt  ligesaa  vidt, 
ja  det  syntes  mig  som  var  jeg  selv  hiint  unge  Menneske,  som  vår 
mine  store  Ord,  hvilke  jeg  nu  for  ingen  Priis  vilde  gjentage,  kun 
en  Drøm,  af  hvilken  jeg  vaagnede  for  at  lade  Livet  ustandseligt 
og  troløst  tage  Alt  igjen,  hvad  det  gav,  uden  at  give  en  Gjen- 
tagelse.  Og  er  det  ikke  saaledes,  jo  ældre  man  bliver,  jo  mere 
og  mere  bedragerisk  viser  Livet  sig;  jo  klogere  man  bliver,  jo  flere 
Maader  man  lærer  at  hjælpe  sig  paa,  desto  galere  kommer  man 
fra  det,  desto  mere  lider  man!  Kt  lille  Barn  kan  slet  ikke  hjælpe 
sig  selv  og  kommer  altid  godt  fra  det.  Jeg  erindrer  engang  paa 
(laden  at  have  seet  en  Barnepige,  der  skød  foran  sig  en  Vogn, 
hvori  der  sad  to  Børn.  Det  ene  af  dem  var  vel  neppe  et  Aar 
gammelt,  var  faldet  i  Søvn  og  laae  ikke  som  et  levende  Væsen  i 
Vognen.  Dot  andet  var  en  lille  Pige  paa  omtrent  2  Aar,  tyk« 
buttet,  med  korte  Ærmer,  ganske  som  en  lille  Madamme.  Hun 
havde  trængt  sig  frem  i  Vognen,  indtog  godt  maalt  §  af  Pladsen« 
og  del  mindre  Barn  laae  ved  hendes  Side,  som  var  det  en  Pose, 
Madammen  havde  taget  med  sig  i  Vognen.  Med  en  beundrings- 
værdig Egoisme  lod  hun  til  ikke  at  br\'de  sig  om  noget  Menneske 
uden  sig  selv,  eller  om  noget  menneskeligt  Foretagende,  naar  hun 
blot  kunde  faae  en  god  Pinds.  Da  kom  der  en  Karreet  kjørende. 
Barnevognen  var  i  synlig  Fare,  Folk  løb  til,  ved  et  rask  Sving  fik 
Ammen  den  styret  ind  i  en  Port;  alle  Tilstedeværende  vare  æng- 
stede, jeg  med.  Under  Alt  dette  sad  Madammen  ganske  rolig,  uden 
at  forandre  en  Mine  vedblev  hun  at  pille  sig  i  Næsen.  Hun 
tænkte  formodentlig,  hvad  kommer  det  Hele  mig  ved,  det  bliver 
Ammens  Sag.  El  saadant  Heltemod  søger  man  forgjæves  hos  en 
Ældre. 

Jo  a*ldre  man  bliver,  jo  mere  Forstand  man  faaer  paa  Livet 
og  Smag  for  det  Behagelige  og  Evne  til  at  goutere,  kort,  jo  com- 
petenlere  man  bliver,  desto  mindre  tilfreds.  Tilfreds,  aldeles,  abso- 
lut og  i  alle  Maader  tilfreds  bliver  man  aldrig,  og  at  være  nogen- 
lunde tilfreds,  er  ikke  Umagen  værd,  saa  er  det  bedre  at  være 
aldeles  utilfreds.  Enhver,  der  grundigen  har  over\'eiet  den  Sag, 
vil  vist  give  mig  Ret  i.  at  det  aldrig  forundes  et  Menneske,  end 
ikke  saa  meget  som  en  halv  Time  i  hele  hans  Liv,  at  være  abso- 
lut tilfreds  i  alle  ta*nkelige  Maader.  At  dertil  nemlig  fordres  noget 
Mere  end  at  have  Fode  og  Klæder,  behøver  jeg  vel  ikke  at  sige. 
Jeg  har  engang  været  nær  efter  det.  Jeg  stod  op  en  Morgen  og 
befandt  mig  ualmindelig  vel:  dette  Velbefindende  tiltog  mod  al 
Analogi   op   ad  FormiddagiMi,   præeise  Klokken    1    var  Jeg   paa   det 
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løieste  og  ahnede  det  svimlende  Maximum,  der  ikke  findes  anført 
Nia  nogen  Velværens  Gradestok,  ikke  engang  paa  et  poetisk  Ther- 
Dometer.  Legemet  havde  tabt  sin  jordiske  Tyngdp,  det  var  som 
lavde  jeg  intet  Legeme,  netop  fordi  enhver  Funktion  nød  hele  sin 
nifredsstillelse,  enhver  Nerve  frydede  sig  paa  egne  og  det  Heles 
^egne,  medens  ethvert  Pulsslag  som  Organismens  Uro  kun  mindede 
)m  og  angav  Øieblikkets  Vellyst.  Min  Gang  var  svævende,  ikke 
(om  Faglens  Flugt,  der  gjennemskærer  Luften  og  forlader  Jorden, 
neo  som  Vindens  Bølgen  over  Sæden,  som  Havets  længselssalige 
i^oggen,  som  Skyens  drømmende  Hengliden.  Mit  Væsen  var  Gjen- 
aemsigtighed  som  Havets  dybe  Grunden,  som  Nattens  selvtilfredse 
Faushed,  som  Middagens  monologiske  Stilhed.  Enhver  Stemning 
bvikde  i  min  Sjæl  med  melodisk  Resonants.  Enhver  Tanke  til- 
M  sig,  og  enhver  Tanke  tilbød  sig  med  Salighedens  Festlighed^ 
iet  taabeligste  Indfald  ikke  mindre  end  den  rigeste  Idee.  Ethvert 
Indtn^k  var  ahnet  før  det  kom,  og  vaagnede  derfor  i  mig  selv. 
Bele  Tilværelsen  var  som  forelsket  i  mig,  og  Alt  bævede  i  skjæb- 
Ksvangert  Rapport  til  min  Væren,  Alt  var  omineust  i  mig,  og  Alt 
Spadefuldt  forklaret  i  min  mikrokosmiske  Salighed,  der  forklarede 
^l  i  sig,  selv  det  Ubehageligste,  den  kjedsommeligste  Bemærkning, 
Synet  af  det  Modln^delige,  det  fataleste  Sammenstød.  Som  sagt 
præcise  Klokken  1  var  jeg  paa  det  Høieste,  hvor  jeg  ahnede  det 
^lerhøieste,  da  begj^nder  pludselig  noget  at  gnave  i  mit  ene  Øie, 
5m  det  var  et  Øienhaar,  et  Fnug,  et  Støvgran,  jeg  veed  det  ikke, 
men  dette  veed  jeg,  at  jeg  i  samme  Øieblik  styrtede  ned  næsten  i 
Fortvivlelsens  Afgrund,  Noget,  Enhver  let  vil  forstaae,  der  har 
'^»ret  saa  høit  oppe  som  jeg,  og  idet  han  var  paa  dette  Punkt 
SUige  har  været  beskæftiget  med  det  Principspørgsniaal,  hvorvidt 
overhovedet  den  absolute  Tilfredsstillelse  er  at  opnaae.  Siden  den 
Hd  opgav  jeg  ethvert  Haab  om  nogensinde  at  befinde  mig  tilfreds 
>b$olut  og  i  alle  Maader,  opgav  det  Haab,  jeg  engang  havde  næret, 
^t\  ikke  til  alle  Tider  at  være  absolut  tilfreds,  men  dog  i  enkelte 
Øieblikke,  om  saa  disse  Eenheder  af  Øieblikke  ikke  bleve  flere  end 
■I  som  Shakespeare  siger,  »en  Øltappers  Regnekunst  var  tilstræk- 
kelig for  at  opsummere  dem.t 

Saavidt   var  jeg    allerede    kommen    før   jeg    lærte    hiint    unge 
Menneske  at  kjende.     Saasnart  jeg  spurgte  mig  selv,  eller  der  blev 


Shakespeare]  Troilus  og  Cressida  1.  Akt  2.  Scene:  (Cressida)  .  .  a  tapsters 
^rithmetic  may  soon  bring  his  particulars  therein  (der  er  Tale  om  Troilus's  Skjæg- 
•^)  to  a  total. 
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Spørgsmaal  om  fuldkommen  Tilfredshed  endog  blot  for 
Time  viste  jeg  altid  renonce.  Da  var  det  Jeg  Tid  efter  a 
tede  og  blev  begeistret  for  den  Idee  om  GJentagelsen,  hv 
atter  blev  et  Offer  for  min  Princip-Iver;  thi  jeg  er  aldele 
viist  om,  at  dersom  jeg  ikke  var  reist  i  den  Hensigt  al 
mig  derom,  saa  havde  Jeg  moret  mig  kostelig  ved  al 
samme.  At  jeg  dog  ikke  kan  holde  mig  indenfor  det  Ali 
at  Jeg  vil  have  Principer,  at  jeg  dog  ikke  kan  gaae  kl 
andre  Mennesker,  at  jeg  vil  gaae  i  stive  Støvler!  Er 
baade  geistlige  og  verdslige  Talere,  baade  Digtere  og  F 
baade  Skippere  og  Bedemænd,  baade  Helte  og  Krystere  e 
Livet  er  en  Strøm.  Hvor  man  kan  faae  en  saadan  taab 
og  hvad  der  endnu  er  taabeligere  ville  g|øre  den  til  Prin 
unge  Ven  han  tænkte:  lad  gaae,  og  dermed  stod  han  sig  I 
hvis  han  vUde  have  begyndt  paa  GJentagelsen.  Da  skulde 
have  faaet  den  Elskede  igjen  ligesom  hiin  Elsker  i  Folket 
Jo  vilde  GJentagelsen,  som  Nonnen  med  afklippede  Haar 
Læber.  Han  vilde  jo  GJentagelsen,  derfor  flk  han  den, 
tageisen  slog  ham  ihjel. 

Das  NOnnlein  kam  gegangen 
In  einem  schneeweiszen  Kleid: 
Ihr  Hfiårl  war  abgeschnitten, 
Ihr  rother  Mund  war  bleich. 

Der  Knab,  er  setzt  lich  nieder. 
Er  sasz  auf  einem  Stein: 
Er  weint  die  hellen  Thrfinen, 
Brach  ihm  sein  Herz  entzwei*). 

Leve  Posthornet!  det  er  mit  Instrument,  af  mang 
fornemmelig  af  den,    at  man   aldrig    med  Sikkerhed 
dette  Instrument  den  samme  Tone;  thi  der  ligger  en 
lighed  i  et  Posthorn,  og  den,  der  sætter  det  for  sin  ^ 
lægger  sin  Viisdom  i   det,   han  skal  aldrig  gjøre  sig 
Gjen tagelse,  og  den,  der  istedetfor  Svar  rækker  sin  V' 
til  behagelig  Afbenyttelse,  han  siger  Intet,  men  forkis 
være  Posthornet!     Det   er   mit    Symbol.     Som    de 


*)  Cfk'.  Herders  Volkslieder,  herausgegeben  von  Falk.     Leipi 
p.  57. 
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satte  et  Dødningehoved  paa  Bordet,  hvis  Beskuelse  var  deres  Livs- 
betragtning,    saaledes   skal   Posthornet   paa   mit   Bord   altid   minde 
mig  om,  hvad  Livets  Betydning  er.    Leve  Posthornet!     Men  Reisen 
lønner  ikke  Umagen;   thi  man  behøver  ikke  at  røre  sig  af  Stedet, 
for  at  overbevises  om,    at   der  ingen   Gjentagelse    er.      Nei,    man 
sidder  rolig  i  sin  Stue,  naar  Alt  er  Forfængelighed  og  farer  hen,  saa 
reiser  man  dog  raskere  end  paa  en  Jernbane,  uagtet  man  selv  sidder 
.^lle.    Derom  skal  Alt  minde  mig,  min  Tjener  skal  bære  Postlivrée, 
og  jeg  selv  vil  ikke  kjøre   til   et  Middagsselskab   uden  i  Extrapost. 
Farvel!  Farvel!  Du  Ungdommens  rige  Haab,  hvorfor  haster  Du  saa 
iilsomt;  hvad  Du  jager  efter,  er  dog  ikke  til.  Du  selv  ligesaa  lidet! 
Farvel!  Du  mandige  Kraft!  hvorfor  stamper  Du  saa  stærk  i  Jorden, 
det  Du  træder  paa,  er  en  Indbildning!    Farvel,  Du  seirrige  Forsæt, 
Du  naaer  nok  Maalet,  thi  Du   kan  jo    ikke  tage  Gjerningen    med 
Dig,  uden  at  vende   Dig  om,    og  det  kan   Du    ikke!     Farvel!    Du 
Skovens  Deilighed,  da  jeg  vilde  see  Dig,  var  Du  visnet!    Faer  hen! 
I>u  flygtige  Flod!  den  Eneste,  der  ret   veed,  hvad  Du  vil;  thi  Du 
ni  knn  rinde,  tabe  Dig  i  Havet,  som  aldrig  bliver  fyldt!    Faer  fort, 
Dn  Livets  Skuespil,  som  Ingen  kalde  en  Comedie,  Ingen  en  Tragedie, 
fordi  Ingen  saae  Enden!    Faer  fort  Du  Tilværelsens  Skuespil,  hvor 
Livet  ikke  gives  igjen  ligesaa   lidet  som  Pengene!     Hvorfor  vendte 
aldrig    Nogen    tilbage    fra    de    Døde?     Fordi    Livet    ikke    veed    at 
fængsle,  som  Døden  veed  det,  fordi  Livet  ikke  eier  den  Overtalelse, 
som   Døden.     Ja,  Døden  overtaler  fortræffeligt,  naar  man  blot  ikke 
\il  sige  den  imod,    men  lader  den  føre  Ordet,   da   overbeviser  den 
i  samme  Nu,  saa  aldrig  Nogen  har  haVt  et  Ord  at   indvende   eller 
har  længtes   efter  Livets  Veltalenhed.     O!   Død!   stor  er  Din  Over- 
talelse, og  næst  Dig  er  der  Ingen,  der  kan  tale  saa  skjønt  som  den 
Mand,  hvis  Veltalenhed  gav  ham  Navnet  neun&ayato^,  fordi  han  med 
Overtalelsens  Magt  talte  om  Dig! 


Alt  er  Forfængelighed]  Prædikeren  1,  2.  n^tai&dvato;  (peisithanatos), 

der   oyertaler    Ul    at    døe«,   Tilnavn    til    den    kyrenaiske  Philosoph  Hegesias 

(e.  3«0  f.  Chr.),  der  negtede  Nydelsens  Mulighed  her  i  Livet  og  talte  saa  tillokkende 

oa  Dvdca,  at  flere  af  hans  Tilhørere  begik  Selvmord. 


Gfentagelsen. 


Der  gik  nogen  Tid  hen;  min  Tjener  havde  som  en  huslig  Eva 
gjort  godt  igjen,  hvad  han  tidligere  forskyldte.  En  monotoD  og 
eensformig  Orden  var  tilveiebragt  i  min  hele  Oekonorai.  Alt  hvad 
der  ikke  kunde  gaae,  —  det  stod  paa  sit  bestemte  Sted,  og  hvad 
der  kunde  gaae,  det  gik  sin  beregnede  Gang:  mit  Stueuhr,  min 
Tjener  og  jeg  selv,  der  med  afmaalte  Skridt  gik  op  og  ned  ad 
Gulvet.  Skjønt  jeg  nemlig  havde  forvisset  mig  om,  at  der  ingen 
Gjentagelse  er  til,  bliver  det  dog  altid  vist  og  sandt,  at  man  ved 
Urokkelighed  og  tillige  ved  at  sløve  sin  Iagttagelses-Evne  kan  op- 
naae  en  Eensformighed,  der  har  en  langt  mere  bedøvende  Magt 
end  de  lunefuldeste  Adspredelser,  og  som  tillige  i  Tidens  Løb  bliver 
stærkere  og  stærkere  ligesom  en  Besværgelsesformular.  Ved  Ud- 
gravningen af  Herculanum  og  Pompeii  fandt  man  Alt  paa  sin  Plads, 
saaledes  som  de  respektive  Eiere  forlode  det;  dersom  jeg  havde 
levet  paa  hiin  Tid,  da  vilde  Oldgrandskerne  maaskee  med  Forbau- 
selse  have  truffet  et  Menneske,  der  gik  med  afmaalte  Skridt  op  og 
ned  ad  Gulvet.  For  at  vedligeholde  denne  bestaaende  og  bestan- 
dige Orden,  anvendte  jeg  ethvert  Middel,  gik  endog  til  visse  Tider 
som  Keiser  Domitian  om  i  Værelset  bevæbnet  med  en  Fluesmække, 
forfolgende  enhver  revolutionair  Flue.  Derimod  blev  der  fredet 
om  3  Fluer,  som  til  bestemte  Tider  fløi  surrende  gjennem  Stuen. 
Saaledes  levede  jeg,   som  jeg   troede,   glemmende  Verden   og  glemt, 


Domitian    pleiede    (efter  Sueton,  Dom.  3)    hver  Dag    at    lukke    sig    inde 
timevis  og  ikke  bestille  andet  end  fange  Fluer  og  spidde  dem    paa    en    spids  Syl- 
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da  jeg  en  Dag  modtager  et  Brev  fra  min  unge  Ven.  Det  efter- 
fulgtes af  flere,  altid  med  omtrent  en  Maaneds  Mellemrum,  uden 
at  jeg  dog  deraf  tør  drage  nogen  Slutning  med  Hensyn  til  Afstanden 
af  hans  Opholdssted.  Selv  har  han  Intet  ville  oplyse,  og  det  kunde 
Tel  være  en  Mystification,  der  da  forsaavidt  var  forsigtigt  gjennem- 
fort  ?ed  at  lade  Tiden  fluctuere  mellem  næsten  5  Uger  og  kun  1 
Dag  over  3  Uger.  Han  ønsker  ikke  at  besvære  mig  med  en  Corre- 
spondance,  og  selv  om  jeg  var  villig  til  at  besvare  eller  dog  svare 
paa  hans  Breve,  ønsker  han  ikke  at  modtage  noget  saadant  —  han 
Til  blot  udgyde  sig. 

Af  hans  Brev  seer  Jeg,  hvad  jeg  da   vidste  iforvcien,  at  han, 
som  enhver  melancholsk  Natur,  er  temmelig  pirrelig  og  tiltrods  for 
denne  Irritabilitet  samt  paa  Grund  af  den  i  stadig  Modsigelse  med 
sig  selv.     Han   ønsker,  at  jeg  skal   være  hans  Fortrolige,  og  dog 
Msker  han  det  ikke,  ja  det  ængster  ham,  at  jeg  er  det;  han  føler 
sig  tryg  ved  min  saakaldte  Overlegenhed,  og  dog  er  den  ham  ube- 
Ittgelig;  han  betroer  sig  til  mig,  og  dog  ønsker  han  intet  Svar,  ja 
^  ikke  see  mig;   han  fordrer  Taushed  af  mig,  ubrødelig  Taushed 
*ved  alt  hvad   helligt   er«,   og   dog   bliver   han    som    rasende    ved 
Tanken  om,  at  jeg  har  denne  Magt  til  at  tie.    At  jeg  er  hans  For- 
^lige,  maa    Ingen   vide,  ikke  een   Sjæl,  han   selv   vil   derfor   ikke 
'ide  det,  og  jeg  maa  ikke  vide  det.     For  at  forklare  denne  Confu- 
aion  til  gjensidig  Contentement  og  Fornøielse,  er  han  saa  god  paa 
^  fiøflig  Maade  at  antyde,  at  han  egentlig  ansecr   mig   for   sinds- 
svag.   Hvor  skulde  jeg  have   Mod   til   at  yttre    nogen    Mening   an- 
Bikaende  denne  Fortolknings  Dristighed!     Det  vilde  jo   være  yder- 
ligere at  bevise  Sigtelsens  Rigtighed  —  i   mine  Tanker  — ,   medens 
*>un  Afholdenhed  vel  i  hans  Øine  netop  vil  være   et    nyt  Indicium 
PM  den  Ataraxi   og   Sindssvaghed,   der    ikke    lader    sig    personligt 
•'ficere,  end  ikke  fornærme.     Det  er  nu  Takken,   man   har,   for  at 
^^n  i  Aar  og  Dag  har  opdraget  sig  selv  til  kun  at   have   objektiv 
*dee-Intcresse  for  Mennesker,  men  ogsaa  have  den,  om  muligt,  for 
^hTer,  i   hvem   Ideen    er   i    Bevægelse  I     Jeg   søgte   i   sin   Tid    at 
bmme  Ideen  i  ham  til  Hjælp,  nu  høster  jeg  Lønnen,  at  jeg  baade 
skal  være  og  ikke  være  Væren  og  Intet,  Alt  som  det  behager  ham, 
^  ikke  have   den   mindste  Paaskjønnelse,   fordi   man   er   istand   til 
*t  Tære  det  og  saaledes  igjen  hjælpe  ham  ud  af  Modsigelsen.    Der- 
som ban  selv  tænkte  paa,  hvor  megen  indirecte  Anerkjendelse  der 
%cr  i  en  saadan   Zumuthung,    saa   vilde   han   formodentlig  atter 
»^Te  rasende.     At  være  hans   Fortrolige  er  vanskeligere   end    det 
Vanskeligste,  og  han  glemmer  reent,  at  jeg  ved  et  eneste  Ord,  f.  Ex. 
^^  at  frabede  mig  hans  Correspondance,  kunde  krænke  ham  paa 
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det  Dybeste.  Ikke  blot  den,  der  forraadte  de  eleusinske  Mysterier^ 
blev  stralTet,  men  ogsaa  den,  der  fornærmede  dette  Institut  ved 
ikke  at  ville  lade  sig  indvie.  Dette  Sidste  var,  efter  en  græsk 
Forfatters  Fortælling,  Tilfældet  med  en  Mand  ved  Navn  Denaonax^ 
der  dog  slap  heelskindet  derfra  ved  sit  sindrige  Forsvar.  Mia 
Stilling  som  Fortrolig  er  endnu  mere  kritisk;  tbi  han  er  endnu 
mere  jomfruelig  med  sine  Mysterier;  han  bliver  endogsaa  vred, 
naar  jeg  gjør,  hvnd  han  paa  det  indstændigste  fordrer  —  naar 
jeg  tier. 

Nnar  han  imidleriid  troer,  at  jeg  aldeles  havde  glemt  hanv 
saa  gjør  han  mig  igjen  Uret.  Ved  hans  pludselige  Forsvinden 
fr>'gtede  jeg  virkelig  for,  at  han  i  Fortvivlelse  havde  gjort  en  Ulykke 
paa  sig  selv.  En  saadan  Hændelse  pleier  sjeldent  at  blive  længe 
skjult,  da  jeg  derfor  Intet  hørie  eller  læste,  sluttede  jeg,  at  han  vdL 
maatte  være  i  Live,  hvor  han  saa  end  stak.  Pigen,  som  han  lod 
i  Stikken,  vidste  aldeles  Intet.  En  Dag  udeblev  han  og  lod  aldeles 
Intet  hore  fra  sig.  Hendes  Overgang  til  Smerten  var  ikke  pludse- 
lig; thi  forst  successivt  vaagncde  den  bange  Ahnelse,  og  forst  suc- 
cessivt besindede  Smerten  sig  paa  sig  selv,  hvilket  bevirkede,  at 
hun  blidelig  henslunirede  i  en  dnmimende  Uklarhed  over  hvad 
der  var  foregaaet  og  hvad  det.  kunde  have  at  betyde.  Pigen  var 
mig  et  nyt  Stof  for  Iagttagelsen.  Min  Ven  hørte  ikke  til  dem, 
der  veed  at  pine  Alt  ud  af  den  Elskede  og  .saa  kaster  hende  bort; 
tvertimod  befandtes  hun  ved^  hans  Forsvinden  i  den  ønskeligste 
Tilstand,  sund,  svulmende,  beriget  med  hele  hans  poetiske  Udbytte,. 
kraftig  næret  ved  den  digteriske  Illusions  kostelige  Hjertestyrkning. 
Det  er  et  sjeldnere  Tilfimlde  at  trielTe  en  forladt  Pige  i  denne  Til- 
stand. Da  jeg  saae  hende  nogle  Dage  efter,  var  hun  endnu  væver 
som  en  frisk  fanget  Fisk;  ellers  er  en  saadan  Pige  gjerne  udhungret 
som  en  Fisk,  der  har  levet  i  et  Hyttefad.  I  min  Samvittighed  var 
jeg  da  overbeviist  om,  at  han  maatte  være  i  Live,  og  var  nu  ret 
glad  ved,  at  han  ikke  havde  grebet  til  det  fortvivlede  Middel  at 
udgive  sig  for  diul.  Det  er  utroligt,  saa  megen  Forvirring  der  kan 
komme  ind  i  det  Erotiske,  naar  det  behager  den  ene  Part  at  ville 
være  død  af  Sorg  eller  at  ville  være  diul  for  at  slippe  fra  det  Hele. 
En    Pige  vilde  ifølge   sin   egen   høitidelige   Erklæring   døe   af  Sorg 


Demonax]  græsk  Philosoph  fra  2.  Aarh.  e.  Chr.  Hans  Forsvar  var  (efter 
Lukians  Demonax  11),  at  han  ikke  vilde  kuniu*  tie  om  Mysterierne,  hvis  han  lod 
lig  Indvie;  thi  var  de  slette,  maatte  han  fVaraade  andre  at  lade  sig  indvie,  og 
▼ar  de  gode,  maatte  han  tilraade  det. 
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over.  at  hendes  Elsker  var  en  Bedrager.  See!  han  var  ingen  Be- 
drager, og  meente  det  maaskee  meget  bedre,  end  hun  fattede.  Men 
hvad  han  ellers  maaskee  vilde  have  gjort  i  Tidens  Fylde,  det 
kande  han  nu  ikke  beslutte  sig  til,  blot  fordi  hun  eengang  havde 
tilladt  sig  at  ængste  ham  med  hiin  Forsikkring,  fordi  hun,  som 
hao  sagde,  havde  anvendt  et  oratorisk  Kneb  mod  ham,  eller  i  et- 
hvert  Fald  sagt,  hvad  en  Pige  aldrig  bør  sige,  hvad  enten  hun  nu 
troer,  at  han  virkelig  er  en  Bedrager;  thi  da  bør  hun  være  for 
stolt,  eller  hun  har  endnu  Tro  paa  ham;  thi  da  bør  hun  indsee, 
at  han  kan  gjøre  ham  himmelraabende  Uret.  At  ville  være  død 
for  at  slippe  fra  det  Hele  er  det  ussleste  Middel,  der  lader  sig 
benke,  og  indeholder  den  mest  krænkende  Fornærmelse  mod  en 
Pige.  Hun  troer,  han  er  død,  hun  anlægger  Sorg,  hun  græder  og 
begræder  den  Afdøde  ærligt  og  oprigtigt.  Hun  maae  jo  næsten 
fiuie  Modbydelighed  for  sine  egne  Følelser,  naar  hun  engang  senere 
opdager,  at  han  lever  og  mindst  af  Alt  har  været  betænkt  paa  Døden. 
Eller  hvis  hun  først  i  et  andet  Liv  fatter  en  Mistanke,  ikke  om 
han  virkelig  er  død;  thi  det  bliver  jo  uomtvisteligt,  men  om  han 
er  død  dengang  han  sagde  og  hun  sørgede.  En  saadan  Situation 
vilde  være  en  Opgave  for  en  Apokalyptiker,  der  har  forstaaet  sin 
Aristophanes  (jeg  mener  den  græske,  ikke  de  enkelte  Mænd,  der 
odnsevnes  ligesom  doctores  cerei  i  Middelalderen)  og  sin  Lucian. 
Man  kunde  en  tidlang  vedligeholde  Forvexlingen ;  thi  død  var  han 
jo  og  død  blev  han.  Den  sørgende  Pige  vilde  da  vaagne  til  at  be- 
fimde  hvor  de  slap,  indtil  hun  opdagede,  at  der  var  en  lille  Mel- 
Icmsætning. 

Ved  Modtagelsen  af  hans  Brev  vaagnede  Erindringen  levende 
i  nin  Sjæl,  og  jeg  tog  ingenlunde  hans  Historie  frem  med  koldt 
Blod.  Da  jeg  i  Brevet  kom  til  den  ikke  uheldige  Forklaring,  at 
W  var  sindssvag,   faldt  det   mig   strax    ind,    nu    har    han    vist    en 


Apokalyptiker]  her:  en  der  (satirisk)  fremstiller  Tilstanden  efter  Døden, 
ion  Aristophanes  har  gjort  i  •Frøerne«  og  Lukian  i  sine  »Dødesamtaler«.  Hentyd- 
ita(  til  Heibergi  •En  Sjæl  efter  Døden.  En  apocalyptisk  Comedie«  (Nye  Digte  1841) 
*l  tfl  Martensens  Recension  deraf,  hvori  han  betegner  Scenerne  i  Helvede  som 
"•rtMophaniske«  (se  Fædrelandet  1841   Sp.  3217).     Jvfr.  textkrit.  Anh.  doctores 

**(/  Doktorer  af  Tiggermunkenes  Orden,  der  havde  faaet  Graden  ved  eet  af  de 
''BCfrklige  Universiteter  paa  Fastlandet,  kaldtes  i  England  i  14.  Aarh.  doctores 
^■'Mtf  (Vox-Doktorer,  falske  D.).  Se  Meiners,  Geschichte  der  hohen  Schulen  II  Bd. 
S.  309  (GOttingen  1803).  —  K.  tænker  dog  vist  snarere  paa  de  tydske  doctores 
'''Batl,  o:  Mænd  der  udnævntes  af  Pfalzgreverne  uden  at  have  promoveret  ved 
«♦  t'niversitet. 
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Hemmelighed,  der  er  inderligere  end  den  inderligste,  og  denne 
Hemmelighed  er  bevogtet  af  en  Jalousi,  der  har  mere  end  hundrede 
Øine.  Da  jeg  omgikkes  ham  personligt,  undgik  det  mig  ikke,  at 
han  med  stor  Forsigtighed,  før  han  rykkede  ud  med  Sproget,  insi- 
nuerede den  Bemærkning:  lat  jeg  var  sær«.  Naa!  det  maa  en 
Iagttager  være  forberedt  paa.  Han  maa  vide  at  kunne  tilbyde  den 
Skriftende  en  lille  Garanti.  En  skriftende  Pige  fordrer  altid  en 
positiv  Garanti,  et  Mandfolk  en  negativ,  dette  har  sin  Grund  i  den 
qvindelige  Hengivelse  og  Ydmyghed,  og  i  den  mandlige  Stolthed  og 
Selvraadighed.  Hvilken  Trøst  er  det  da  ikke,  at  den,  hos  hvem 
man  søger  Raad  og  Forklaring  —  at  han  er  sindssvag!  Saa  be- 
høver man  ikke  at  skamme  sig.  At  tale  med  et  saadant  Menneske 
<let  er  jo  ligesom  at  tale  med  et  Træ,  »Noget  man  blot  g|ør  for 
Curiositetens  Skyld«  hvis  Een  eller  Anden  skulde  spøiige  derom. 
En  Iagttager  maa  vide  at  gjøre  sig  let,  ellers  aabner  Ingen  sig; 
fremfor  Alt  vogte  han  sig  for  at  være  ethisk  streng  eller  fremstille 
sif{  .selv  som  det  moralsk  rigtige  Menneske.  Det  er  et  fordærvet 
Menneske,  siger  man.  han  har  været  med,  havt  gale  Historier  — 
ergo  kan  jeg  godt  betroe  m\^  til  ham.  jeg  som  er  meget  bedre! 
Nu  det  faaer  saa  at  være;  je^  forlanger  Intet  af  Menneskene  uden 
<ieres  Bevidsthe<is  Indhold.  Det  veier  jeg  paa.  og  alt  eftersom  det 
hiir  Vægtfylde,  er  ingen   Priis  mig  for  høi. 

Blot  ved  flygtigt  at  gjennemløbe  Brevet,  blev  det  mig  klart,  at 
hans  Kjærlighedshistorie  havde  efterladt  et  langt  dybere  Indtr>'k, 
end  jeg  hav<ie  formodet.  Han  maa  da  have  skjult  nogle  Stemninger 
for  mig;  det  forstaaer  sig.  dengang  var  jeg  ogsaa  kun  »sær«,  nu 
er  jeg  sind.ssvag.  det  er  was  Andres.  Hienger  det  saaledes  sammen, 
da  staaer  for  ham  Intet  tilbage  uden  at  gjore  en  religieus  Bevægelse. 
Saaledes  forer  Kjærligheden  et  Menneske  videre  og  videre.  Hvad 
jeg  saa  ofte  har  sandet,  det  maatte  jeg  atter  sande  her:  »Tilværel- 
sen er  dog  uendelig  <lyhsindig.  og  dens  styrende  Magt  veed  at  in- 
triguere  ganske  anderledes  end  alle  Digtere  in  uno*.  Det  unge 
Menneske  var  .saaledes  construeret  og  saaledes  begavet  af  Naturen, 
at  jeg  vilde  have  ve<ldet  paa.  han  ikke  var  bleven  fangen  i  El- 
skovens Garn.  Der  gives  nemlig  i  denne  Henseende  Undtagelser, 
som  ikke  lade  sig  boie  i  <ie  almindelige  Casus-Former.  Han 
havde  ualmindelig  megen  Aand.  i.sær  Phantasi.  Saasnart  hans  Pro- 
duktivitet  var   vaagnet,   havde   han    nok   for   hele   Livet,    især    hvis 


in  uno  i   een   Person. 
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htn  forstod  sig  selv  ret,    og    indskrænkede    sig    til    den    hyggelige 
huslige  Foriystelse  med  Aandens  Syslen  og  Phantasiens  Tidsfordriv, 
hrilket  er  det   fuldkomneste  Vederlag    for    al   Elskov,    og    langtfra 
medfører  Elskovens  Besværligheder  og  Fataliteter,  og  har  en   ud- 
tirkkelig  Lighed  med  det  Skjønneste  i  Elskovens  Salighed.    Enhver 
saadan  Natur  trænger  ikke  til  Qvindekjærlighed,  hvad  jeg  pleier  at 
forklare  mig  deraf,  at  han  i  en  tidligere  Tilværelse  selv  har  været 
Qvinde  og  har  beholdt  Erindringen  derom,   nu   da   han   er  bleven 
Mand.    At  forelske  sig  i  en  Pige  forstyrrer  ham  blot,  og  hans  Op- 
give bliver  altid   forq vaklet;   thi   han   kan   næsten   paatage   hendes 
paries   med.     Dette  er  ubehageligt  baade  for    hende    og    for    ham 
wtiY.     Paa  den  anden  Side  var   han   en   meget   melancholsk  Natur. 
Som   det  Første  vilde  afholde  ham   fra  yderligere    at    nærme    sig 
nogen  Pige,  saa  vilde  det  Sidste  sikkre  ham,  hvis  det  skulde  behage 
nogen  kløgtig  Skjønhed  at  efterstræbe  ham.     En   dyb  Melancholi  i 
den  sympathetiske  Stil  er  og  bliver  en   fuldendt  Ydmygelse  for  al 
qvindelig  Kunst.     Hvis  det  lykkedes  en  Pige  at  drage  ham  til   sig; 
i  det  Øieblik  hun  allerede  jublede  over  Seiren,  vilde  det  falde  ham 
ind:  gjer  Du  ikke  Synd  og  Uret  mod  hende  ved  at  hengive  Dig   i 
disse  Følelser,  vil  Du  ikke  kun  være  hende   i  Vcien,  og  saa  god 
Nat  alle  qvindelige  Intriguer.    Nu  er  Stillingen  paa  en  besynderlig 
Maade   forandret,    han  er    gaaet    over    paa    hendes    Side,    han    vil 
Tære    særdeles    villig    til    at  see  alt  det  Fortræffelige    hos    hende, 
vide   at   stille    det    frem    bedre    maaskee    end    hun    selv,    beundre 
det  mere  end  hun  maaskee   forlanger   det;   men    videre    faaer   hun 
ham  aldrig. 

At  han  skulde  blive  hængende  i  en  Kjærlighedshistorie  havde 
jeg  da  aldrig  ventet  Dog  Tilværelsen  er  snild.  Det,  der  fanger 
ham.  er  slet  ikke  Pigens  Elskværdighed,  men  Fortr^^delse  over,  at 
ban  har  gjort  Uret  mod  hende,  ved  at  forstyrre  hendes  Liv.  Han 
bar  uoverlagt  nærmet  sig,  han  forvisser  sig  om,  at  Kjærligheden 
Uer  sig  ikke  realisere,  han  kan  blive  lykkelig  uden  hende,  saa- 
ledes  som  han  kan  blive  det,  især  med  denne  n\'c  Tilgift,  han 
hiyder  af;  men  nu  kan  han  ikke  glemme,  at  han  har  gjort  Uret, 
Rt  som  om  det  er  Uret  at  bryde  af,  naar  Noget  ikke  lader  sig 
Qnnemføre.  Dersom  han  var  uhildet,  dersom  det  lieed:  »her  er 
4»  Pige,  vil  Du  nærme  Dig  hende,  vil  Du  forelske  Dig«,  saa  vilde 
kao  temmelig  sikkert  svare:  ikke  for  hele  Verden,  jeg   har  engang 


RoUe. 
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lært,  hvad  der  kommer  ud  deraf,  Sligt  glemmer  man  ikke.  Qg 
saaledes  burde  jo  dog  Sagen  stilles,  naar  han  ikke  vil  bedrage  sig 
selv.  Det  staaer  endnu  fast  for  ham,  at  menneskeligt  talt  lader 
hans  Kjærlighed  sig  ikke  realisere.  Han  er  da  kommen  til  det 
Vidunderliges  Grændse,  og  forsaavidt  det  altsaa  skal  skee,  maa  det 
skee  i  Kraft  af  det  Absurde.  Vanskeligheden  tænker  han  slet  ikke 
paa.  eller  er  mit  kløgtige  Hoved  maaskee  for  opfindsomt!  Elsker 
han  virkelig  Pigen,  eller  er  hun  ikke  igjen  her  Anledningen,  der 
blot  bevæger  ham?  Det  er  upaatvivleligt  igjen  ikke  Besiddelsen  i 
strængere  Forstand  og  det  under  Besiddelsen  sig  udviklende  Ind- 
hold, der  beskæftiger  ham,  det  er  blot  Tilbagevendelsen  reent  for- 
melt tænkt.  Om  hun  døde  Dagen  efter,  det  vilde  ikke  forstyrre 
ham  videre,  han  vilde  ikke  egentlig  føle  et  Tab;  thi  hans  Væsen 
var  i  Ro.  Den  Splid,  der  ved  Berøringen  med  hende  var  sat  i 
ham,  var  forsonet  ved,  at  han  virkelig  var  vendt  tilbage  til  hende 
Pigen  er  da  igjen  ingen  Virkelighed,  men  en  Reflex  af  Be\'ægelseme 
i  ham  og  Incitament  for  disse.  Pigen  har  en  uhyre  Betydning, 
han  vil  aldrig  kunne  glemme  hende,  men  det,  hvorved  hun  har 
Betydning,  er  ikke  sig  selv,  men  ved  Forholdet  til  ham.  Hun  er 
ligesom  Grændsen  for  hans  Væsen,  men  et  saa<iant  Forhold  er  ikke 
erotisk.  Religieust  talt  kunde  man  sige.  at  det  er  som  brugte  Gud 
selv  denne  Pige  til  at  fange  ham  paa,  og  dog  er  Pigen  selv  ikke 
nogen  Virkelighed,  men  ligesom  de  Flors-Fluer,  man  sætter  paa  en 
Krog.  Jeg  er  aldeles  overbeviist  om,  at  han  slet  ikke  kjender  det 
mind.ste  til  Pigen,  uagtet  han  har  været  knyttet  til  hende,  og  hun 
siden  den  Tid  vel  aldrig  har  været  ude  af  hans  Tanker.  Hun  er 
Pigen,  dermed  Punktum;  om  hun  er,  concretere  talt,  den  eller  den, 
den  Deilighed,  den  Klskværdighed,  den  Trofasthed,  den  opoffrende 
Kjærlighed,  for  hvis  Skyld  man  vover  Alt  og  sætter  Himmel  og 
Jord  i  Bevægelse,  det  tænker  han  slet  ikke  paa.  Hvis  han  vilde 
gjøre  sig  Rede  for.  hvad  Glæde,  hvilken  Salighed  han  dog  egentlig 
venter  sig  af  et  virkeligt  erotisk  Forhold,  saa  vilde  han  formodent- 
lig ikke  have  eet  Ord  at  sige.  Det,  der  beskæftiger  ham,  er  op- 
naaet  i  samme  Øieblik  —  at  det  lader  sig  gjøre  at  han  kan  indfHe 
sin  Ære  og  sin  Stolthed!  Ligesom  det  ikke  ogsaa  var  en  Æres  og 
Stoltheds  Sag  at  trodse  saadanne  barnagtige  Ængsteligheder!  Han 
venter  maaskee  endog  Forqvaklelse  af  sin  egen  Personlighed,  roen 
det  er  Intet,  naar  han  blot  ligesom  kan  hævne  sig  paa  Tilværelsen, 
der  har  spottet  ham  ved  at  gjore  ham  skyldig,  hvor  han  var 
uskyldig,  ved  at  gjøre  ham  hans  Forhold  til  Virkeligheden  paa 
dette  Punkt  meningsløst,  saa  han  maa  flnde  sig  i,  at  enhver  \irke- 
Ug  Elsker  i  ham  seer  en  Bedrager.     Skulde  det  ikke  være   en  Op- 
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;ave  at  bære  dette!  Dog  maaskee  forstaaer  jeg  ham  ikke  ganske, 
naaskee  skjuler  han  Noget,  maaskcc  elsker  han  dog  i  Sandhed. 
>aå  bliver  vel  Enden  paa  Historien,  at  han  engang  slaaer  mig 
hjei  for  at  betroe  mig  det  Allerhelligste.  Man  seer,  at  det  at  være 
Iagttager  er  en  farefidd  Stilling.  Imidlertid  vilde  jeg  dog  ønske,  at 
jeg  blot  for  min  psychologiske  Interesses  Skyld  kunde  faac  Pigen 
et  Øieblik  bort,  faae  ham  indbildt,  at  hun  var  gift,  jeg  vedder  jeg 
fik  en  anden  Forklaring;  thi  hans  Sympathi  er  saa  melancholsk, 
at  jeg  troer  han  i  Faveur  af  Pigen  indbilder  sig  selv,  at  han  elsker 
beode. 

Det  Problem,  ved  hvilket  han  er  standset,  er  hverken  mere 
dier  mindre  end  Gjentagelsen.  At  han  ikke  søger  Oplysning  derom 
i  den  græske  Philosophi,  heller  ikke  i  den  nyere,  deri  gjør  han 
Ret;  thi  Grækerne  gjøre  den  modsatte  Bevægelse,  og  en  Græker 
tilde  her  vælge  at  erindre,  uden  at  hans  Samvittighed  vilde  ængste 
barn;  den  nyere  Philosophi  gjør  ingen  Bevægelse,  den  gjør  i  Almin- 
ddighed  kun  Ophævelse,  og  forsaavidt  den  gjør  en  Bevægelse, 
ligger  denne  altid  i  Immanentsen,  Gjentagelsen  derimod  er  og  bliver 
en  Transcendents.  En  Lykke  er  det,  at  han  ikke  søger  nogen 
Forklaring  hos  mig;  thi  jeg  har  opgivet  min  Theori,  jeg  driver. 
Gjentagelsen  er  ogsaa  mig  for  transcendent.  Jeg  kan  omseile  mig 
selv;  men  jeg  kan  ikke  komme  ud  over  mig  selv,  det  archime- 
diske  Punkt  kan  jeg  ikke  opdage.  Min  Ven  søger  da  heldigviis 
ikke  Oplysning  hos  nogen  verdensberømt  Philosoph  eller  hos  nogen 
professor  publicus  ordinarius;  han  tyer  til  en  privatiserende  Tænker, 
der  engang  eiede  Verdens  Herlighed,  men  senere  trak  sig  tilbage 
fra  Livet  —  med  andre  Ord  han  tager  sin  Tilflugt  til  Job,  der 
ikke  figurerer  paa  et  Katheder  og  ved  betryggende  Gesticulationer 
indestaaer  for  sine  Sætningers  Sandhed,  men  som  sidder  paa 
arnestedet  og  skraber  sig  med  Pottcskaar,  og  uden  at  afbr^'dc 
lenne  Haandgjerning  henkaster  flygtige  Vink  og  Bemærkninger. 
Ber  mener  han  at  have  fundet  hvad  han  søgte,  i  denne  lille 
Creds  af  Job  og  Kone  samt  3  Venner  lyder,  efter  hans  Mening, 
bndheden  herligere  og  glædeligere  og  sandere  end  i  et  græsk 
lymposium. 

Selv  om  han  endnu  vilde  søge  min  Veiledning,  det  er  forgjeves. 
:n  religiøs  Bevægelse  kan  jeg  ikke  gjøre,  det  er  min  Natur  imod. 
>erfor  negter  jeg  dog  ikke  Realiteten  deraf,  eller  at  man  kan  lære 
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saare  meget  af  et  ungt  Menneske.  Lykkes  den  for  ham,  da  er  liao 
fri  for  alt  det  Pirrelige  i  sit  Forhold  til  mig.  Kun  kan  jeg  ikke 
negte,  at  jeg,  jo  mere  jeg  betragter  Sagen,  paa  ny  fatter  en  Mis- 
tanke til  Pigen,  at  hun  paa  een  eller  anden  Maade  har  tilladt  sig 
at  ville  fange  ham  i  hans  Melancholi..  I  saa  Fald  vilde  Jeg  ikke 
være  i  hendes  Sted.  Det  gaaer  galt.  Tilværelsen  hævner  altid  en 
saadan  Adfærd  paa  det  stnaengeste. 


d.    15.  Aug. 


Min  tause  Medvider! 


Det  vil  raaaskee  dog  forundre  Dem    nu   pludselig   at    modtage 
et  Brev  fra  den,  der  vel  længst  for  Dem  var  død  og  saa  godt  som 
glemt  eller  glemt  og  saa  godt   som  død.     Videre  Forundring  tør 
jeg  ikke   regne  paa.     Jeg   forestiller  mig,    at  De   i    samme  Øieblik 
vil  ligesom    tage   min  Historie   frem   og   sige:    rigtig,   det   var   ham 
med  den  ulykkelige  Forelskelse;  hvor  var  det  vi  slap?  naa   naa,  Ja! 
saa  vil  vel  Symptomerne  være  disse.    Det  er  i  Sandhed  forfærdeligt 
med  Deres  Rolighed!    Naar  jeg  tænker  derpaa,  koger  Blodet  i  mig, 
og  dog  kan  jeg  ikke  løsrive  mig;    med  en    besynderlig  Magt   fæng- 
sler De   mig   til  Dem.     At  tale   med  Dem    har    noget    ubeskriveligt 
Lindrende  og  Velgjørende;   thi  det  er  som  talte  man  med  sig   selv 
eller  med   en  Idee.     Naar   man   da   har    udtalt   sig  og   fundet    Hu- 
svalelse i  denne  Udtømmelse,    og   da    pludselig  seer  Deres   uforan- 
drede Mine,  og  betænker,  at  det  er  et  Menneske,  der  staaer  for  Een, 
rt  nhyre  klogt  Menneske,  man  har  talt  med,  saa  bliver  man  ganske 
l>ange.     Herre  Gud  den  Sørgende  er   altid   lidt  ærekjær   i  Forhold 
til  sin    Sorg.      Han    vil    ikke    betroe    sig    til    Enhver,    han    fordrer 
Taashed.     Den    kan    man    nu  være   sikker  nok  paa  hos  Dem.     Og 
dog,  naar  man  ret  har  trøstet  sig  derved,    bliver  man  angst   igjen; 
thi  denne  Deres  Taushed,    der  er  tausere   end   Graven,    den   eier 
formodentlig  mange  lignende  Deposita.     Om    ethvert  veed   De   Be- 
skeed,  løber  ikke  surr,  kan  i  næste  Secund  tage  en  anden  Hemme- 
lighed frem  og  begynde,  hvor  De  slap.    Da  fortryder  man  at  have 
hctroet   sig    til    Dem.     Herre  Gud!    den   Sørgende   er   lidt  ærekjær 
paa  sin  Sorg.     Han  vil,    at  den,   han  indvier  i  den,  skal  føle    hele 
dens  Vægt  og   Betydning.     De   sviger   ikke   Eens   Forventning;   thi 
De  fatter  den  fineste  Nuance  bedre  end  Een  selv.    I  næste  Øieblik 
fortvivler  jeg  over  den   Overlegenhed,    der    hører    til    saaledes    at 
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vide  Beskeed  om  Alt,  at  latet  er  n^'t  eller  ubekjendt  Dersom  jeg 
var  Selvhersker  over  alle  Meanesker,  da  Gud  hjælpe  Dem!  Je| 
førte  Dem  indespærret  med  mig  i  et  Buur,  at  De  aleoe  matttc 
tilhøre  mig.  Og  da  vilde  jeg  formodentlig  berede  mig  selv  dco 
piinligste  Angst  ved  daglig  at  see  Dem.  De  har  en  dæmonisk  Magt 
der  kan  friste  et  Menneske  til  at  ville  vove  Alt,  til  at  ville  have  Kræfter 
som  han  ellers  ikke  har,  som  han  ellers  ikke  attraaer,  blot  sm 
længe  De  seer  paa  ham,  til  at  ville  synes,  hvad  han  ikke  er,  biol 
for  at  kjøbe  dette  anerkjendte  Smiil,  der  belønner  ubeskrivdigl 
Jeg  gad  gjerne  see  Dem  hele  Dagen,  høre  paa  Dem  Natten  med 
og  dog  nåar  jeg  skulde  handle,  vilde  jeg  for  ingen  Priis  gjøre  del 
i  Deres  Nærværelse.  De  kunde  med  et  Ord  forvirre  Alt.  Jeg  hti 
ikke  Mod  til  ligeoverfor  Dem  at  tilstaae  min  Svaghed;  hvis  jq 
engang  havde  gjort  det,  da  blev  jeg  det  feigeste  Menneske  af  alle 
fordi  det  vilde  synes  mig,  at  jeg  havde  tabt  Alt  Saaledes  fcngsla 
De  mig  med  en  ubeskrivelig  Magt,  og  den  samme  Magt  ængste) 
mig,  saaledes  beundrer  jeg  Dem,  og  dog  er  det  stundom  for  mig 
som  var  De  sindssvag.  Eller  er  det  ikke  en  Art  af  Sindssvaghed 
i  den  Grad  at  have  underlagt  enhver  Lidenskab,  enhver  Hjerlefc 
Rørelse,  enhver  Stemning  under  Reflexionens  kolde  Regimente!  Ei 
det  ikke  Sindssvaghed  saaledes  at  være  normal,  blot  Idee,  ikk« 
Menneske,  ikke  som  vi  Andre,  bøielig  og  givende  efter,  fortabt  oi 
fortabende  sig!  Er  det  ikke  Sindssvaghed  saaledes  altid  at  tst 
vaagen,  altid  bevidst,  aldrig  dunkel  og  drømmende!  —  I  dette  Øic 
blik  turde  jeg  ikke  see  Dem,  og  dog  kan  jeg  ikke  undvære  Den 
Derfor  skriver  jeg,  og  beder  endelig  ikke  at  uleilige  Dem  med  Sval 
For  en  Sikkerheds  Skyld  indeholder  mit  Brev  ingen  Ådres« 
Saaledes  ønsker  jeg  det,  saa  gjør  det  godt  at  sknve  til  Dem,  ss 
er  jeg  tryg,  og  glad  ved  Dem. 

Deres  Plan  var  fortræffelig,  ja  mageløs.  Endnu  kan  jeg  i  eo 
kelte  Øieblikke  som  et  Barn  gribe  efter  den  heroiske  Skikkelse,  D 
engang  holdt  op  for  mit  beundrende  Blik  med  den  Forklaring,  < 
det  var  min  Fremtid,  den  heroiske  Skikkelse,  der  skulde  have  gjoi 
mig  selv  til  en  Heros,  hvis  jeg  havde  ha\^  Kraft  til  at  iføre  mi 
den.  I  sin  Tid  henrev  den  mig  med  al  Illusionens  Magt  i  e 
fuldkommen  Phantasi-Beruselse.  Saaledes  at  afslutte  sit  hele  Li 
for  en  eneste  Piges  Skyld!  At  gjøre  sig  til  en  Skurk,  en  Bedragi 
alene  for  at  vise,  i  hvilken  Priis  man  holdt  hende,  thi  for  en  Ub 
tydelighed  offrer  man  ikke  sin  Ære!  At  brændemærke  sig  sel 
at  forspilde  sit  Liv!  At  paatage  sig  Hævnens  Gjerning  og  fol 
komme  den  ganske  anderledes  end  Menneskenes  tomme  Passi 
formaaer  det!     Saaledes  at  være  Heros,  ikke  i  Verdens  Øine,  m' 
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i  sig  selv,  Intet  at  kunne  beraabe  sig  paa  mod  Menneskene,  men 
levende  indemaret  i  sin  Personlighed,  i  sig  selv  at  have  sit  eget 
Vidne,  sin  egen  Dommer,  sin  egen  Anklager  og  i  sig  den  eneste! 
Al  give  sit  fremtidige  Liv  til  Priis  for  den  Krydsen  af  Tanker,  der 
vel  maatte  være  Følgen  af  et  saadant  Skridt,  hvorved  man  paa  en 
Maade  menneskelig  talt  gav  Afkald  paa  Forstanden!  At  gjøre  alt 
Dette  for  en  Piges  Skyld!  Og  hvis  det  lod  sig  gjøre  om,  da,  som 
I>c  bemærkede,  at  have  gjort  en  Pige  den  ridderligste  og  mest 
•erotiske  Compliment,  der  overgik  enhver  selv  den  eventyrligste 
Bedrift,  netop  fordi  man  kun  havde  brugt  sig  selv.  Denne  Yttring 
^orde  et  dybt  Indtryk  paa  mig.  Den  var  naturligviis  ikke  sagt 
med  Sværmeri  —  De  og  Sværmeri!  —  Den  var  sagt  med  rolig  og 
kold  Forstandighed,  med  en  ofQciel  Viden,  som  havde  De  alene 
for  den  Sags  Skyld  gjennemgaaet  alle  Ridder-Fortællinger.  Hvad 
det  maa  være  for  en  Tænker  at  opdage  en  ny  Kategori,  det  var 
det  for  mig  at  gjøre  en  Opdagelse  i  det  erotiske  Omfang. 

Uheldigviis  var  jeg  imidlertid  ikke  den  Kunstner,  der  havde 
Kmfl  til  en  saadan  Præstation,  eller  Udholdenhed;  heldigviis  saae 
jeg  Dem  kun  paa  afsides  Steder  og  sjeldent.  Skulde  jeg  have  havt 
Dem  ved  Siden,  kunde  De  have  siddet  i  Værelset,  om  det  saa  var 
i  en  Krog,  læsende,  skrivende,  foretagende  Dem  det  Uvedkommende 
og  dog,  det  veed  jeg  kun  for  godt,  og  dog  opmærksom  paa  Alt  — 
jeg  troer  jeg  havde  begyndt  derpaa.  Hvis  det  var  skeet,  det  havde 
Teret  forfærdeligt.  Eller  er  det  ikke  forfærdeligt  saaledes  med 
kold  Rolighed  Dag  efter  Dag  at  hexe  den  Elskede  ind  i  en  Usand- 
hed! Og  sæt  hun  havde  grebet  til  Midler,  som  stode  til  hendes 
Baadighed  —  de  qvindelige  Besværgelser;  sæt  hun  med  Taarer 
havde  bedet  mig,  besværget  mig  ved  min  Ære,  min  Samvittighed, 
min  Salighed,  min  Fred  i  Liv  og  Død,  min  Fred  baade  her  og 
hisset!     Det  gyser  i  mig  blot  ved  Tanken  derom. 

Jeg  har  ikke  glemt  de  enkelte  Vink,  De  henkastede,  som  jeg 
Ja  overhovedet  ikke  vovede  at  opponere  og  kun  var  altfor  fortryllet. 
»Dersom  en  Pige  er  i  Retten,  naar  hun  bruger  disse  Midler,  saa 
åal  man  lade  dem  virke  paa  sig,  ja  hvad  mere  er,  man  kommer 
lende  til  Hjælp  i  Anvendelsen.  I  F'orhold  til  en  Pige  er  man 
idderlig  nok  til  ikke  blot  at  være  sig  selv,  men  tillige  Actor  paa 
lendes  Vegne.  Er  hun  ikke  i  Retten,  da  har  det  Intet  at  betyde, 
tian    lader    dem    glide    af.<      D  et    er    sandt,     absolut.fuldkommen 


er  i  Rettea  o:  er  i  sin  Ret.  har  Retten  paa  sin  Side. 

15 


226 

sandt,  meu  denne  Forstandighed  har  Jeg  ikke.  »Hvilken  taahelij 
Modsigelse,  man  ofte  møder  i  Menneskenes  Feighed  og  Mod.  Ifaj 
frygter  at  see  det  Forfærdelige,  men  man  har  Mod  til  at  gjøre  dd 
De  forlader  Pigen;  dette  er  det  Forfærdelige.  Dertil  har  De  Mod 
men  at  see  hende  blegne,  tælle  hendes  Taarer,  være  Vidne  ti 
hendes  Nød,  dertil  har  De  ikke  Mod.  Og  dog  er  dette  Jo  Intd 
mod  det  Andet  Veed  De  hvad  De  vil,  hvorfor  og  hvorvidt,  sti 
bør  De  see,  bør  De  »respektere  ethvert  Argument,  og  ikke  liste  Den 
fra  Noget  i  Haab  om,  at  Deres  Phantasi  er  sløvere  end  Virkdig« 
heden.  Herved  bedrager  De  Dem  da  ogsaa  selv;  thi  Deres  levende 
Phantasi  vil  reise  sig  ganske  anderledes,  naar  engang  Tiden  kommer, 
da  De  skal  forestille  Dem  hendes  Nød,  end  naar  De  har  seet  den, 
har  hjulpet  hende  til  at  gjøre  Alt  saa  ængstende  for  Dem  og  rad- 
somt  som  muligt,  t  Det  er  sandt,  hvert  Ord  er  sandt,  men  det  er 
en  Sandhed,  som  var  Verden  død,  saa  kold  og  saa  conseqvent  er 
den.  Den  overbeviser  mig  ikke,  den  bevæger  mig  ikke.  Jeg  til- 
staaer  det.  Jeg  er  svag,  jeg  var  svag,  jeg  bliver  aldrig  saaledes 
stærk  eller  uforfærdet.  Betænk  dog  Alt,  tænk  Dem  i  mit  Sted, 
men  glem  ikke,  at  De  virkelig  elsker  saa  høit,  som  jeg  elskede 
hende.  Jeg  er  overbeviist  om,  De  seirede,  De  trængte  igjeDoem, 
De  overvandt  alle  Rædsler,  De  fik  hende  bedaaret  i  Deres  Falsum. 
Hvad  vilde  skee?  Dersom  ikke  det  Heldigste  skete,  at  i  samme 
Øieblik  som  Anstrængelsen  var  forbi,  Deres  Haar  blev  graat,  og 
Deres  Sjæl  en  Time  efter  havde  udaandet,  da  maatte  jo,  som  Deres 
Plan  ogsaa  gik  ud  paa,  dette  Falsum  fortsættes.  Det  vilde  lykkes 
Dem,  derom  er  jeg  overbeviist.  Frygter  De  ikke  for  at  tabe  For- 
standen? Frygter  De  ikke  for  at  løbe  vild  i  en  forfærdelig  Liden- 
skab, som  man  kalder  Foragt  for  Mennesker?  Saaledes  at  have 
Ret,  at  være  trofast,  og  dog  give  sig  hen  som  en  Skurk,  og  nu  i 
sit  Bedrag  haane  al  den  Jammerlighed,  der  ofte  nok  bryster  sig, 
men  ogsaa  spotte  det  Bedre  i  Verden!  At  et  Hoved  skulde  kunne 
udholde  Sligt!  Mener  De  ikke,  at  det  vilde  blive  fornødent,  ofte 
at  staae  op  i  Natten  og  drikke  et  Glas  koldt  Vand,  eller  at  sidde 
ved  Siden  af  sit  Leie  og  regne  efter!  Sæt  jeg  havde  begyndt  der- 
paa.  Fortsættelsen  var  umulig  at  udholde.  Jeg  valgte  et  andet 
Middel,  forlod  i  al  Stilhed  Kjøbenhavn  og  gik  til  Stockholm.  Eftei 
Deres  Plan  havde  dette  været  urigtigt.  Jeg  burde  have  reisl 
aabenlyst.  Tænk  Dem,  at  hun  havde  staaet  paa  Toldboden,  de* 
gyser  i  mig.  Tænk  Dem,  at  jeg  først  fik  Øie  paa  hende  i  de 
Secund,  da  Maskineriet  sattes  i  Gang.  Jeg  troer.  Jeg  havde  miste 
Forstanden.     Jeg  tvivler  ikke   paa,  at  De    havde  havt  Kraft  til  a 
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forblive  rolig.  Hvis  det  havde  været  fornødent,  hvis  De  havde 
feotet,  at  han  skulde  vise  sig  paa  Toldboden,  havde  De  taget  Sy- 
pigen med  og  reist  med  hende.  Hvis  det  havde  været  fornødent, 
havde  De  ikke  blot  underkjøbt  en  Pige,  men  blot  for  at  tjene  den 
Elskede,  forført  en  Pige,  virkelig  forført,  skjendt  og  brændt,  hvis 
det  gjordes  behov.  Men  sæt  De  engang  pludselig  var  vaagnet  op 
i  Natten,  og  ikke  havde  kunnet  kjende  Dem  selv,  havde  forvexlet 
Dem  selv  med  den  Skikkelse,  De  brugde  til  Deres  fromme  Bedrag. 
Thi  det  maa  jeg  tilstaae,  De  meente  visselig  ikke,  at  man  letsindig 
sknlde  begynde  paa  Sligt,  ja  De  lod  endog  et  Ord  falde  om,  at 
denne  Methode  aldrig  kunde  blive  absolut  nødvendig,  uden  Pigens 
^geo  Skyld,  hvad  enten  hun  havde  været  tankeløs  nok  til  ikke  at 
mærke  Sympathiens  Mindelse,  eller  selvkjærlig  nok  til  at  lade  den 
gaae  over.  Men  netop  dette  —  vilde  der  da  ikke  komme  et  Øie- 
blik,  hvor  hun  vilde  forstaae,  hvad  hun  burde  have  gjort,  vilde 
fortTivle  over  Følgerne  af  at  hun  undlod  det,  hvilke  dog  ikke  saa 
meget  havde  deres  Grund  i  hendes  Haardhed,  som  i  den  Andens 
bele  Personlighed.  Var  det  ikke  gaaet  hende,  som  det  var  gaaet 
mig?  Hun  havde  ikke  anet,  ikke  drømt,  hvilke  Kræfter  hun  satte 
i  Bevægelse,  paa  hvilke  Lidenskaber  hun  spillede,  og  saaledes  var 
hun  jo  bleven  skyldig  i  Alt,  skjønt  uskyldig.  Var  det  ikke  at  være 
for  stræng  mod  hende!  Naar  jeg  i  denne  Henseende  skulde  gjøre 
Noget,  da  vilde  jeg  heller  skjende,  blive  vred,  men  denne  tause 
objektive  Fordømmelse! 

Nei!  Nei!  Nei!  jeg  kunde  ikke,  jeg  kan  ikke,  jeg  vil  ikke,  ikke 
for  Alt  vil  jeg  gjøre  det.  Nei!  Nei!  Nei!  jeg  kunde  fortvivle  over 
disse  Skrifttegn,  der  staae  kolde  og  som  ørkesløse  Dagdrivere  ved 
Siden  af  hinanden,  og  det  ene  Nei  siger  ikke  mere  end  det  andet. 
De  skulde  høre  Lidenskaben  i  mig  modulere  dem.  Gid  jeg  stod 
hos  Dem,  gid  jeg  med  mit  sidste  Nei  kunde  løsrive  mig  fra  Dem, 
som  Don  Juan  fra  Commandanten,  hvis  Haand  ikke  er  mere  kold 
end  den  Forstandighed,  hvormed  De  uimodstaaelig  river  mig  hen. 
Og  dog  stod  jeg  for  Dem,  sagde  jeg  vel  neppe  mere  end  eet  Nei ; 
Ihi  inden  jeg  kom  videre,  havde  De  vel  afbrudt  mig  med  det 
kdde  Svar:  ja!  ja! 

^^  j%  gjorde  var  noget  meget  maadeligt  og  fuskeragtigt. 
Smiil  kun  ad  mig.  Naar  en  Svømmer,  der  er  vant  til  at  springe 
od  fra  Masten  af  et  Skib  og  at  gjøre  Saltomortaler  inden  han 
oaaer  Vandet,  opfordrer  en  Anden  til  at  følge  Exemplet,  og  denne 
Anden  istedet  derfor  gaaer  hen  til  Trappen,  stikker  først  det  ene 
Been  nd,  saa  det  andet,  og  derpaa  lader  sig  dumpe  —  saa,  ja  saa 
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behøver  jeg  ikke  at  faae  at  vide,  hvad  den  Første  gjør.  Ed  l>ig 
udeblev  jeg,  uden  at  have  sagt  hende  et  Ord,  jeg  gik  ombord  pu 
Dampskibet  til  Stockholm,  flygtede  bort,  skjulende  mig  for  Alle. 
Gud  i  Himlene  hjælpe  hende  til  selv  at  finde  en  Forklaring!  Har 
De  ikke  seet  hende  —  den  Pige,  jeg  aldrig  nævner  ved  Navn,  h?is 
Navn  jeg  ikke  var  Menueske  for  at  skrive;  thi  min  Haand  vilde 
ryste  af  Forfærdelse.  Har  De  seet  hende?  Er  hun  bleg,  eller 
maaskee  død,  sørger  hun,  har  hun  smedet  en  Forklaring,  der 
trøster  hende,  er  hendes  Gang  endnu  let,  eller  er  hendes  Hoved 
bøiet  og  hendes  Skikkelse  besværet!  Store  Gud,  min  Phantasi  kan 
tjene  mig  med  Alt.  Er  hendes  Læber  blege,  disse  Læber,  som  jeg 
beundrede,  om  jeg  end  kun  tillod  mig  at  kysse  hendes  Haaad. 
Er  hun  mødig  og  tankefuld,  hun  der  var  salig  som  et  Barn! 
Skriv,  jeg  beder  Dem.  Nei  skriv  ikke,  jeg  vil  intet  Brev  have  fti 
Dem,  Intet  høre  om  hende,  jeg  troer  Intet,  ikke  et  Menneske,  ikke 
hende  selv.  Om  hun  stod  lyslevende  for  mig,  om  hun  var  frei- 
digere  end  nogensinde,  jeg  blev  ikke  glad,  jeg  troede  hende  ikke. 
jeg  troede,  det  var  et  Bedrag  for  at  spotte  eller  for  at  trøste  mig- 
Har  De  seet  hende?  Nei!  jeg  haaber,  at  De  ikke  har  tilladt  Dem 
at  see  hende,  eller  at  blande  Dem  ind  i  min  Kjærlighedshistorie. 
Dersom  jeg  faaer  det  at  vide!  Naar  en  Pige  bliver  ulykkelig,  da 
komme  strax  alle  disse  hungrige  Uhyrer,  der  ville  mætte  deres 
psychologiske  Sult  og  Tørst  eller  skrive  Noveller.  Blot  jeg  turde 
styrte  frem  og  idetmindste  holde  disse  Spyfluer  borte  fra  den 
Frugt,  der  var  mig  sødere  end  Alt,  flnere,  ømmere  at  see  til  ead 
en  Fersken,  naar  den  i  sit  lykkeligste  Øieblik  pynter  sig  herligst 
i  Silke  og  Fløiel. 

Hvad  jeg  nu  gjør?  Jeg  begynder  forfra,  og  derpaa  begynder 
jeg  bagfra.  Jeg  flyer  enhver  udvortes  Mindelse  om  det  Hele, 
medens  min  Sjæl  Dag  og  Nat,  vaagen  og  i  Drømme,  sysler  uaflad^ 
lig  dermed.  Hendes  Navn  nævner  jeg  aldrig,  og  jeg  takker  Skjeb- 
nen  for,  at  jeg  ved  en  Misforstaaclse  har  faaet  et  falskt  Navn.  Et 
Navn,  mit  Navn  —  det  tilhører  jo  egentlig  hende.  Gid  jeg  konde 
blive  af  med  det.  Mit  eget  Navn  er  nok  til  at  minde  mig  om  Alt 
og  hele  Tilværelsen  synes  mig  kun  at  indeholde  Allusioner  til  dette 
Forbigangne.  Dagen  før  min  Afreise  læste  jeg  i  Adresseavisen:  >at 
16  Alen  svært  sort  Silketøi  var  til  Salg  paa  Grund  af  andeo  Be 
stemmelse.«  Hvilken  kunde  den  første  Bestemmelse  være,  maaskee 
en  Brudekjole!  At  jeg  ikke  ogsaa  kan  sælge  mit  Navn  i  Avisen 
paa  Grund  af  forandret  Bestemmelse.  Om  en  vældig  Aand  tog 
mit  Navn  fra  mig,  og  bød  mig  det  tilbage,  prangende  med  udødelig 
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iæder,  jeg  vilde  kaste  det  bort,  langt  bort,  jeg  vilde  tigge  om  det 
(betydeligste,  det  mest  intetsigende,  at  blive  kaldt  Nr.  14  som  en 
if  de  blaae  Drenge.  Hvad  hjalp  et  Navn  mig,  som  ikke  er  mit, 
ivad  hjalp  et  herligt  Navn  mig,  om  det  var  mit; 

thi  hvad  er  Navnkundigheds  smigrende  Røst 
Mod  et  Elskovs  Suk  fra  en  Jomfrues  Bryst. 

Hvad  jeg  nu  gjør?  Jeg  gaacr  i  Søvne  om  Dagen  og  ligger 
raagea  om  Natten.  Jeg  er  flittig  og  stræbsom,  et  Mynster  paa 
Buslighed  og  Hjemmeflid,  jeg  væder  Fingeren,  jeg  træder  med 
Benet,  jeg  standser  Hjulet,  sætter  Tenen  i  Gang  —  jeg  spinder, 
tfeo  naar  jeg  om  Aftenen  skal  sætte  Rokken  hen,  saa  var  der 
^S^Qv  og  hvor  det  Spundne  er  bleven  af,  det  veed  min  Kat.  Jeg 
'T  rastløs  og  ferm,  ufortrøden,  men  hvor  bliver  Alt  af;  den,  der 
Ineder  Tørv,  udretter  Mirakler  mod  mig.  Kort,  hvis  De  vil  for- 
staae,  hvis  De  vil  have  en  Forestilling  om  min  ufrugtbare  Gjerning, 
HU  forstaae  Digterens  Ord  aandeligt  om  mine  Tanker,  det  er  Alt, 
liTad  jeg  kan  sige : 

Die  Wolken  treiben  hin  und  her, 
Sie  sind  so  matt,  sie  sind  so  schwer; 
Da  stQrzen  rauschend  sie  herab, 
Der  Schoos  der  Erde  wird  ihr  Grab. 

'Jere  behøver  jeg  vel  ikke  at  sige  Dem,  eller  rettere,  jeg  behøvede 
narere  Dem  for  at  kunne  sige  Mere,  for  forstandigt  og  klart  at 
QODe  udtr>'kke,  hvad  min  famlende  Tanke  kun  afsindigt  kan  lade 
)rstaae. 

Hvis  jeg  vilde  fuldstændigt  fortælle  Alt,  vilde  mit  Brev  blive 
endeligt  langt,  idetmindste  ligesaa  langt  som  et  ondt  Aar,  og  som 
t  Tider,  om  hvilke  der  staaer :  de  behage  mig  ikke.  Den  Fordeel 
ir  jeg  dog,  at  jeg  overalt  ligegodt  kan  bryde  af,  saaledes  som  jeg 
^ert  Øieblik  kan  klippe  den  Traad  over,  jeg  selv  spinder.  Hermed 
id  befalet.     Den,  der  troer  paa  Tilværelsen,   han  har   godt  assu- 


blaae  Drenge   o:  Drengene  pna  Opfostringshuset.  thi  hvad  er  osv.] 

Schack-Staffeldt,  Elskovsbanlet  (Digte,  udg.  af  Liebenberg,  II,  S.  327).  de 

lage  mig  ikke]  Prædikeren  12,  1.- 
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reret,  han  opnaaer  Alt,  ligesaavist  som  den  Mand  skjnler  sin  Følek 
der  holder  en  Hat  uden  Pul  for  sit  bedende  Ansigt. 
Min  Herre!  jeg  har  den  Ære  o.  s.  v. 
—  ja  enten  jeg  vil  eller  ei  bliver  jeg  dog 

Deres 
hengivne,  navnløse  Ven. 


d.  19.  September. 


Min  tause  Medvider! 


Job!  Job!   O!   Job!   Sagde  Du  virkelig   ikke   Andet   end    disse 
skjønne  Ord:    Herren  gav,   Herren  tog,   Herrens  Navn  være  lovet? 
Sagde  Du  ikke  mere?     Vedblev  Du  i  al  Din  Nød  blot   at  gjentage 
<iein?    Hvorfor  taug  Du  i  7  Dage  og  Nætter,  hvad  foregik  der  da 
i  Dio  Sjæl?     Da   hele   Tilværelsen   styrtede   sammen   over   Dig   og 
laae  som  Potteskaar  omkring  Dig,  havde   Du   da   strax   den   over- 
nifooeskelige   Fatning,  havde   Du   strax  Kjærlighedens  Fortolkning, 
Tillidens  og  Troens   Frimodighed?     Er  Din  Dør  ogsaa   lukket   for 
<^n  Sørgende,   kan    han   hos  Dig  ikke   vente   anden  Lindring,   end 
kvad  verdslig  Viisdom   kummerligt    tilbyder,    ved    at    forelæse    en 
^tragraph    om    Livets   Fuldkommenhed?     Veed   Du   intet   Mere   at 
<ige,  tør  Du  intet  Mere  sige  end  hvad  de  beskikkede  Trøstere  ord- 
knap tilmaale  den  Enkelte,  hvad  de  beskikkede  Trøstere  som  stive 
Ceremonimestere  foreskrive  den  Enkelte,  at  det  i  Nødens  Stund  er 
gassende,    at    sige   Herren    gav,    Herren   tog,    Herrens  Navn    være 
fcvet,  hverken  mere  eller  mindre,  ligesom  man  siger  prosit  til  den, 
^er  nyser!    Nei,  Du  der  i  Din  Velmagts  Dage  var  den  Undertryktes 
Srærd,  og  Oldingens  Kjæp  og  den  Nedbøiedes  Stav,   Du  sveg   ikke 
llenneskene,  da  Alt   brast  —  da    blev  Du    den  Lidendes  Mund,   og 
tien  Sønderknustes  Raab,  og  den  Ængstedes  Skrig,   og  en  Lindring 
ior  alle  dem,   der   forstummede   i  Qvaler,   et   trofast  Vidne   om    al 
deo  Nød   og  Sønderriveise,  der  kan   boe   i  et  Hjerte,  en   usvigelig 
Talsmand,  der  vovede  at  klage   >i  Sjælens  Bitterhed«   og   at  stride 
med    Gud.     Hvorfor    skjuler    man    dette?     Vee    den!    der    opæder 
Enker  og  Faderløse,  og  besviger  dem  for  deres  Arv,  men  vee  ogsaa 


Herren  gav  osv.]  Job  1,  21.  den  Undertryktes  Sværd  osv.]  jvfr. 

Job  29.    12—15.  »i  Sjælens  Bitterhed-]    Job  7.   11.  opæder  Enker 

•  g  Faderløse]  jvfr.  Matth.  23,  14  og  Job  29,  12  f. 
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den!  der  uaderfuodigt  vil  bedrage  den  Sørgende  for  Sorgens  mid- 
lertidige Trøst,  at  give  sig  Luft,  og  at  »trættes  med  Gud.«  Eller 
er  maaskee  Gudsfr^'gten  i  vor  Tid  saa  stor,  at  den  Sørgende  ildw 
behøver  det,  hvad  der  var  Skik  i  hine  gamle  Dage?  Tør  nuiD 
maaskee  ikke  klage  for  Gud?  Er .  da  Gudsfrygten  bleven  starre 
eller  Frygten  og  Feigheden?  N uomstunder  mener  man,  at  Sorgens 
egentlige  Udtryk,  at  Lidenskabens  fortvivlede  Sprog  maa  overlades 
til  Digtere,  der  da  som  Procuratorer  ved  en  Underret  tale  deo 
Lidendes  Sag  for  den  menneskelige  Medlidenheds  Domstol.  Længere 
vover  Ingen  sig.  Tael  derfor  Du,  uforglemmelige  Job!  gjentag  Alt, 
hvad  Du  sagde.  Du  vældige  Talsmand,  der  møder  for  den  Høiestes 
Domstol  uforfærdet  som  en  brølende  Løve!  I  Din  Tale  er  der 
Fynd,  i  Dit  Hjerte  er  der  Gudsfrygt,  selv  naar  Du  klager,  naar  Da 
værner  om  Din  Fortvivlelse  mod  Dine  Venner,  der  som  Røvere 
staae  op  at  overfalde  Dig  med  deres  Taler,  selv  naar  Du,  hisset 
af  Dine  Venner,  søndertræder  deres  Viisdom,  og  foragter  Deres 
Forsvar  for  Herren,  som  var  det  en  udlevet  Hoftjeners  eller  en 
statsklog  Regjeringsmands  elendige  Kløgt.  Dig  behøver  jeg,  en 
Mand,  der  veed  at  klage  høit,  saa  det  gjenlyder  i  Himlene,  hvor 
Gud  bcraadslaaer  med  Satan  om  at  lægge  Planer  op  mod  et  Men- 
neske! Klag,  Herren  frygter  ikke,  han  kan  vel  forsvare  sig;  men 
hvorledes  skulde  han  kunne  forsvare  sig,  naar  Ingen  vover  at 
klage,  som  det  sømmer  sig  et  Menneske.  Tael,  oploft  Din  Rost 
tael  høit,  Gud  kan  vel  tale  høiere,  han  har  jo  Tordenen  —  men 
ogsaa  den  er  et  Svar,  en  Forklaring,  paalidelig,  trofast  oprindelig, 
et  Svar  fra  Gud  selv,  der,  hvis  den  end  knuste  et  Menneske,  er 
herligere  end  Bysnak  og  Bygter  om  Styrelsens  Betfærdighed,  o])- 
fundne  af  menneskelig  Viisdom,  udspredte  af  Kjellinger  og  Halv- 
mænd. 

Min  uforglemmelige  Velgjører,  plagede  Job!  tør  jeg  slutte  mig 
til  Dit  Samfund,  maa  jeg  høre  paa  Dig.  Stød  mig  ikke  bort  jeg 
staaer  ikke  svigefuld  ved  Dit  Arnested,  mine  Taarer  ere  ikke  falske, 
om  jeg  end  ikke  formaaer,  blot  at  græde  med  Dig.  Som  den  Glade 
søger  Glæden,  deeltager  i  den,  om  end  det,  der  glæder  ham  nær- 
mest, er  den  Glæde,  der  boer  i  ham  selv,  saaledes  søger  den  Sør- 
gende Sorgen.  Jeg  har  ikke  eiet  Verden,  ikke  havt  7  Sønner  og 
3    Døttre,   men    ogsaa   den    kan  jo    have   tabt   Alt,   der    kan    eiede 


•trættes    med    Gud«)    Joh    33,  12.  Gud    beraadslaaer    med    Sa- 

tan; jvfr.  Job  t  og  2.  7  Sønner  og  3  Døttre]  jvfr.Job  1,  2. 
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>gsaa  den  kan  jo  ligesom  have  tabt  Sønner  og  Døttre,  der 
en  Elskede,  og  ogsaa  den  blev  jo  ligesom  slagen  med  onde 
er  tabte  Æren  og  Stoltheden,  og  med  den  Livskraften  og 
*n. 

Deres 
navnløse  Ven. 


d.  11.  October. 

Min  tause  Medvider! 

Mit  Liv  er  bragt  til  det  Yderste;  jeg  væmmes  ved  Tilværelsen, 
den  er  smagløs  uden  Salt  og  Mening.    Om  jeg  var  hungrigere  eod 
Pierrot,    gad   jeg    dog   ikke   æde   den  Forklaring,  som  Menneskene 
byde.     Man   stikker   Fingeren   i   Jorden,   for   at   lugte,   hvad   Land 
man  er  i,  jeg  stikker  Fingeren  i  Tilværelsen  —  den  lugter  af  ingen 
Ting.     Hvor  er  jeg?     Hvad  vil    det    sige:    Verden?     Hvad    betyder 
dette  Ord?     Hvo  har  narret  mig  ind  i  det  Hele,   og  lader  mig  nu 
staae  der?    Hvem  er  jeg?    Hvorledes  kom  jeg  ind  i  Verden;  hvorfor 
blev  jeg  ikke  adspurgt,  hvorfor  ikke  gjort  bekjendt  med  Skikke  og 
Vedtægter,  men    stukket  ind   i  Geleddet,   som   var  jeg   kjøbt  af  en 
Seelenverkoper?    Hvorledes  blev  jeg  Interessent  i  den  store  Entre- 
prise, som  man  kalder  Virkeligheden?     Hvorfor  skal  jeg   være  In- 
teressent?    Er  det  ikke  en    fri  Sag?     Og   skal   jeg   nødsages   til  at 
være  det,  hvor  er  da  Dirigenten,  jeg  har  en  Bemærkning  at  gjøre? 
Er   der  ingen    Dirigent?      Hvor  skal  jeg   henvende   mig   med  min 
Klage?    Tilværelsen  er  jo  en  Debat,  maa  jeg  bede,  at  min  betragt- 
ning kommer  med  under  Overveielse?     Skal  man  tage  Tilværelsen 
som  den  er,  var  det  saa  ikke  bedst,  at  man  fik  at  vide,  hvorledes 
den  er?     Hvad  vil   det  sige:    en  Bedrager?     Siger   ikke  Cicero,  at 
man  udfinder  en  saadan  ved  at  spørge:   cui  bono?     Jeg  lader  En- 
hver spørge,   og  sporger  Enhver,   om  jeg  har  havt  nogen  Gavn  at 
al   gjøre   mig   selv   og   en    Pige   ulykkelig.     Skyld   —   hvad    vil    del 
sige?     Er  det  Hexeri?     Vides  det  ikke  med  Bestemthed,    hvorledes 


Seelenverkoper]  »Menneskehandler',  egtl.  Zielverkooper  (hoUandsk),  en 
Vært.  der  hve^^'e^  Matroser  til  Skibene,  underholder  dem  indUl  Afreisen  og  ud- 
styrer dem,  mod  Betaling  i  deres  Hyre.  Cicero]  pro  Roscio  Amerino  30.  84. 

cui  honofj  hvem  har  Fordel  deraf? 
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det  gaaer  til,  at  et  Menneske  bliver  skyldig?   Vil  der  Ingen  svare? 
£r  det  da  ikke  af  yderste  Vigtighed    for  alle  D Herrer  Deeltagere? 
Min  Forstand  staaer  stille,  eller  rettere,  jeg  gaaer  fra  den?     I 
det  ene  Øieblik  er  jeg  træt  og  mat  ja  som   død   af  Ligegyldighed, 
i  det  andet  Øieblik  raser  jeg,  og  farer  fortvivlet  fra  den  ene  Ende 
af  Verden  til   den   anden,   for  at  flnde  Een,   paa   hvem  jeg  kunde 
bde  min  Vrede  gaae  ud.    Mit  Væsens  hele  Indhold  skriger  i  Mod- 
sigelse jned  sig  selv.     Hvorledes   gik   det   til,   at  jeg   blev   skyldig? 
Eller  er  jeg  ikke  skyldig?    Hvorfor  kaldes  jeg  da  saa  i  alle  Tunge- 
maal?      Hvad  er  det   menneskelige  Sprog  for  en  jammerlig  Opfin- 
delse, der  siger  Eet  og  mener  et  Andet? 

Er  der  ikke  hændt  mig  Noget  er   det  Hele   ikke   en  Begiven- 
hed?     Kunde  jeg  forud   vide,  at  hele   mit  Væsen   vilde   undergaae 
en  Forandring,  at  jeg  vilde  blive  et  andet  Menneske?    Brød  maaskee 
det    frem,    der   laae   dunkelt  i    min  Sjæl?     Men    laae    det    dunkelt, 
hvorledes  skulde  jeg  da  kunne  forudsee  det?    Men  kunde  jeg  ikke 
fonidsee  det,  saa  er  jeg  jo   uskyldig.     Dersom   jeg  havde   faaet   et 
Nerveslag,  havde  jeg  da  ogsaa  været  skyldig?     Hvad  er   den   men- 
neskelige Mælen,  som  man  kalder  Sproget,  for  et  jammerligt  Krage- 
maal,    der    kun    forstaaes    af   en   Clique!     Ere   de  Umælende  ikke 
misere«  at  de  aldrig  tale   om  Sligt?    —    Er   jeg    troløs?     Hvis    hun 
vedblev  at  elske  mig,  og  aldrig  vilde  elske  nogen  Anden,  saa  var  hun 
jo  trofast  mod  mig.     Hvis  jeg  vedbliver  kun  at   ville   elske   hende, 
fT  jeg  da  troløs?     Vi  gjøre  jo  begge  det  Samme,   hvorledes   bliver 
jeg  da  en   Bedrager,   fordi  jeg  viser  min  Troskab  ved   at  bedrage? 
Hvorfor  skal  hun    have  Ret,  jeg  Uret?     Naar    vi    begge    ere    troe, 
hTorfor   udtrykkes   det   da   saaledes   i   det    menneskelige  Sprog,   at 
han  er  trofast,  jeg  en  Bedrager? 

Om  hele  Verden  stod  op  mod  mig,  om  alle  Skolastikere  vilde 
dbpatere  med  mig,  om  det  gjaldt  mit  Liv,  jeg  har  dog  Ret.  Det 
ikal  Ingen  frarive  mig,  om  der  end  intet  Sprog  er,  hvori  jeg  kan 
9fie  det  Jeg  har  handlet  rettelig.  Min  Elskov  lader  sig  ikke  ud- 
trykke i  et  ^£gteskab.  Gjør  jeg  det,  er  hun  knust.  Maaskee  har 
Muligheden  forekommet  hende  tillokkende.  Det  kan  jeg  ikke  for, 
dft  var  den  ogsaa  for  mig.  I  samme  Øieblik  Virkeligheden  ind- 
trsder,  er  Alt  tabt.  saa  er  det  for  sildigt.  Den  Virkelighed,  i 
krilkeo  hun  skal  have  sin  Betydning,  bliver  for  mig  kun  en  Skygge, 
^  lober  ved  Siden  af  min  egentlige  Aands-Virkelighed,  en  Skygge, 
kr  snart  vil  bringe  mig  til  at  lee,  snart  vil  gribe  forstyrrende  ind 
i  mio  Existents.  Det  vil  ende  med,  at  jeg  vil  tage  paa  hende, 
^Oliende  som  greb  jeg  en  Skygge,  eller  som  udstrakte  jeg  min 
ilaand  eller   en  Skygge.     Er   hendes  Liv   da    ikke    forspildt?     Hun 


236 


bliver  jo  som  død  for  mig,  ja  hun  kande  vække  den  Fristriw  i 
min  Sjæl,  at  ønske  hende  død.  Dersom  jeg  da  knuser  hende,  fiv* 
flygtiger  hende  netop  i  det  Øieblik,  jeg  vil  gjere  hende  til  Vlite- 
lighed,  istedenfor  at  jeg  i  andet  Fald  beholder  hende-  i  en  utå^ 
om  end  i  anden  Forstand  ængstende  Virkelighed  —  hvad  saat  Sit 
siger  Sproget,  at  jeg  er  skyldig;  thi  jeg  burde  have  fomdiect  ÅéL 
—  Hvad  er  det  for  en  Magt,  der  vil  tage  min  Ære  og  min  Slol^ 
hed  fra  mig,  og  gjøre  det  paa  en  saa  meningsløs  Maade?  -Er  J^ 
da  priisgiven?  Skal  jeg  da  være  skyldig  og  være  en  Bedrager,  i 
hvad  jeg  saa  end  gjør,  selv  om  jeg  Intet  gjør?  —  EUer  erj^ 
maaskee  gal?  Saa  var  det  vel  bedst  at  indespærre  mig,  thi  åm 
menneskelige  Feighed  frygter  især  Sindssvages  og  Døendes  FoiUfr 
ringer.  Hvad  vil  det  sige:  afsindig?  Hvad  skal  jeg  gJøre,  fiv  4 
nyde  den  borgerlige  Agtelse,  at  betragtes  som  klog?  Hvorfor  sfanr; 
man  ikke?  Jeg  udlover  en  raisonnabel  Douceur,  hvis  Een  0| 
et  nyt  Ord!  Jeg  har  fremsat  Alternativerne.  Er  der  nogea 
klog,  at  han  veed  flere  end  to?  Men  veed  han  ikke  flere,  sai 
det  jo  Nonsens,  at  jeg  er  afsindig,  troløs  og  en  Bedrager,  medcHI 
Pigen  er  trofast  og  fornuftig  og  agtet  af  Menneskene.  Eller  sU 
det  lægges  mig  til  Last,  at  jeg  gjorde  det  Første  saa  skjønt 
muligt?  Taksigelse!  Da  jeg  saae  hendes  Glæde  ved  at  blive  elsitd, 
da  underlagde  jeg  mig  selv  og  Alt,  hvad  hun  pegede  paa,  under 
Elskovens  Tr>41emagt.  Er  det  en  Skyld,  at  jeg  kunde  det,  eller  ci 
Skyld,  at  jeg  gjorde  det?  Hvem  er  Skyld  deri  uden  hun  selv  of 
det  Tredie,  som  Ingen  veed,  hvorfra  det  kom,  det,  der  rørte  mil 
med  sit  Slag  og  forvandlede  mig?  Hvad  jeg  har  gjort,  roser  mu 
jo  hos  Andre.  —  Eller  er  det  mit  Vederlag,  at  jeg  blev  Digterf 
Jeg  frabeder  mig  alt  Vederlag,  jeg  fordrer  min  Ret  o:  min  Ære 
Jeg  har  ikke  bedet  om  at  blive  det,  og  vil  ikke  kjøbe  det  for  dei^ 
Priis.  —  Eller  hvis  jeg  er  skyldig,  da  maa  jeg  jo  kunne  angre  mil 
Skyld,  og  gjøre  den  god  igjen.  Man  forklare  mig  hvorledes.  Skil 
jeg  maaskee  ovenikjøbet  angre,  at  Verden  tillader  sig  at  spille  mti 
mig  som  Barnet  med  en  Oldenborre?  —  Eller  er  det  maaskee  bcdit, 
at  glemme  det  Hele?  At  glemme,  jeg  har  jo  ophørt  at  være,  de^ 
som  jeg  glemmer  det,  eller  hvad  er  det  for  et  Liv,  naar  jeg  mcd'j 
den  Elskede  har  tabt  Ære  og  Stolthed,  og  tabt  det  saaledes,  al 
Ingen  veed,  hvorledes  det  er  gaaet  til,  hvorfor  jeg  da  aldrig  kaa 
oprette  det  igjen?  Skal  jeg  saaledes  lade  mig  pufle  ud,  hvorfor  er 
jeg  da  bleven  puffet  ind,  jeg  har  ikke  forlangt  det? 

Den,  der  sidder  paa  Vand  og  Brød,   han   har  det   bedre,  end 
jeg  har  det.     Mine  Betragtninger  ere,   menneskelig   talt,  den  knap-| 
peste  Diæt,  der  lader  sig  tænke,  og  dog  føler  jeg  en  Tilfredsstillelse  I 
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saaledes  i  al  min  Mikrokosmiskhed  at  gebærde  raig   saa  makro- 
osmisk  som  mulig. 

Menneskene  taler  jeg  ikke  med,  men  for  dog  ikke  at  afbryde 
1  Communication  med  dem,  samt  for  ikke  at  give  dem  Snak  for 
^engene,  har  jeg  samlet  en  Bunke  Vers,  kjernefulde  Udsagn,  Ord- 
prog,  korte  Sententser  af  hine  udødelige  græske  og  romerske  Skri- 
lenter,  der  til  alle  Tider  ere  blevne  beundrede.  Til  denne  Antho- 
ogi  har  jeg  føiet  flere  ypperlige  Citater  af  den  under  Waisenhusets 
Privilegium  udgivne  Balles  Lærebog.  Spørger  man  mig  om  Noget, 
ia  har  jeg  mit  Svar  færdigt.  Jeg  citerer  Classikerne  ligesaa  godt 
tom  Peer  Degn,  og  citerer  ovenikjøbet  Balles  Lærebog.  >0m  vi 
ind  have  opnaaet  al  ønskelig  Ære,  bør  vi  ikke  lade  os  henrive  til 
)irermod  eller  HofTærdighed.c  Jeg  bedrager  da  Ingen.  Hvor 
lange  er  der  vel,  der  altid  sige  en  Sandhed  eller  en  god  Bemærk- 
liog.  »Under  Navn  af  Verden  indbefattes  i  Almindelighed  baade 
Hmmel  og  Jord,  med  Alt,  hvad  som  derudi  befindes. c 

Hvad  kunde  det  ogsaa  hjælpe,  at  jeg  vilde  sige  Noget,  der  er 
Igen,  der  forstaaer  mig;  min  Smerte  og  min  Lidelse  er  navnløs, 
>ni  j^  selv  er  det,  der  skjønt  han  intet  Navn  har,  dog  altid 
laaskee  bliver  Noget  for  Dem,  og  i  ethvert  Tilfælde  forbliver 

Deres  Hengivne. 


Balles  Lærebog]  6.  Kap.  III  §  2  b  og  1.  Kap.  I  §  2. 


d.  15.  Noyember. 

Min  tause  Medvider! 

Dersom  jeg  ikke  havde  Job!  Det  er  umuligt  at  beskrive  0| 
nuancere,  hvilken  Betydning  og  hvor  mangfoldig  en  Betydning  bm 
har  for  mig.  Jeg  læser  ham  ikke  som  man  læser  en  anden  Boi 
med  Øiet,  men  jeg  lægger  Bogen  ligesom  paa  mit  Hjerte,  og  mei 
Hjertets  Øie  læser  jeg  den,  forstaaer  i  en  clairvoyance  det  Enkdt 
paa  den  forskjell igste  Maade.  Som  Barnet  lægger  Lærebogen  unde 
sit  Hoved,  for  at  være  sikker  paa,  at  han  ikke  har  glemt  sin  LedM 
naar  han  vaagner  om  Morgenen,  saaledes  tager  jeg  Bogen  med  mi 
om  Natten  i  Sengen.  Hvert  Ord  af  ham  er  Føde  og  Klæde  o 
Lægedom  for  min  elendige  Sjæl.  Snart  vækker  et  Ord  af  har 
mig  af  min  Lethargi,  saa  jeg  vaagner  til  ny  Uro,  snart  stiller  d( 
den  ufrugtbare  Rasen  i  mit  Indre,  ender  det  Rædsomme  i  Lidet 
skabens  stumme  Qvalmen.  De  har  dog  læst  Job?  Læs  den.  Ise 
den  atter  og  atter.  Jeg  nænner  ikke  engang  at  skrive  et  enesl 
Udbrud  af  i  et  Brev  til  Dem,  skjønt  jeg  har  min  Glæde  af  at  U^ 
ny  og  ny  Afskrift  af  AU,  hvad  han  har  sagt,  snart  med  danski 
snart  med  latinske  Bogstaver,  snart  i  een  Format  snart  i  en  andei 
Enhver  saadan  Afskrift  bliver  lagt  som  et  Gudshaandsplaster  pa 
mit  syge  Hjerte.  Og  paa  hvem  laae  vel  Guds  Haand  som  jw 
Job!  Men  citere  ham  —  det  kan  jeg  ikke.  Det  var  at  ville  giv 
min  Besyv  med,  det  var  at  ville  gjøre  hans  Ord  til  mine  i  t 
Andens  Nærværelse.  Naar  jeg  er  alene,  da  gjør  jeg  det,  tilegne 
mig  Alt;  men  saasnart  Nogen  er  tilstede,  da  veed  jeg  vel,  hvad  t 
ungt  Menneske  har  at  gjøre,   naar  gamle  Folk  tale. 


clairvoyance  overnaturligt  Klarsyn.  Synskhed.  Gudshaandsplaster.* 

Middel  mod  Forkjølelse  o.  1.;  det  lagdes  paa  Brystet  eller  Ryggen. 
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I  hele  det  gamle  Testamente  er  der  ingen  Skikkelse,  man 
nænner  sig  med  den  menneskelige  Tillid  og  Frimodighed  og  For- 
trøstning, som  Job,  netop  fordi  Alt  hos  ham  er  saa  menneskeligt^ 
fordi  han  ligger  i  et  Confinium  til  Poesien.  Intetsteds  i  Verden 
har  Smertens  Lidenskab  fundet  et  saadant  Udtryk.  Hvad  er  Phi- 
loktet  med  sine  Klager,  der  dog  bestandig  blive  ved  Jorden,  og 
ikke  forfærde  Guderne.  Hvad  er  Situationen  i  Philoktet,  naar  den 
sammenlignes  med  Jobs,  hvor  Ideen  stedse  er  i  Bevægelse. 

Tilgiv,  at  jeg  fortæller  Alt,  De  er  jo  min  Fortrolige,  og  De  kan 
ikke  svare.  Hvis  noget  Menneske  fik  det  at  vide,  det  vilde  ængste 
mig  abeskriveligt.  Om  Natten  kan  jeg  lade  Lysene  tænde  i  mit 
^lerelse,  det  hele  Huus  illuminere.  Da  staaer  jeg  op,  læser  med 
ttøi  Røst,  raabende  næsten,  en  eller  anden  Passus  af  ham.  Eller 
€g  lakker  mit  Vindue  op,  og  skriger  hans  Ord  ud  i  Verden.  Er 
bb  en  poetisk  Figur,  har  der  aldrig  været  nogen  Mand,  der  har 
ilt  saaledes,  saa  gjør  jeg  hans  Ord  til  mine,  og  paatager  mig  An- 
varet  Mere  kan  jeg  ikke;  thi  hvo  har  en  saadan  Veltalenhed 
om  Job,  eller  er  istand  til  at  forbedre  noget  af  det  Sagte. 

Skjønt  jeg  har  læst  Bogen  atter  og  atter,  bliver  ethvert  Ord 
Ug  nyt  Hver  Gang  jeg  kommer  til  det,  fødes  det  oprindelig  eller 
liver  oprindelig  i  min  Sjæl.  Al  Lidenskabens  Beruselse  suger  jeg 
nn  en  Dranker  lidt  efter  lidt  ind,  indtil  jeg  ved  denne  langsomme 
lippen  bliver  næsten  bevidstløs  drukken.  Paa  den  anden  Side 
aster  jeg  det  imøde  med  ubeskrivelig  Utaalmodighed.  Et  halvt 
M,  da  iler  min  Sjæl  ind  i  hans  Tanke,  i  hans  Udbrud;  hurtigere 
Dd  det  udkastede  Lod  søger  Havsens  Bund,  hurtigere  end  Lynet 
■ger  Lederen,  smutter  min  Sjæl  ind  deri  og  forbliver  der. 

Til  andre  Tider  er  jeg  stillere.  Da  læser  jeg  ikke,  da  sidder 
eg  hensjunken  som  en  gammel  Ruin  og  skuer  Alt  Da  er  det 
Big,  som  var  jeg  et  lille  Barn,  der  gaaer  omkring  og  pusler  i 
>tncn,  eller  der  sidder  i  en  Krog  med  sit  Legetøj.  Da  bliver  jeg 
'<9å  underlig  til  Mode.  Jeg  kan  ikke  forstaae,  hvad  det  er,  der  gjør 
le  Ældre  saa  lidenskabelige,  jeg  kan  ikke  blive  klog  paa,  hvad  det 
»  de  trættes  om,  og  dog  kan  jeg  ikke  lade  være  at  lytte.  Da 
^locr  jeg,  at  det  er  onde  Mennesker,  der  have  gjort  Job  al  den 
Sorg,  at  det  er  hans  Venner,  der  nu  sidde  og  gjøe  ad  ham.  Da 
Sneder  jeg  ganske  høit,  en  unævnelig  Angst  for  Verden  og  Livet 
^  Menneskene  og  Alt  sammenknuger  min  Sjæl. 


Philoktet  blev  af  Grækerne  efterladt  paa  Lemnos  paa  Veien  Ul  Troja» 
^nii  han  var  bleven  bidt  af  en  Slange,  og  de  ikke  kunde  udholde  hans  Skrig. 
«»  Lidelser  ftvmstilles  i  Sophokles's  Philoktet. 
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Da  vaagner  jeg  og  begynder  igjea  at  beie  ham  høit  af  al  min 
Magt  og  af  mit  ganske  Hjerte.  Da  forstummer  Jeg  pludselig;  Jeg 
hører  Intet  mere,  seer  Intet,  kun  i  dunkle  Omrids  ahner  J^  Joh, 
der  sidder  ved  Arnestedet,  og  hans  Venner;  men  Ingen  siger  et 
Ord,  men  denne  Taushed  skjuler  alle  lUedsler  i  sig  som  en  Hem- 
melighed, Ingen  tør  uKvne. 

Da  brydes  Tausheden,  og  Jobs  plagede  Sj«l  bryder  frem  i 
vældige  Raab.  Dem  forstaaer  Jeg,  disse  Ord  gjør  Jeg  til  mine.  I 
samme  Øieblik  føler  Jeg  Modsigelsen,  da  smiler  Jeg  ad  mig  selv, 
som  man  smiler  ad  et  lille  Barn,  der  har  taget  sin  Faders  Klæder 
paa.  Eller  er  det  ikke  til  at  smile  ad,  naar  nogen  Anden  end  Joh, 
vilde  sige:  Ak!  kande  en  Mand  gaae  i  Rette  med  Gud,  som  et 
Menneskes  Barn  med  sin  Staldbroder.  Og  dog  kommer  Angeslen 
over  mig,  som  forstod  Jeg  det  endnn  ikke,  men  som  vUde  Jeg  en- 
gang komme  til  at  forstaae,  som  lurede  allerede  den  Forferddlse 
paa  mig,  om  hvilken  jeg  læser,  som  drog  jeg  den  over  mig  ved  at 
læse  om  den,  ligesom  man  bliver  syg  af  den  Sygdom,  om  hvilken 
man  læser. 


! 
I 


Ingen  siger  et  Ord]  jvfr.  Job  2,  13.     S,  1. 
osv.)  Job  16.  21. 


Ak,    kunde    en  Mand 


d.  14.  December. 

Min  tause  Medvider! 

Alt  har  sin  Tid,  Feberens  Rasen  er  forbi,  jeg  er  som   en  Re- 
convalescent 

Hemmeligheden  i  Job,   Livskraften,   Nerven,    Ideen  er:    at  Job 
nagtet  alt  Dette  har  Ret.     Ved  denne  Paastand  exciperer  han  mod 
tlle  menneskelige  Betragtninger,  hans  Udholdenhed  og  Kraft  beviser 
Myndigheden  og  Bemyndigelsen.    Enhver  menneskelig  Forklaring  er 
ham  kun  en  Misforstaaelse,  og  al  hans  Nød  er  ham    i  Forhold   til 
God  kun  som  et  Sophisme,   han  vel  selv  ikke  kan  løse,   men   som 
han  fortrøster  sig  til,  at  Gud  kan  løse.    Der  er  brugt  ethvert  argu- 
mentam  ad  hominem  imod  ham,  men  han  holder  freidig  sin  Over- 
beviisning    op.     Han    paastaaer    at    være    i    god    Forstaaelse    med 
Herren,  han  veed  sig  uskyldig  og  reen   i  sit  inderste  Hjerte,  hvor 
han  tilhge  veed  det   med  Herren,   og   dog   modbeviser   hele  Tilvæ- 
relsen ham.     Deri   ligger  det  Store   i  Job,   at  Frihedens   Lidenskab 
hos  ham  ikke  qvæles  eller  beroliges  i   et   forkeert  Udtryk.     Denne 
Lidenskab  er  under  lignende  Omstændigheder  ofte  qvalt  i   et  Men- 
neske, idet  en  Kleinmodighed  og  smaalig  Angst  har  ladet  et  Men- 
neske troe,  han  leed   for   sine  Synders  Skyld,    hvor   han    slet   ikke 
gorde  det.     Hans  Sjæl   manglede  Udholdenhed   til   at   gjenneraføre 
en  Tanke,  naar  Verden  fortvæk  tænkte   ham   imod.     Naar   et  Men- 
neske mener,  at  en  Ulykke  rammer  ham   for   hans  Synders  Skyld, 
da  kan  det  være  smukt  og  sandt  og  ydmygt,    men   det   kan    ogsaa 


exciperer  han]  o:  gjor  han  en  Undtagelse  gjældende;  Udtryk  fra  den  ro- 
merske Ret«  hvor  exceptio  er  en  Undtagelse  til  Gunst  for  den  Anklagede  fra  den 
Formular,  hvorefter  Dommeren  skulde  dømme.  argumentum  ad  hominem  per- 

ionUg  (naercaaende)  Bevisgrund. 
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være,  fordi  han  dunkelt  opfatter  Gud  som  en  Tyran,  hvad  M* 
sket  paa  en  meningsløs  M aade  adtrykker  saaledes,  at  han  i  sa 
Øieblik  fører  ham  ind  under  ethiske  Bestemmelser.  —  Job 
heller  ikke  dæmonisk.     Saaledes  kan  et  Menneske  f.  Ex.  ville 
Gud  Ret,  skjønt  han  troer  selv  at  have  det    Han  vil  ligesom 
at  han  elsker  Gud,  selv   naar  Gud  vil  friste  den  Elskende. 
Gud  kan  ikke  gjøre  Verden  om  for  hans  Skyld,  saa  vil  han 
høimodig  nok  til  at  vedblive  at  elske.     Dette  er  en  aldeles  di 
nisk  Lidenskab,  der  fortjente  en  særskilt  psychologisk  Behani 
hvad  enten  den  humoristisk  ligesom   bryder  Trætten   af,  for 
at   gjøre   videre    Ophævelser,    eller   den    culminerer   i   en  se 
Trodsen  paa  sin  Følelses  Styrke. 

Job  vedbliver  sin  Paastand,  at  han   har  Ret     Han  gføi 
saaledes,  at  han  vidner  derved  om  den  ædle  menneskelige  Pi 
dighed,  der  dog  veed,  hvad  et  Menneske  er,  at  han,  om  end 
belig  og  hurtig  henvisnet  som   Blomstens   Liv,  dog  i  Retnin 
Friheden   er  noget  Stort,  har  en  Bevidsthed,  som   end  ikke 
selv  kan  frarive   ham,   skjønt  han   gav   ham   den.     Job  fasth« 
tillige  sin  Paastand  saaledes,   at  man   i   ham   seer   den  Kjærli 
og  Tillid,  der  er  forvisset  om,  at  Gud  nok   kan   forklare  Alt, 
man  blot  faaer  ham  selv  i  Tale. 

Vennerne  give  Job  nok  at  bestille;  Striden  med  dem  e 
Skærsild,  hvori  den  Tanke  luttres,  at  han  dog  har  Ret  S\ 
han  selv  mangle  Kraft  og  Opfindsomhed  til  at  ængste  sin  Sai 
tighed  og  forskrække  sin  Sjæl,  mangle  Phantasi  til  at  blive  b 
for  sig  selv,  for  den  Skyld  og  Brøde,  der  lønlig  kunde  huse  i 
Inderste,  da  hjælpe  Vennerne  ham  ved  deres  tydelige  Hentydni 
ved  deres  nærgaaende  Sigtelser,  der  ligesom  misundelige  Øi 
qviste  maatte  kunne  kalde  frem  hvad  der  laae  dybest  forbor 
Hans  Ulykke  er  deres  Hovedargument,  og  saaledes  staaer  Alt 
for  dem.  Man  skulde  troe,  Job  maatte  enten  tabe  Forstanden 
synke  sammen  afmattet  i  Elendighed,  capitulere  paa  Naadi 
Unaade.  Eliphas,  Bildad,  Zophar  og  fremfor  alle  Elihu,  der  r 
sig  integer,  da  de  Andre  ere  trætte,  variere  det  Thema,  at 
Ulykke  er  en  Tugtelse,  han  skal  angre,  bede  om  Tilgivelse, 
bliver  alt  godt  igjen. 

Job  holder  imidlertid  fast  ved  Sit  Hans  Paastand  er  soi 
Passeerseddel,  ved  hvilken  han  forlader  Verden  og  Mennes 
den  er  en  Fordring,  Menneskene  protestere,  men  Job  dog  ikk 


Integer  med  ftiske  Kræfter  (Job  32). 


243 

iotetgjør.  Han  bruger  ethvert  Middel  for  at  bevæge  sine  Venner. 
Han  søger  at  røre  dem  til  Medlidenhed  (>forbarmer  Eder  over 
mig«),  han  forfærder  dem  med  sin  Stemme  (>I  sammenvæve  Løgne). 
Forgjeves.  Hans  Smertes-Skrig  bliver  hæftigere  og  hæfligere,  alt 
eftersom  ved  Vennernes  Modsigelse  Reilexionen  netop  fordyber  sig 
i  haos  Lidelser.  Dog  dette  bevæger  ikke  Vennerne,  og  derom 
draer  Sagen  sig  jo  ikke.  De  ville  gjerne  give  ham  Het  i,  at  han 
lider,  at  han  har  Grund  til  at  skrige,  at  »Skov-Æselet  ikke  skryder 
uver  Græssett,  men  de  fordre,  at  han  skal  see  Tugtelsen  deri. 

Hvorledes  forklarer  man  nu  Jobs  Paastand?  Forklaringen  er 
denne:  det  Hele  er  en  Prøvelse.  Denne  Forklaring  efterlader 
imidlertid  ny  Vanskelighed,  hvilken  jeg  har  stræbt  at  gjøre  mig 
tydelig  paa  følgende  Maade.  Videnskaben  afhandler  og  forklarer 
jo  Tilværelsen  og  i  Tilværelsen  Menneskets  Forhold  til  Gud.  Hvilken 
Videnskab  er  nu  af  den  Beskaffenhed,  at  den  har  Plads  for  et 
Forhold,  der  er  bestemt  som  Prøvelse,  hvilken  uendeligt  tænkt  slet 
ikke  er,  men  kun  er  for  Individet?  En  saadan  Videnskab  existerer 
iitke  og  kan  umulig  existere.  Hertil  kommer:  Hvorledes  faaer  In- 
dividet at  vide,  at  det  er  en  Prøvelse?  Det  Individ,  der  overhovedet 
bar  Forestilling  om  en  Existents  i  Tanke  og  en  Bevidstheds  Væren, 
indseer  let,  at  dette  ikke  er  saa  hurtigt  gjort  som  sagt,  eller  saa 
hurtigt  forbi  som  det  er  sagt,  eller  saa  hurtigt  fastholdt  som  det 
fT  sagt.  Først  maa  jo  Begivenheden  klares  ud  af  de  kosmiske 
Forhold  og  faae  en  rellgieus  Daab  og  et  religieus  Navn,  saa  skal 
man  fremstille  sig  for  Ethiken  til  Visitation  og  saa  kommer  Ud- 
trykket: en  Prøvelse.  I  den  Tid  før  existerer  Individet  aabenbart 
ikke  i  Kraft  af  Tanke.  Enhver  Forklaring  er  mulig,  og  Liden- 
skabens Hvirvel  er  løsgiven.  Kun  de  Mennesker,  der  ikke  have 
Forestilling,  eller  dog  en  uværdig  Forestilling  om  at  leve  i  Kraft 
if  Aand,  ere  hurtigt  færdige  i  denne  Henseende,  de  have  en  Halv- 
imeslæsning  at  trøste  med,  ligesom  mange  philosophiske  Lærlinge 
Ulve  et  Hastværks-Resultat  at  tilbyde. 

Det  Store  i  Job  er  derfor  end  ikke,  at  han  sagde:  Herren  gav, 
lerren  tog,  Herrens  Navn  være  lovet,  hvilket  han  jo  ogsaa  sagde 
irst  og  senere  ikke  gjentog,  men  Jobs  Betydning  er,  at  Grændse- 
tridighedeme  til  Troen  i  ham  ere  udkæmpede,  at  hiin  uhyre  Op- 


forbarmer    Eder    osv.]    Job  19,  21.  I    sammenvæve    Løgn]   Job 

4.  Skov-Æselet  osv.]  Job  6,  5:   mon  et  vildt  Æsel  skryde  over  Græsset? 

Herren  gav  osv.]  Job  1.  21. 
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stand  af  Lidenskabens  vilde  og  stridslystne  Kræfter  her  er  fore- 
stiUet 

Derfor  beroliger  Job  ikke  som  en  Troes-Helt,  men  han  lindrer 
midlertidig.  Job  er  ligesom  det  hele  indholdsrige  Indlæg  fra  Men- 
neskets Side  i  den  store  Sag  mellem  Gad  og  Mennesket,  den  vidt- 
løftige og  forfærdelige  Proces,  der  havde  sin  Grund  i,  at  Satan 
satte  Ondt  mellem  Gud  og  Job,  og  som  ender  med,  at  det  Hde 
var  en  Prøvelse. 

Denne  Kategori:  Prøvelse  er  hverken  æsthetisk,  ethisk  eller 
dogmatisk,  den  er  aldeles  transcendent  Det  er  ferst  en  Viden  om 
Prøvelsen,  at  den  er  Prøvelse,  der  vilde  finde  sin  Plads  i  en  Dog- 
matik. Men  saasnart  denne  Viden  er  indtraadt,  er  Prøvelsens 
Elasticitet  svækket,  og  Kat^orien  egentlig  en  anden.  Denne  Kate 
gori  er  absolut  transcendent  og  sætter  Mennesket  i  et  reent  per- 
sonligt Modsætningsforhold  til  Gud,  i  et  saadant  Forhold,  at  han 
ikke  kan  lade  sig  nøie  med  nogen  Forklaring  paa  anden  Haand. 

At  der  gives  en  Deel  Mennesker,  der  strax  have  denne  Kate 
gori  prompt  ved  enhver  Leilighed,  blot  Grøden  bliver  sveden,  hf- 
viser  kun,  at  de  ikke  have  fattet  den.  Den,  der  har  en  udviklet 
Verdensbevidsthed,  han  har  en  saare  lang  Gravel,  inden  han  naaer 
den.  Dette  er  Tilfældet  med  Job,  der  beviser  Omfanget  af  sin 
Verdensanskuelse  ved  den  Urokkelighed,  med  hvilken  han  veed  at 
undgaae  alle  snilde  ethiske  Udflugter  og  snedige  Anløb.  Job  er 
ikke  Troens  Helt,  han  føder  >Prøvelsensc  Kategori  med  uhyre 
Smerter,  netop  fordi  han  er  saa  udviklet,  at  han  ikke  har  den  i 
barnlig  Umiddelbarhed. 

At  denne  Kategori  kunde  intendere  at  udstrA'^ge  og  suspendere 
hele  Virkeligheden  ved  at  bestemme  den  som  en  Prøvelse  i  Forhold 
til  Evigheden,  seer  jeg  vel.  Dog  har  denne  Tvivl  ikke  faaet  Magt 
over  mig;  thi  da  Prøvelse  er  en  midlertidig  Kategori,  saa  er 
den  eo  ipso  bestemmet  i  Forhold  til  Tid,  og  maa  derfor  ophæves 
i  Tiden. 

Saa  meget  indseer  jeg  nu,  og  som  jeg  i  Alt  har  tilladt  mig  at 
indvie  Dem,  saa  skriver  jeg  ogsaa  dette  til  Dem  for  mig  selv.  Af 
Dcra,  veed  De,  forlanger  jeg  Intet,  uden  at  det  maa  tillades  mig,  at 
forblive 

Deres  Hengivne. 


snedige  Anløb]  j\'fr.  Eph.  6,  11.  eo  ipso  dermed,  med  det  samme. 


d.  13.  Januar. 

Min  tause  Medvider! 

Stormene  have  udraset  —  Tordenveiret  er  forbi  —  Job  er 
bleven  irettesat  foran  Menneskehedens  Front  —  Herren  og  Job 
bave  forstaaet  hinanden,  de  ere  forsonede,  »Herrens  Fortrolighed 
boer  atter  i  Jobs  Pauluner  som  i  fordums  Dagec  —  Menneskene 
bave  forstaaet  Job,  de  komme  nu  til  ham  og  æde  Brød  med  ham 
og  beklage  og  trøste  ham,  hans  Brødre  og  Søstre  forære  ham  hver 
w  Penning  og  eet  Guldsmykke  —  Job  er  velsignet  og  har  faaet 
Alt  dobbelt.  —  Det  kalder  man  en  Gjentagelse. 

Hvor  gjør  dog  et  Torden veir  saa  godt!  Hvor  maa  det  dog 
^«re  saligt  at  blive  irettesat  af  Gud!  Medens  ellers  et  Menneske 
saa  let  forhærder  sig  under  Irettesættelsen;  naar  Gud  dømmer,  da 
taber  han  sig  selv  og  glemmer  Smerten  i  den  Kjærlighed,  der  vil 
opdrage. 

Hvo  kunde  nu  have  tænkt  denne  Slutning?  Og  dog  er  ingen 
anden  Slutning  tænkelig,  medens  denne  heller  ikke  er  det.  Naar 
Alt  er  gaaet  istaa,  naar  Tanken  standser,  naar  Sproget  forstummer, 
naar  Forklaringen  vender  fortvivlet  hjem  —  da  maa  der  et  Torden- 
veir  til.  Hvo  kan  forstaae  dette?  Og  dog  hvo  kan  udfinde  noget 
Andet 

Fik  da  Job  Uret?  Ja!  for  evigt;  thi  høiere  kan  han  ikke 
Itomme  end  til  den  Domstol,  der  dømte  ham.  Fik  Job  Ret?  Ja! 
■or  evigt,  derved,  at  han  fik  Uret  for  Gud. 

Saa  er  der  da  en  Gjentagelse.  Naar  indtræder  den?  Ja  det 
-r  ikke  godt  at  sige  i  noget  menneskeligt  Sprog.     Naar  indtraadte 


Herrens  Fortrolighed  osv.]  Job  29,  4.  æde  Brød  med  hnm  osv. 

>b  42,  10,   11. 
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den  for  Job?  Da  der  var  al  tænkelig  menneskelig  Vished  og 
Sandsynlighed  for  Umuligheden.  Lidt  efter  lidt  taber  han  Alt; 
dermed  forsvinder  successivt  Haabet,  idet  Virkeligheden,  saa  langt 
fra  at  formildes,  snarere  nedlægger  strængere  og  strængere  Paastaod 
mod  ham.  Umiddelbart  talt  er  Alt  tabt  Kun  en  Udvei  veed  hans 
Venner,  især  Bildad,  at  han  ved  at  bøie  sig  under  Straffen,  turde 
haabe  en  Gjentagelse  indtil  Overflod.  Det  vil  Job  ikke.  Hermed 
strammes  Knuden  og  Forviklingen,  som  kun  kan  løses  ved  et 
Tordenslag. 

For  mig  indeholder  denne  Fortælling  en  ubeskrivelig  Trøst. 
Var  det  dog  ikke  en  Lykke,  at  jeg  ikke  fulgte  Deres  beundrede 
Plan,  der  var  kløgtig.  Maaskee  er  det  menneskelig  talt  Feighed  af 
mig,  men  maaskee  Styrelsen  nu  desto  lettere  kan  komme  mig  til 
Hjælp. 

Kun  Eet  fortryder  jeg,  at  jeg  ikke  har  bedet  Pigen  om  at  gire 
mig  min  Frihed.  Jeg  er  overbeviist  derom,  hun  havde  gjort  del 
Hvo  fatter  vel  en  Piges  Høimodighed?  Og  dog  kan  j^  ikke  ret 
fortryde  det ;  thi  jeg  veed,  at  jeg  gjorde  det,  fordi  jeg  var  for  stolt 
dertil  paa  hendes  Vegne. 

Dersom  jeg  ikke  havde  Job!  Mere  siger  jeg  ikke  for  ikke  at 
bebyrde  Dem  med  mit  evindelige  Omqvæd. 

Deres  Hengivne. 


d.  17  Februar. 

Min  tause  Medvider! 

Her  sidder  jeg.  Paa  Uskyldigiieden?  som  det  hedder  i  Tyve- 
sproget; eller  paa  Kongens  Naade?  Jeg  veed  det  ikke;  kun  det 
^^  jeg,  at  jeg  sidder,  og  at  jeg  ikke  rører  mig  af  Stedet  Her 
rtaaer  jeg,  paa  Spidsen  eller  ved  Foden?  det  veed  jeg  ikke;  kun 
^et  veed  jeg,  at  jeg  staaer  og  staaer  suspenso  gradu  nu  i  en  heel 
Maaned,  uden  at  trække  Foden  til  mig  eller  gjøre  en  eneste  Be- 
"^»gelse. 

Jeg  venter  paa  et  Tordenveir  —  og  paa  Gjentagelsen.  Og  dog, 
war  blot  Tordenveiret  kommer,  allerede  dermed  er  jeg  glad  og 
ibeskrivelig  salig,  selv  om  min  Dom  blev,  at  ingen  Gjentagelse  var 
mulig. 

Hvad  skal  dette  Tordenveir  bevirke?  Det  skal  gjøre  mig 
duelig  til  at  være  en  Ægtemand.  Det  vil  knuse  bele  min  Person- 
^ghed,  jeg  er  færdig,  det  vil  gjøre  mig  næsten  ukjendelig  for  mig 
*lv,  jeg  vakler  ikke,  skjønt  jeg  staaer  paa  eet  Been.  Min  Ære  er 
"^del,  min  Stolthed  indløst;  og  hvorledes  det  end  vil  omskabe 
J^  jeg  haaber  dog,  at  Erindringen  herom  som  en  uudtømmelig 
^i  vil  blive  hos  mig,  blive,  naar  det  er  skeet,  jeg  i  en  vis  For- 
end fr\'gter  mere  end  et  Selvmord,  fordi  det  efter  en  ganske 
nden  Maalestok  vil  forstyrre  mig.  Kommer  Tordenveiret  ikke, 
*a  bliver  jeg  lumsk;  saa  døer  jeg  slet  ikke,  men  lader  engang  som 


paa  Kongens  Naade]  Forbrydere,  der  efter  gammeldags  Lov  var  dømte 
I  Livet,  uden  at  man  fandt,  at  de  fortjente  saa  haard  en  Straf,  indstilledes  til  at 
mroe  i  Forbedringshuset  paa  Kongens  Naade,  o :  for  at  frigives  efter  kortere  eller 
ngere  Tid  alt  efter  deres  Opførsel  og  øvrige  Forhold.  —  (Betydningen  af  Udtryk- 
t  »at  sidde  paa  Uskyldigheden«  har   ikke    kunnet   oplyses.)  suspenso  gradu 

'd  sUndset  Skridt 
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var  jeg  død,  for  at  Slægt  og  Venner  kunne  begrave  mig.  Naa 
man  da  lægger  mig  i  Kisten,  da  putter  jeg  i  al  Stilhed  min  Foi 
ventning  til  mig.  Det  faaer  Ingen  at  vide,  thi  ellers  vilde  man  ve 
vogte  sig  for  at  begrave  et  Menneske,  der  endnu  var  Liv  L 

Forøvrigt  gjør  jeg  Alt  hvad  der  staaer  i  min  Magt  for  a 
danne  mig  til  en  Ægtemand.  Jeg  sidder  og  beklipper  mig  selv 
tager  alt  det  Incommensurable  bort,  for  at  blive  commensurabd 
Hver  Morgen  aflægger  jeg  al  min  Sjæls  Utaalmodighed  og  uende 
lige  Stræben,  det  hjælper  ikke,  i  næste  Øie)>lik  er  den  der  igjeo 
Hver  Morgen  tager  jeg  alle  mine  Latterligheders  Skæg  af;  del 
hjælper  ikke,  næste  Morgen  er  mit  Skæg  ligesaa  langt  Jeg  revocera 
mig  selv,  som  Banken  indkalder  sin  Seddel,  for  at  sætte  en  ny  : 
Circalation;  det  vil  ikke  lykkes.  Jeg  omsætter  hele  min  Idee 
Eiendom,  mine  Prioriteter  i  ægteskabelige  Lommepenge  —  ak!  ak 
i  den  Mønt  bliver  min  Rigdom  til  saare  Lidet 

Dog  jeg  fatter  mig  kort,  min  Stilling  og  min  Situation  tilladei 
mig  ikke  at  gjøre  mange  Ord. 

Deres  Hengivne. 


•  r 


Skjønt  jeg  allerede  forlængst  havde  slaaet  mig  fra  Verden   og 

fortaget  al  Theoretiseren,    kan  jeg    dog    ikke    negte,    at    det    unge 

Menneske   igjen    fik    mig    lidt   ud   af  min  Perpendikel-Bevægelse   i 

Interesse  af  ham.    Saa   meget  var  mig  da  let  klart,   at  han  ligger 

1  en  fuldkommen  Misforstaaelse.     Det  han  lider    af   er    en    utidig 

melancholsk  Hølmodighed,   der  intetsteds   har   hjemme   uden   i   en 

Digters  Hjerne.    Han  venter  paa  et  Tordenveir,  der  skal  gjøre  ham 

tfl  Ægtemand,  et  Nerveslag  maaskee.    Det  er  aldeles  det  omvendte. 

Han    hører   ogsaa    til    dem,    der    sige:    hele   Bataillonen    omkring, 

istedenfor  selv  at  gjøre  omkring,  hvilket  her  kan  udtrykkes  paa  en 

anden  Maade:    Pigen   maa  bort.     Dersom   jeg    ikke    selv    var    saa 

gunmel,  skulde  jeg  gjøre  mig  en  Fornøielse  af  at  tage  hende,  alene 

for  at  hjælpe  Mennesket. 

Han  glæder  sig  over  ikke  at  have  fulgt  min  »kløgtige«  Plan. 
Det  ligner  ham  aldeles.  At  han  endnu  i  dette  Øieblik  ikke  kan 
Jodsee.  at  det  havde  været  det  ene  Rigtige.  Med  ham  er  det 
maligt  at  indlade  sig,  og  det  er  forsaavidt  meget  heldigt,  at  han 
ikke  ønsker  Svar;  thi  at  correspondere  med  et  Menneske,  der  har 
a  saadan  Trumph  som  et  Tordenveir  paa  Haanden,  det  vilde 
kfire  latterligt.  Havde  han  blot  min  Klogskab.  Andet  siger  jeg 
^  Om  han  da,  naar  det  indtraadte,  han  havde  beregnet,  vilde 
^e  det  et  rellgieust  Udtryk,  det  maa  han  om;  derimod  har  jeg 
I>tet  at  indvende.  Men  det  er  altid  godt  at  have  gjort  Alt,  hvad 
■cnneskelig  Klogskab  kan  foreskrive.  Det  skulde  være  mig,  jeg 
<knkie  bedre  have  hjulpet  Pigen.  Nu  vil  hun  maaskee  have  langt 
^ansiieligere  ved  at  glemme  ham.  Hun  kom  ikke  til  at  skrige,  det 
^  Ulykken.  Skrig  maa  der  til,  det  er  godt,  ligesom  at  der  kommer 
A)d  ved  en  Contusion.  Man  maa  lade  en  Pige  skrige,  saa  har 
^  hagefter  Intet  at  skrige  for,  men  glemmer  hurtigen. 


250 

Han  fulgte  ikke  mit  Raad,  nu  sidder  hun  formodeDtlig 
sørger.  At  dette  maa  være  ham  yderst  fatalt,  indseer  jej  j 
Dersom  der  var  en  Pige,  der  saaledes  vilde  sidde  hen  og  ^ 
mig  tro,  da  vilde  jeg  frygte  hende  mere  end  Alt  i  Verden,  i 
end  Frihedsmænd  frygte  en  Tyran.  Hun  vilde  ængste  mig,  I 
Øieblik  vilde  jeg  blive  mig  hende  bevidst  som  en  øm  Tand. 
vilde  ængste  mig,  fordi  hun  var  ideal  og  jeg  for  stolt  paa  Føl 
naar  det  kommer  derpaa  an,  til  at  taale,  at  et  eneste  Menn 
har  den  stærkere  og  mere  udholdende  end  jeg.  Forblev  hun 
denne  ideale  Spid.se,  da  maatte  jeg  finde  mig  i,  at  mit  Liv,  istc 
for  at  gaae  frem,  blev  staaende  in  pausa,  Maaskee  var  der 
der  ikke  kunde  udholde  den  piinlige  Beundring,  hun  afn 
ham,  og  som  blev  saa  misundelig  paa  hende,  at  han  vilde  anvi 
ethvert  Middel  for  at  faae  hende  styrtet  o:  gift. 

Om  hun  da  nemlig  vilde  sige,  som  det  ofte  nok  er  sagl 
skrevet  og  trykt  og  læst  og  glemt  og  gjentaget,  »jeg  har  elsket 
nu  tilstaaer  jeg  det«  (»nu«,  uagtet  hun  formodentlig  havde  sagl 
hundrede  Gange  før);  «jeg  har  elsket  Dig  høiere  end  Gud«  (de 

ikke  lidt  sagt heller  ikke  meget  i  vore  gudfrygtige  T 

hvor  Gudsfrygt  vel  var  et  endnu  sjeldnere  Phænomen)  —  da  sk 
ilette  vel  ikke  forstyrre  ham.  Det  Ideale  er  ikke  at  døe  af  S 
men  at  bevare  sig  selv  sund  og  glad  om  muligt  og  dog  frelse 
Følelse.  At  kunne  tage  en  Anden  er  ikke  stort.  Det  er  en  Svag 
en  meget  simpel  og  plebejisk  Virtuositet,  som  kun  Borgersk 
raaber  i  Gevær  for.  Enhver,  der  har  et  kunstnerisk  Blik 
Livet,  seer  let,  at  det  er  et  Feilgreb,  der  ikke  lader  sig  oprette 
ikke  ved  at  gifte  sig  7  Gange. 

Naar  han  forøvrigt  angrer,   at  han  ikke  har   bedet   hende 
sin  Frihed,  saa  kan  han  gjerne  spare  sin  Uleilighed;  det  havde 
hjulpet  stort,  han  havde  efter  al  menneskelig  Sandsynlighed  n 
væbnet  hende  mod  sig;  thi  egentlig  at  bede  om  Friheden  er  c 
Andet  end  at  tjene  en  Pige  med  den  Forklaring,  at  hun  var  Mi 
Man  seer  atter  her,  at  han  er  Digter.     En  Digter   er  ligesom 
til  at  være  en  Nar  for  Pigerne.     Om    Pigen    gjorde    Nar    ad 
lige  op  i  hans   aabne  Øine,   han   troede,   at  det   var   Høimodi^ 
Han  maa  snarere  prise  sig  lykkelig,  at  han  ikke   begyndte  dei 
Hun   havde   da   formodentlig   grebet   sig   alvorlig   an.     Hun   h 
ikke    blot    forsøgt    sig    i    Erotikens     lille    Tabel,    det     er    lo 


in  pausa  i  (midlertidig)  Hviletilstand. 
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og  huo  i  Retten,  men  ogsaa  i  Ægteskabets  store  Tabel.  Hun  havde 
t^t  Gud  til  Forlover,  kaldt  Alt  frem  hvad  der  er  helligt,  lagt  Beslag 
pM  ethvert  dyrebart  Minde,  der  kunde  boe  i  hans  Sjæl.  I  denne 
Beoseende  bruger  mangen  Pige,  naar  Leilighed  bydes,  ganske  uge- 
leert  et  Falsum,  som  end  ikke  en  Forfører  tillader  sig.  Den,  der 
i  erotisk  Henseende  virker  ved  Guds  Jljælp  og  vil  elskes  for  Guds 
Skyld,  ophører  at  være  sig  selv  og  stræber  at  blive  stærkere  end 
ffimleo  og  betydningsfuldere  end  Eens  Salighed.  —  Sæt  Pigen  havde 
fM  deo  Maade  taget  ham  i  Skole,  han  havde  maaskee  aldrig  glemt 
ért,  dier  forvundet  det,  da  han  formodentlig  havde  været  ridderlig 
Mk  til  ikke  at  høre  et  fornuftigt  Ord  af  mig,  men  ladet  ethvert 
Cdbrad  af  hende  gjelde  for  hvad  det  lød  paa,  og  bevaret  det  som 
n  e?ig  Sandhed.  Sæt  det  bag  efter  havde  viist  sig  at  være  Over- 
^rirelse,  et  lille  lyrisk  Impromptu,  et  følsomt  Divertissement,  .  .  . 
Kil  jt!  maaskee  hans  Høimodigheds-Idee  ogsaa  her  havde 
kjilpet  ham. 

Min  Ven  er  Digter,  og  en  Digter  hører  denne  sværmeriske 
Tko  paa  Qvinden  væsentlig  til.  Jeg  er  med  Respekt  at  sige  Pro- 
MBt  Hvad  det  andet  Kjøn  angaaer,  har  jeg  min  egen  Mening, 
dkr  rettere,  jeg  har  slet  ingen,  da  jeg  kun  saare  sjelden  har  seet 
tt  Pige,  hvis  Liv  lod  sig  opfatte  i  en  Kategori.  Hun  mangler  som 
tet  den  Conseqvents,  der  er  fornøden  for  at  man  skal  beundre 
Ar  foragte  et  Menneske.  En  Qvinde  er  først  bedragen  af  sig 
^.  fer  hun  bedrager  en  Anden,  og  derfor  har  man  slet  ingen 
blestok. 

Min  unge  Ven  faar  nu  at  see.  Jeg  har  ingen  ret  Tillid  til 
fctts  Tordenveir,  jeg  troer  han  havde  ikke  handlet  ilde  i  at  følge 
wA  Raad.  Ideen  var  i  Bevægelse  i  det  unge  Menneskes  Elskov, 
fafer  beskæftigede  han  mig.  Den  Plan,  jeg  foreslog,  lagde  Ideen 
■  som  Maalestok.  Det  er  det  sikkreste  af  Verden.  Naar  man 
|Wer  paa  det  i  Livet,  saa  bliver  Enhver  til  Nar,  der  vil  bedrage 
Bbl  Ideen  var  lagt  an,  det  skyldte  han  i  mine  Tanker  den  Elskede 
H  ag  selv.  Var  hun  istand  til  at  leve  paa  den  Viis,  hvortil  da  ikke 
■^cs  overordentlige  Evner  men  Inderlighed,  da  havde  hun  i 
■■De  Øieblik,  han  forlod  hende,  sagt  til  sig  selv:  >jeg  har  nu 
■fct  videre  med  ham  at  gjøre,  om  han  var  en  Bedrager  eller  ikke, 
•i  hao  skulde  vende  tilbage  eller  ikke;  det,  jeg  beholder,  er  Ide- 
•SWen  af  min  egen  Forelskelse,  den  skal  jeg  vel  vide  at  holde  i 
fe.«    Havde   hun   gjort   dette,  da   var   min   Vens    Stilling   bleven 


og  hon  i  Retten]  o:  og  hun  har  Ret  dertil.     Jvfr.  S.  223 
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piinlig  nok,  thi  da  var  han  forbleven  i  den  sympathetiske  Smerte 
og  Nød.  Dog  hvo  vil  ikke  finde  sig  heri,  naar  han  midt  i  al  Sotg 
havde  Glæden  af  at  beundre  den  Elskede.  Hans  Liv  havde  dt 
været  standset  ligesom  hendes,  men  det  var  standset  som  en  Flod 
standser,  fortryllet  ved  Musikkens  Magt  ^  Var  hun  ikke  istand  til 
at  bruge  Ideen  som  Regulativ  for  sit  Liv,  da  gjaldt  det,  at  haa 
ikke  havde  forstyrret  hende  ved  sin  Smerte  i  at  benytte  en  andeo 
Art  Befordring. 


1 


d.  31.   Mai. 


Min  tause  Medvider. 


Hun  er  gift;  med  hvem  veed  jeg  ikke;   thi  da  jeg  læste  det   i 

Bladet,  blev  jeg  som  rørt  af  et  Slag  og  tabte  Avisen,  og  har  siden 

ikke  havt  Taalmodighed  til  et  nærmere  Eftersyn.    Jeg  er  atter  mig 

telv:   her   har  jeg   Gjentagelsen;  jeg   forstaaer  Alt,    og  Tilværelsen 

forekommer    mig    skjønnere    end    nogensinde.     Det    kom  jo    ogsaa 

som  et  Tordenveir,   om  jeg   end    skylder   hendes  Høimodighed,    at 

drt  skete.     Hvo  det  end  er,  hun  har  valgt,  jeg  vil    end    ikke   sige: 

foretrukket;   thi   i  Qvalitet   af  Ægtemand    er   enhver   at   foretrække 

for  mig,  hun  har  dog  viist  Høimodighed  imod  mig.     Om   han   var 

itn  skjonneste  Mand  i  Verden,    et  Indbegreb   af  al  Elskværdighed, 

irtiDd   til    at    fortrj'lle    enhver  Pige,    om    hun    kunde    bringe    hele 

tjennet   til    Fortvivlelse  ved    at    give    ham    sit   Ja,    hun    har    dog 

kåodlet  høimodigt,   om    ikke  ved   andet    saa    ved    aldeles    at    have 

fCkmt  mig.     Hvad  er  dog  skjønt  som  qvindelig  Høimodighed.    Lad 

^  jordiske    Skjønhed    visne,   lad    hendes   Øies   Glands    udslukkes, 

1m]  hendes  ranke  Skud  bøie  sig  i  Aarene,   lad  Lokkerne   tabe   den 

besnærende  Magt,  naar  de  skjules  af  den  ydmyge  Kappe,  lad  hendes 

longelige    Blik,   der   beherskede  Verden,    med    moderlig   Kjærlighed 

Ion  omslutte  og  vogte  paa  den  Kreds,    om   hvilken   hun   freder  — 

€0  Pige,  der  saaledes  har  været  høimodig,    ældes  aldrig.     Lad  Til- 

Trrelsen  lønne  hende  som  den  har  gjort  det,    lad  den   give   hende 

ftrad  hun  elskede  mere,  den  gav  ogsaa  mig  hvad  jeg  elskede  mere 

—  mig  selv,  og  gav  mig  dette  ved  hendes  Høimod. 

Jeg  er  atter  mig  selv.     Dette  »Selvt,  som  en  Anden  ikke  vilde 

'ige  op  paa  Landeveien,  eier  jeg  igjen.     Den  Splid,   der  var  i  mit 

ssen,    er    hævet;   jeg    slutter    mig    atter    sammen.      Sympathiens 

ngester,  der  fandt  Medhold  og  Næring  i  min  Stolthed,  trænge  sig 

Lke  mere  ind  til  at  adsplitte  og  separere. 


Er  der  da  ikke  en  GjeaUfjelse?    Fik  jeg  ikke  AU  dobbelt? 
Jeg  ikke  mig  selv  igjen,  netop  saaledes,    at  jeg  doltbell    maatle 
Betydningen    deraf^      Og   hvnd    er   en   Gjentagelse    ar  Jordisk 
der  er  ligegyldigt  mod  Aandens  Bestemmelv.  i  Sammenligning 
en  saadan  Gjentagelse?     Kun  Bomene    fik   Job    ikke    dobbelt.  loiH 
et    Menneskeliv    ikke    saaledes    lader    sig    fordoble.      Her    er   ki 
Aandens    Gjentngelse    mulig,    om    den    end    i  Timeligheden    aldi 
bliver  saa  fuldkommen  som    i  Evigheden,  der   er   den    samle  Gjl 
tagelse. 

Jeg  er  alter  mig  selv;  Maskineriet  er  sat  i  Be\ægelse-  S«adi 
hugne  ere  de  Besoærelser,  hvori  jeg  var  hildet;  brudt  er  i 
Trylleformel,  der  havde  liexet  sig  ind  i  mig.  sna  jeg  ikke  kui 
komme  tilbage  til  mig  selv.  Der  er  Ingen  mere,  der  lofler  s 
Hænder  mod  mig.  min  Frigjerelse  er  sikker,  jeg  er  fedt  til  i 
selv;  thi  saalænge  lUthyia  folder  sine  Hænder,  kan  den  Fodea 
ikke  fode. 

Det  er  forbi,  min  Jolle  er  flot.  i  meste  Minut  er  jeg  atter 
hvor  min  Sjæls  Higen  var.  der,  hvor  Ideerne   bruse   med   elei 
tarisk  Rasen,  hvor  Tankerne  staae  larmende   op   som   Nalionemt 
Folkevandringen,   der.   hvor   der   til   en   anden  Tid   er  en   Stilhi 
som  Sydhavets  dybe  Taushed,  en  Stilbed.    saa  man  harer   sig 
tale,   om  Bevægelsen    kun    foregaaer    i  Eens  Indre;    der    hvor 
livert  Oicblik   sætter  Livet   ind.  hvert  Oieblik   mister  det  og  atl 
vinder  det. 

Ideen  tilhorer  jeg.     Nanr  den  vinker  mig,  da  folger  jeg.   nagr 
den  giver  Stævne,  da  venter  jeg  Dage  og  Nætter,  der  kalder  Ingen 
paa    mig    til    Middag,    der    venter    Ingen    med    Aftensmaden.      Naaf 
Ideen  kalder,  da  forlader  jeg  Alt.  eller  rettere  jeg  har  Intel  at  " 
lade,  jeg  sviger  Ingen,  jeg    bedrover  Ingen    ved    at    være    den 
min  Aand  bedrøves  ikke  ved  at  jeg  maa  bedrove  en  Anden.    Ni 
jeg  vender  hjem,  da  læser  Ingen  i  min  Mine.    Ingen    udfritter 
Skikkelse.     Ingen  alfrister  mit  Væsen    en  Forklaring,    som  jeg  Cl 
ikke  selv  kan  give  nogen  Anden,  om  jeg  er  salig  i  Glæde,  eller 
sjunken   i  Nod,  om  jeg  har  vundet  Livet  eller  tabt  det. 

Beruselsens  Bæger  rækkes  mig  atter,  jeg  indsander  flllered« 
dels  Duft,  jeg  fornemmer  allerede  dets  skummende  Musik  —  Jo| 
forst  en  Libation    for  hende,   der   frelste    en  Sja-l.   som    sad    i  For' 


Job]  sr  Job  I.  2  og  42.   13. 
ItellKlon.      [>el    h^r    nmlnttc  Trn-k    ben 
Niuch,  Mythol.  WOrterbuch  II  S    27. 
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Isens  Eensomhed:  priset  være  qvindeligt  Høimod!  —  Leve 
ens  Flugt,  leve  Livsfaren  i  Ideens  Tjeneste,  leve  Kampens  Nød^ 
Seirens  festlige  Jubel,  leve  Dandsen  i  det  Uendeliges  Hvirvel, 
Bølgeslaget,  der  slguler  mig  i  Afgrunden,  leve  Bølgeslaget,  der 
er  mig  op  over  Stjernerne. 


Min  kjære  Læser! 


I 


Kjøbenhavn,  i  August  1843. 

Tilgiv,  at  jeg  taler  saa  fortroligt  til  Dig,  men  vi  ere  jo  unter 
oos.  Skjønt  Du  nemlig  er  en  poetisk  Person,  er  Du  mig  dog 
iogenlunde  en  Fleerhed,  men  kun  een,  saa  vi  dog  ere  blot  Du 
og  jeg. 

Dersom  man  vilde  antage,  at  Enhver,  der  læser  en  Bog  af  en 

eller  anden  tilfældig.  Bogen  selv  uvedkommende  Grund,  kun  er  en 

oegentlig  Læser,  saa  blev  der  maaskee  ikke  mange  egentlige  Læsere 

tilbage  selv  for  de  Forfattere,   hvis  Læseverden   er    meget    talrig; 

thi  hvem  falder  det  i  vor  Tid   ind   at    spilde   et  Øieblik   paa   den 

saarrige  Tanke,   at   det   er   en  Kunst   at  være  en  god  Læser,   end 

sige  at  anvende  Tid  paa  at  blive  dette?    Denne  beklagelige  Tilstand 

bar  naturligviis   sin   Indflydelse   paa   en    Forfatter,    der   efter   min 

Mening  gjør  rigtigst  i  med  Clemens  Alexandrinus  at  skrive  saaledes, 

af  Kjætterne  ikke  kunne  forstaae  det. 

En  nysgjerrig  Læserinde,  der  læser  Slutningen  af  enhver  Bog, 
bun  finder  paa  sit  Natbord,  for  at  see,  om  de  Elskende  faae  hin- 
anden, vil  blive  skuflet;  thi  vel  faae  to  Elskende  hinanden;  men 
min  Ven,  der  dog  ogsaa  er  en  Mandsperson,  faaer  ingen.  Da  nu 
dette  tillige  sees  ikke  at  have  sin  Grund  i  en  forsvindende  Tilfæl- 
dighed, saa  bliver  Sagen  betænkelig  nok  for  de  giftefærdige  og 
gillesyge  Piger,  der,  ved  blot  at  skulle  stryge  et  eneste  mandligt 
Individ  ud,  tabe  Noget  i  Udsigternes  Sandsynlighed.  —  En  bekymret 
Familiefader  vil  maaskee  frygte  for,   at  hans  Søn  skal  komme  paa 


Clemens  Alexandrinus]  græsk  Kirkefader  omkr.  200.  I  sit  Værk  »Stro- 
teis-  siger  Clemens  ofte,  at  han  vil  fremstille  de  christelige  Lærdomme  i  til- 
sløret Form,  saa  at  de  ikke  kan  forstnaes  og  misbruges  af  de  Uindviede.  Hnn 
iynes  dog  herved  ikke  særlig  at  tænke  paa  Kjættere. 
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samme  Vci  som  min  Ven,  og  mener  derfor,  at  Bo^en  ikke  efter- 
lader et  harmonisk  Indtryk,  fordi  den  ikke  er  en  fteriiigsjei  Mun- 
dering, der  pnsser  pRa  enhver  Musketeer  —  El  forelnbigt  Geni  vil 
maaskee  finde,  M  UndlngeLsen  gjsr  sig  altfor  mange  Besværligheder 
og  Uger  Saften  for  alvorligt  —  Kn  gemytlig  Husven  vil  forgjæves 
søge  en  Forklarelse  af  Dagligstuens  Trivialiteter  eller  en  Forherli- 
gelse af  ThevaniispBSsiaren.  —  En  Virkelighedens  haandfasle  For- 
fægter vil  maaskee  mene.  al  det  Hele  dreier  sig  om  Intet  —  En 
erfaren  Frue,  der  stifter  Partier,  antager  Bogen  at  være  forfeilet, 
d«  del  Interessante  netop  var,  at  udfinde,  hvorledes  en  Pige  maatte 
være  beskalFen  »ror  at  gjere  en  saadan  Mand  tykkeltg<;  thi  »t  der 
maa  være  en  saadan  Pige  til,  eller  at  der  idctrainrisle  har  været 
eo  saadaii,  det  forvisser  hun  sig  om  paa  en  for  hende  høist  be- 
hagelig Maade.  —  En  Velærværdighed  statuerer,  at  der  er  for 
megen  Pliiktsophi  i  Bogen;  en  Hoitervrerdigheds  Tankeblik  soger 
forgjæves,  hvnd  Menigheden  neloii  i  vor  Tid  s:ui  hoilig  behøver, 
det  ægte  Speculative.  —  Min  I^Kre  Læser!  vi  kan  jo  gjeme  tale 
derom  saadan  unter  uns;  thi  Du  kan  vel  begribe,  at  det  ikke  er 
min  Mening,  at  alle  disse  Domme  skulde  træde  frem  i  Virkelig- 
heden, da  Bogen  ikke  faaer  mange  Læsere. 

En  almindelig  Recensent  vil  Bogen  muligen  give  forønsket 
Leilighed  til  udførligt  at  oplyse,  at  den  ikke  er  en  Comedie,  Tra- 
gedie, Roman,  Epos,  Epigram,  Novelle,  samt  til  at  finde  det  util- 
giveligt, man  forgjeves  søger  at  sige  1.  2.  3.  Gangen  i  den  vil  han 
vanskelig  forstaae,  da  den  er  invers;  Bogens  Stræben  tiltaler  ham 
vist  heller  ikke;  thi  Recensenter  i  Almindelighed  forklare  Tilvæ- 
relsen saaledes,  at  baade  det  Almene  Og  det  Enkelte  tilintetgjøres. 
Fremfor  Alt  er  det  for  meget  forlangt  af  en  almindelig  Recensent, 
at  han  skulde  have  en  Interesse  for  den  dialektiske  Kamp,  i 
hvilken  Undtagelsen  bryder  f^m  i  det  Almene,  den  vidtløltige  og 
saare  indviklede  Procederen,  i  hvilken  Undtagelsen  gjennemkæmper 
og  hævder  sig  selv  som  berettiget;  thi  den  uberettigede  Undtagelse 
er  netop  kjendelig  derpaa,  at  den  vil  gaae  uden  om  det  Almene. 
Denne  Strid  er  saare  dialektisk  og' uendelig  nuanceret,  den  forud- 
sætter som  Betingelse  en  absolut  Promptbed  i  det  Almenes  Dialek- 
tik, kræver  Hurtighed  i  at  eflei^øre  Bevægelser,  den  er  med  eet 
Ord  ligesaa  vanskelig  som  at  slaae  en  Hånd  ihjel  og  lade  ham 
leve.  Paa  den  ene  Side  staaer  Undtagelsen,  paa  den  anden  Side 
det  Almene,    og    Striden    selv    er   en    underlig  ConHict    mellem    det 
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Almeoes  Vrede  og  Utaalmodighed  over  al  det  Spektakel,   Undtagel- 
sen rolder,  og  dets  forelskte  Forkjærlighed  for  Undtagelsen;  thi  det 
Almene  glæder  sig  dog  til  syvende  og  sidst  ligesaa  meget   over  en 
Undtagelse,  som  Himlen  over  en  Synder,  der  omvender  sig,   frem- 
for over  99  Retfærdige.    Paa  den  anden  Side  kæmper  Undtagelsens 
Opsætsighed  og  Trods,  dens  Svaghed  og  Sygelighed.     Det  Hele   er 
n  Brydning,  i  hvilken  det  Almene  bryder  med  Undtagelsen,  brydes 
■ed  den  i  Strid,  og  styrker  den  ved   denne  Brydning.     Kan  Und- 
tvgetseo  ikke  holde  Nøden  ud,    saa   hjælper  det  Almene   den   ikke, 
figesaa  lidt  som  Himlen  hjælper  en  Synder,  der  ikke  kan  udholde 
Aagerens  Smerte.    Den  energiske  og  sluttede  Undtagelse,  der,  skjønt 
i  Strid  med  det  Almene,  dog  er  et  Rodskud  af  dette,   den  bevarer 
ag.  Forholdet   er  dette.     Undtagelsen   tænker  tillige   det  Almene, 
idet  den  gjennemtænker  sig  selv,  den  virker   for   det  Almene,  idet 
én  gjennemvirker  sig  selv,  den  forklarer  det  Almene,  idet  den  for- 
Uutr  sig  selv.     Undtagelsen   forklarer   altsaa   det  Almene   og   sig 
Kh,  og  naar  man  ret  vil  studere  det  Almene,  behøver   man   blot 
Usee  sig  om  en  berettiget  Undtagelse;  den  udviser  Alt  langt  tyde- 
Igere  end  det  Almene  selv.    Den  berettigede  Undtagelse  er  forsonet 
i  det  Almene ;  det  Almene  er  fra  Grunden  af  polemisk   imod  Und- 
tigelseo;  thi  sin  Forkjærlighed  vil  det  ikke   lade  sig   mærke   med, 
fveod  Undtagelsen    tvinger  det  til   ligesom   at   tilstaae   det.     Har 
Cadtagelsen  ikke  denne  Magt,  er  den  ikke  berettiget,   og  derfor  er 
det  meget  klogt  af  det  Almene  ikke  at  lade  sig  mærke  med  Noget 
fer  tidligt.    Naar  Himlen   elsker   en  Synder   mere   end    99  Retfær- 
dige, da  veed  Synderen  det  saavist  ikke  fra  Begyndelsen  af;  tvert; 
iaod  han  fornemmer  kun  Himlens  Vrede,  indtil  han  tilsidst  ligesom 
■idsager  Himlen  til  at  rykke  ud  med  Sproget. 

1  Tidens  Længde  bliver  man  kjed  af  den  evindelige  Passiar 
n  det  Almene  og  det  Almene,  der  gjentages  til  den  kjedsomme- 
Ipte  Fadhed.  Der  er  Undtagelser  til.  Kan  man  ikke  forklare 
te,  kan  man  heller  ikke  forklare  det  Almene.  Man  mærker  i  Al- 
■■delighed  ikke  Vanskeligheden,  fordi  man  end  ikke  tænker  det 
tecse  med  Lidenskab,  men  med  en  magelig  Overfladiskhed.  Und- 
%isea  derimod  tænker  det  Almene  med  energisk  Lidenskab. 

Naar  man  gjør  dette,   da  fremkommer  der  en  ny  Rangforord- 
^^  og  den  stakkels  Undtagelse,  hvis   den   ellers   duer  til  Noget, 


HiBUn  over  en  Synder  osv.]  jvfr.  Luc.    15,  7. 
■•»•efter:  jvfr.  Enten-Eller  II  S.  116. 


see  sig  om.   .i:   see 
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kommer  atter,  som  den  stedmoderlig  tilsidesatte  Pige  i  Eventyret, 
til  Hæder  og  Ære. 

Eq  saadan  Undtagelse  er  en  Digter,  der  danner  Overgangen 
til  de  egentlige  aristokratiske  Undtagelser,  til  de  religieuse  Undta- 
gelser. En  Digter  er  i  Almindelighed  en  Undtagelse.  Man  glsDder 
sig  ofte  nok  over  en  saadan  og  over  hans  Frembringelser.  Jeg 
tænkte  da,  det  kun^e  vel  være  Umagen  værd  engang  at  lade  en 
saadan  blive  til.  Det  unge  Menneske,  som  Jeg  har  ladet  blive  til, 
han  er  Digter.  Mere  kan  Jeg  ikke  gjøre;  thi  Jeg  kan  i  det  Høieste 
komme  saavidt,  at  jeg  kan  tænke  mig  en  Digter  og  ved  min  Tænken 
frembringe  ham,  selv  kan  Jeg  ikke  blive  Digter,  som  ogsaa  min 
Interesse  ligger  paa  et  andet  Sted.  Min  Opgave  har  beskæftiget 
mig  reent  æsthetisk  og  psychologisk.  Jeg  har  anbragt  mig  selv 
med;  men  naar  Du,  min  l^ære  Læser  I  seer  nærmere  til,  vil  Du 
let  see,  at  Jeg  kun  er  en  benende  Aand,  og  saare  langt  fra  at  være, 
hvad  det  unge  Menneske  befkygter,  ligegyldig  mod  ham.  Dette  vor 
en  Misforstaaelse,  som  jeg  har  foranlediget,  for  ogsaa  paa  denne 
Maade  at  bringe  ham  frem.  Enhver  Bevægelse,  jeg  har  gjort,  er 
blot  for  at  belyse  ham;  jeg  har  bestandig  havt  ham  in  mente,  hvert 
Ord  af  mig  er  enten  Bugtaler!  eller  sagt  i  Forhold  til  ham.  Selv 
hvor  Spøgen  og  Kaadheden  synes  at  tumle  sig  aldeles  hensynslos, 
er  der  et  Hensyn  til  ham,  selv  hvor  Alt  ender  i  Tungsind,  er  der 
et  Vink  om  ham,  om  en  Tilstand  i  ham.  Af  den  Grund  foregaae 
alle  Bevægelser  reent  lyrisk,  og  hvad  jeg  siger,  det  skal  man 
dunkelt  forstaae  i  ham,  eller  man  skal  ved  hvad  jeg  siger .  bedre 
forstaae  ham.  Saaledes  har  jeg  gjort  for  ham,  hvad  jeg  kunde, 
ligesom  jeg  nu  stræber  at  tjene  Dig,  kjære  Læser,  ved  igjen  at 
være  en  Anden. 

En  Digters  Liv  begynder  i  Strid  med  hele  Tilværelsen,  det 
gjælder  om  at  finde  en  Beroligelse  eller  en  Berettigelse;  thi  i  den 
første  Strid  niaa  ban  altid  tabe,  og  vil  han  strax  seire,  da  er  han 
uberettiget.  Min  Digter  finder  nu  en  Berettigelse,  netop  derved,  at 
Tilværelsen  absolverer  ham  i  det  Øieblik,  da  han  vil  ligesom  til- 
intetgjøre  sig  selv.  Hans  Sjæl  vinder  nu  et  religieust  Anklang. 
Dette  er  det,  der  egentlig  bærer  ham,  skjønt  det  aldrig  kommer  til 
Gjennembrud.  Hans  dithyrambiske  Glæde  i  det  sidste  Brev  er  et 
Exempel  herpaa;  thi  denne  Glæde  er  upaatvivlelig  funderet  i  en 
religieus  Stemning,  hvilken  dog  forbliver  en  Inderlighed.  Han  be- 
holder en  religieus  Stemning  som  en  Hemmelighed,  han  ikke  kan 
forklare,  medens  denne  Hemmelighed  hjælper  ham  til  digterisk  at 
forklare  Virkeligheden.  Han  forklarer  det  Almene  som  Gjentagelsen, 
og  dog  forstaacr  han   selv  Gjentagelsen   paa   en   anden  Maade;   thi 
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medens  Virkeligheden  bliver  Gjentagelsen,  bliver  for  ham  den  anden 
Potens  af  hans  Bevidsthed  Gjentagelsen.  Han  har,  hvad  der  til- 
hører væsentlig  en  Digter,  hnvt  en  Forelskelse;  men  denne  er  al- 
deles tvetydig:  lykkelig,  ulykkelig,  komisk,  tragisk.  I  Retning  af 
Figen  kan  Alt  blive  komisk,  thi  da  han  fornemlig  var  sympathetisk 
afficeret,  saa  har  hans  Liden  for  en  stor  Deel  ligget  i,  at  den  El- 
skede leed.  Var  han  i  denne  Henseende  i  en  Feiltagelse,  saa  bliver 
det  Komiske  det  Fremtrædende.  Seer  han  paa  sig  seh%  da  tilbyder 
det  Tragiske  sig,  ligesom  ogsaa  naar  han  i  en  anden  Forstand 
tsnker  den  Elskede  ideelt.  Han  har  beholdt  en  Idealitet  af  den 
bele  Forelskelse  tilbage,  som  han  kan  give  et  hvilketsomhelst  Ud- 
tryk, men  altid  i  Stemning,  fordi  han  ingen  Facticitet  har.  Han 
har  da  et  Bevidstheds-Faktum  eller  rettere  han  har  intet  Bevidst- 
heds-Faktum, men  en  dialektisk  Elasticitet,  der  vil  gjøre  ham  pro- 
duktiv i  Stemning.  Medens  denne  Produktivitet  bliver  hans  Yder- 
side, bæres  han  af  noget  uudsigeligt  Religieust.  Saaledes  var 
Bevægelsen  i  de  tidligere  Breve,  især  i  enkelte  af  dem,  langt  nær- 
mere ved  en  egentlig  religieus  Udgang,  men  i  det  Øieblik,  den 
midlertidige  Suspension  hæves,  faaer  han  sig  selv  igjen,  men  som 
Digter,  og  det  Religieuse  gaaer  til  Grunde  o:  bliver  som  et  uud- 
sigeligt Underlag. 

Havde  han  havt  en  dybere  religieus  Baggrund,  da  var  han 
ikke  bleven  Digter.  Da  havde  Alt  faaet  religieus  Betydning.  Den 
Begivenhed,  i  hvilken  han  hildes,  havde  da  vel  faaet  Betydning  for 
haiu,  men  da  var  Anstødet  kommet  fra  høiere  Steder,  han  havde 
da  ogsaa  havt  en  ganske  anden  Myndighed,  om  denne  end  kjøbtes 
v^  en  endnu  smerteligere  Lidelse;  han  havde  da  handlet  med  en 
ganske  anden  Jern-Conseqvents  og  Urokkelighed,  han  havde  da 
vundet  et  Bevidstheds-Faktum,  han  bestandig  kunde  holde  sig  til, 
og  som  aldrig  blev  ham  tvetydigt,  men  reent  Alvor,  fordi  det  var 
sat  ved  ham  selv  i  Kraft  af  et  Guds-Forhold.  I  samme  Øieblik 
var  det  hele  Spørgsmaal  om  Endeligheden  bragt  i  Indifferents;  den 
^entlige  Virkelighed  vilde  i  dybere  Forstand  hverken  gjøre  ham 
fra  eller  til.  Han  havde  da  religieust  udtømt  Alt,  hvad  der  laae  i 
hiin  Begivenhed  af  forfærdelig  Conseqvents.  Om  Virkeligheden 
viste  sig  anderledes,  forandrede  ham  væsentlig  Intet,  ligesaa  lidet 
sonn,  hvis  det  Værste  var  indtraadt,  dette  væsentlig  havde  forfærdet 
ham  mere  end  det  allerede  havde  gjort.  Han  vilde  da  med  reli- 
giøs Frygt  og  Bæven,  men  ogsaa  med  Tro  og  Tillid  forstaae, 
hvad  han  havde  gjort  fra  først  af,  og  hvad  han  i  Conseqvents 
^f  var  forpligtet  til  at  gjøre  senere,  selv  om  denne  Forpligtelse 
foranledigede   det  Besynderlige.     For  det   unge  Menneske   derimod 
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er  det  netop  som  Digter  cbarakteristisk,  at  han  aldrig  ret  kan 
komme  paa  det  Klare  om,  hvad  han  har  gjort,  netop  fordi  han  i 
det  Udvortes  og  Synlige  baade  vil  see  det  og  ikke  vil  see  det,  eller 
i  det  Udvortes  og  Synlige  vil  see  det,  og  derfor  baade  vil  see  det 
og  ikke  vil  see  det.  Et  religieust  Individ  derimod  hviler  i  sig 
selv,  og  forsmaaer  alle  Virkelighedens  Barnestreger. 

Min  kjære  Læser!  Du  vil  nu  forstaae,  at  Interessen  dreier 
sig  om  det  unge  Menneske,  medens  Jeg  er  en  forsvindende  Person, 
ligesom  en  Barselkone  i  Forholdet  til  Barnet,  hun  føder.  Og  saa- 
ledes  er  det  ogsaa;  thi  Jeg  har  ligesom  født  ham,  og  fører  derfor 
som  den  Ældre  Ordet.  Min  Personlighed  er  en  Bevidstheds-For- 
udsætning, der  maa  til  netop  for  at  tvinge  ham  ud,  hvorimod  min 
Personlighed  aldrig  vil  kunne  komme  derhen,  hvor  han  kommer 
hen,  thi  den  Oprindelighed,  i  hvilken  han  træder  frem,  er  det 
andet  Moment.  Han  har  derfor  lige  fra  Begyndelsen  af  været  I 
gode  Hænder,  om  jeg  end  ofte  har  maattet  drille  ham,  for  at  han 
selv  kunde  komme  tilsyne.  Ved  første  Ølekast  saae  jeg,  han  var 
Digter,  om  ikke  paa  andet  saa  derpaa,  at  en  Begivenhed,  der,  hvis 
den  var  hændt  et  trivielt  Menneske,  var  bleven  i  god  Ro  og  Mag 
til  ingen  Ting,  for  ham  svulmede  op  til  en  Verdensbegivenhed. 

Skjønt  jeg  nu  ofte  fører  Ordet,  saa  vil  Du  dog,  min  kjære 
Læser  (thi  Du  forstaaer  Dig  paa  de  inderlige  sjælelige  Tilstande 
og  Rørelser,  og  derfor  er  det,  jeg  kalder  Dig  »kjær«),  saa  vil  Du 
dog  overalt  læse  om  ham.  Du  vil  da  forstaae  Overgangenes  For- 
skjellighed,  og  om  Du  end  af  og  til,  naar  Stemningens  Styrtebad 
kommer  pludselig  over  Dig,  bliver  lidt  underlig  derved,  vil  Du  dog 
bag  efter  see,  hvorledes  Alt  er  forskjclligt  modiflceret,  det  Ene  i 
Forhold  til  det  Andet,  samt,  at  den  enkelte  Stemning  er  temmelig 
correct,  hvilket  er  en  Hovedsag,  da  det  Lyriske  her  er  saa  vigtigt. 
Du  vil  maaskee  en  enkelt  Gang  lade  Dig  distrahere  af  en  tilsyne- 
ladende ørkesløs  Vittighed  eller  af  en  indolent  Trods,  men  bag 
efter  vil  Du  maaskee  forsone  Dig  dermed. 

Din  hengivne 
Constantin  Constantius. 
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FORORD. 


^I^ent  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kalden  ^Tnler*  ikke  Prædikener, 
feffdi  dens  Forfiitter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  »opbyggelige  Taler. 
hkt  Taler  til  Opbjrggelse.  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer), 
fHit  veed  med  mig  selv,  hvad  dens  Forfatter  veed  endnu  bedre,  at  den  er  en 
tbetydelighed.  som,  idet  den  vover  sig  ud,  let  kunde  blive  nedtraadt  eller  om- 
i  den  store  Verden,  eller  blive  opsnappet  af  en  Rovfiigl  og  aldrig  naae 
Bestemmelse,  saa  lakkede  Jeg  dog  i  Afikedens  Øiebllk  trøstig  min  Dør  uden 
F^Tgt  uden  nogen  ængstelig  Sindets  Bevægelse.  Lille,  som  den  er,  smutter  den 
«cl  igtennem,  da  den  såretter  sig  selv  og  gaaer  sin  Gang  og  passer  sit  Ærinde  og 
sin  gaadefkilde  Vel  —  til  den  finder  hiln  Enkelte,  som  Jeg  med  Glæde  og 
iT^ikneniaielighed  kalder  min  Læser  ~  til  den  finder,  hvad  den  søger,  hiint  vel- 
Itflfige  Menneske,  der  læser  høit  for  sig  selv,  hvad  Jeg  skriver  i  Stilhed,  der  med 
[ihi  Slemme  løser  SkriAtegnenes  Fortryllelse,  med  sin  Røst  kalder  frem,  hvad  de 
Bogstaver  vel  ligesom  have  paa  Munden,  men  ikke  formaae  at  udsige 
megen  Moie,  stammende  og  afbrudt,  i  sin  Stemning  frelser  de  fangne  Tanker. 
[itr  længes  efter  Befrielse  —  hiint  velvillige  Menneske,  som  Jeg  med  Glæde  og 
Taknemmelighed  kalder  min  Tilflugt,  der  ved  at  gjøre  Mit  til  Sit  gjør  meer  for 
■%  end  jeg  gjør  for  ham.  Og  fiindt  den  ham  ikke,  eller  ikke  saaledes,  min  Glæde 
JMhrcr  dog :  at  udsende  den ;  thi  »ligesom  en  Køling  af  Snee  paa  en  Hostdag  er  et 
IMkI  Sendebud  for  den,  som  ham  sender;  han  vederqvæger  sin  Herres  SJæl.^ 
I^Msp.  2.>.   13.) 

S.  K. 


I^erlighed  skal  sigule  Synders  Mangfoldighed. 


Ep.:   1    Pet.  4,   7-12. 
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vad  er  det,  der  gjør  et  Menneske  stort,  beundret  af  Skab- 
ningen, velbehageligt  i  Guds  Øine?    Hvad  er  det,  der  gjør  et  Men- 
neske stærkt,  stærkere  end  bele  Verden,  hvad  er  det,  der  gjør  ham 
svag,    svagere   end   et  Barn?    Hvad  er  det,   der  gjør  et  Menneske 
urokkeligt,    urokkeligere  end  Klippen,   hvad   er  det,  der  gjør  ham 
blød,  blødere  end  Vox?  —  Det  er  Kjerlighed!  Hvad  er  det,  der  er 
ældre  end  Alt?  det  er  Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  overlever  Alt? 
Det  er  Kjerlighed.     Hvad  er  det,    der    ikke    kan    tages,    men    selv 
tager  All?    Det  er    Kjerligbed.      Hvad  er  det,  der   ikke   kan   gives, 
men  selv  giver  Alt?   Det  er  Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  bestaaer 
naar  Alt  svigter?  Det  er  Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  trøster,  naar 
al  Trøst  glipper?   Det  er  Kjerlighed.     Hvad   er  det,   der   vedvarer, 
naar  Alt  omskiftes?   Det   er  Kjerligbed.     Hvad  er  det,    der    bliver, 
oaar  det  Ufuldkomne   afskaffes?   Det   er  Kjerlighed.     Hvad  er  det, 
der  vidner,  naar  Prophetien  forstummer?  Det  er  Kjerligbed.    Hvad 
er  del,  der  ikke  aflader,  naar  Visionen  ophører?  Det  er  Kjerlighed. 
Hvad  er  det,  der  forklarer,   naar   den    mørke  Tale    ender?   Det  er 
Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  lægger  Velsignelse  i  Gavens  Overflod? 
Del  er  Kjerlighed.     Hvad  er  det,    der  lægger  Fynd  i  Engles  Tale? 
Del  er  Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  gjør  Enkens  Gave  til  Overflod? 
Det  er  Kjerlighed.    Hvad  er  det,  der  gjør  den  Eenfoldiges  Tale  til 
Viisdom?    Det  er  Kjerlighed.     Hvad   er   det,  der   aldrig  forandres, 
om  end  Alt  forandres?  Det  er  Kjerlighed;    og  kun  denne  er  Kjer- 
is 
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ligheden,  den,  der  iiUirig  bliver  nogcl  Andel.  Thi  ugsna  HedDingcii 
priste  KjerligliedeD,  dens  Skjonlied  og  deas  Magt;  men  hans  Kjer- 
lighed  kunde  blive  til  noget  Andet,  sum  han  næsten  priste  lioiere. 
KJerllghedcD  var  skjon.  skjitnnere  end  Alt:  tuen  Hævnen  var  sod, 
sødere  end  All.  Og  saa  daarlig  var  Hedningens  Tiiake  om  Kjer- 
ligheden  og  om  det  Himmelske,  sna  sclvkjærligt  var  Alt  baade  i 
Himlen  og  paa  Jorden,  ut  den  Magi.  der  velvilligt  skjænkede  Men- 
neskene KJerlighedeus  Glæde,  misundeligt  Torbeholdt  sig  selv  Hievnen, 
fordi  den  var  det  Sodesle  Hvad  Under  du.  at  Hævnen  skjulte  sig 
i  al  Hedningens  Kjerlighed;  at  Angesten  ikke  var  uddreven,  ajo 
den  end  var  glenil,  hvad  Under,  at  Fjenden  arJieidcde  i  Stilhed, 
selv  naar  Kjerligheden  sov  trygesi,  at  Vreden  lunlig  sad  pan  Luur 
og  speidede  efter  Anledning;  hvad  Under,  at  den  pludselig  brod 
frem  i  al  sid  Vildhed:  hvad  Under,  al  den  fyldte  Hedningens  Sjivl. 
der  indsugede  dens  forbudne  Sodme  og  derved  forvissede  sig  om 
sit  Slægtskab  med  del  Himmelske'  Hvad  Under,  at  ingen  Kjerlighed 
var  lykkelig,  som  intel  Menneske  var  det  i  Hedenskabet,  for  den 
sidste  Time  vjir  kommen,  der  atter  bittert  kun  formanede  at  spotte 
et  Menneske  med  den  Forestilhng,  at  han  bavde  været  lykkelig! 
Hvad  Under,  at  Sorg  blandede  sig  i  al  Glæde,  at  bestandig  det  næste 
Øieblik,  selv  i  Glædens  Øjeblik,  gik  ængstende  som  Dødens  Skikkelse 
forbi!  Hvorledes  skulde  og  en  Hedning  formaae  at  overvinde  Ver- 
den; men  formaaede  han  ikke  dette,  hvorledes  skulde  han  da  kunne 
vinde  Verden! 

Hvad  er  det,  der  aldrig  forandres,  om  end  Alt  forandres?  del 
er  Kjerlighed,  og  kun  denne  er  Kjerilgheden,  den,  der  aldrig  bliver 
noget  Andet.  Thi  ogsaa  den  fromme  Jode  gav  Kjerligheden  Vidnes- 
byrd, men  hans  Kjerlighed  var  Foranderlighedens  og  Omskiftelsens 
Barn,  og  han  vidste  at  hade  sin  Fjende.  Overlod  han  end  Hævnen 
til  Herren,  fordi  den  hører  ham  til,  hans  Sjæl  var  dog  ikke  ukjendt 
med  dens  Sodme,  thi  ogsaa  denne  Bevidsthed  er  sød,  at  Herrens 
Hævn  er  forfærdeligere  ead  al  menneskelig  Hævn,  at  Mennesket 
forbander  sin  Fjende,  men  at  Herren  forbander  den  Ugudelige  og 
den  Ugudeliges  Slægt  gjennem  mange  Led.  Hvad  Under  da,  al 
Angesten  altid  havde  eet  Øie  vaagent,  selv  naar  Kjerilgheden  var 
mest  soi^les;  hvad  Under,  al  Vreden,  selv  naar  Kjerligheden  mindst 
drømte  derom,  i  al  Stilhed  sad  og  regnede  efler  over  Givet  og 
Modtaget,  over  Dit  og  Mil!  Hvad  Under,  at  ingen  Kjerlighed  var 
lykkelig,  for  den  sidste  Time  kom,  fordi  først  da  var  Kjeriigbedens 
uvisse  Fordring  fuldkommen  indfriet. 

Hvad  er  det,  der  aldrig  forandres,  om  end  Alt  forandres?  Det 
er  Kjerlighed.    Og  kun  denne  er  Kjerilgheden,  der  aldrig  bliver  til 
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noget  Andet,  den,  der  giver  Alt  hen  og  af  den  Grund  Intet  har 
at  fordre,  den,  der  Intet  fordrer,  og  derfor  Intet  har  at  tabe,  den, 
der  velsigner  og  velsigner,  naar  den  forbandes,  den,  der  elsker  sin 
Næste,  men  hvis  Fjende  ogsaa  er  hans  Næste,  den,  der  overlader 
Hævnen  til  Herren,  fordi  den  trøster  sig  til,  at  han  er  endnu  barm- 
hjertigere. 

Det  er  denne  Kjerlighed,  Apostelen  Peter  taler  om  i  vor  fore- 
læste Text,  og  som  denne  Kjerlighed  mange  Gange  og  paa  mange 
Huder  modtog  et  apostolisk  Vidnesbyrd,  saa  vidner  han  atter  her 
om  dens  Magt,  idet  han  siger:  Kjerlighed  skal  skjule  Synders 
Mangfoldighed. 

Det  er  disse  Ord,  dette  Vidnesbyrd,  vi  nærmere  ville  betragte, 
idet  vi  overveie,  hvorledes  Kjærlighed  skjuler  Synders 
Mangfoldighed? 

Dog  hvordan  skulde  vi  tale  herom  1  Skulde  vi  tale  saaledes,  at 
vi  ikke  gav  os  Tid  til  at  dvæle  ved  Ordene,  fordi  den  blotte  Lyd 
indeholdt  en  stille  Bebreidelse,  der  vakte  en  Sorg  efter  dem,  der 
fremkaldte  en  Stræben  hen  til  dem,  til  det  Maal,  der  er  sat  ethvert 
Memieske  at  stræbe  til.  Skulde  vi  tale  saaledes,  for  at  om  muligt 
den  Enkelte  endnu  i  denne  Stund  maatte  beslutte  sig  til  at  kjøbe 
det  beleilige  Øieblik;  at  Ordet,  om  muligt,  maatte  bevæge  den,  hvem 
det  traf  staaende  og  ledig,  til  at  begynde  Løbet,  den,  hvem  det  traf 
pu  Eanen,  til  at  fremskynde  Løbet,  den,  hvem  det  traf  i  Løbet, 
to  at  haste  og  ile  efter  det  Fuldkomne.  Skulde  vi  tale  saaledes 
lom  til  Ufuldkomne!  Skulde  vi  minde  om,  hvor  sjeldent  der  vel 
endnu  fandtes  Den,  der  enten  aldrig  havde  kjendt,  eller  aldeles 
glemt  »Verdens  Bernelærdom«,  at  Hævnen  er  sod;  skulde  vi  minde 
om,  at  ethvert  Menneske,  naar  han  er  redelig,  kun  altfor  ofte  griber 
iig  selv  i  vidtløftigt,  indtrængende,  erfarent  at  kunne  fortolke  hiin 
lergelige  Sandhed,  at  Hevnen  er  sød.  Skulde  vi  minde  om,  hvor 
ijeklent  der  vel  endnu  var  den,  der  overlod  Hevnen  til  Herren  i 
den  Fortrøstning,  at  han  havde  en  endnu  mildere  Forklaring  af 
Skylden,  en  endnu  barmhjertigere  Dom  over  den ;  at  han  er  større 
ead  et  Menneskes  Hjerte;  hvor  ofte  derimod  ethvert  redeligt  Men- 
neske maa  tilstaae  sig  selv,  at  han  just  ikke  gav  Afkald  paa  Hævnen, 
fordi  han  overlod  den  til  Herren.  Skulde  jeg  minde  om,  hvor 
^Iden  endnu  der  var  den,    der   saaledes   tilgav,   al   den    angrende 
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FJcDde  virkelig  var  haDs  Næste;  den,  der  I  sin  Tilgivelse  virkelig 
hævede  Skillevægen,  og  ingen  Forsled  vidste  af,  ikke  at  han  selv 
var  kaldet  i  den  tidlige  Morgen  og  Fjenden  ved  den  ellevte  Ume, 
ikke  at  han  kun  var  halvtredsindstyve  Penninge  skyldig.  Fjenden 
de  femhundrede.  Skulde  Jeg  minde  om,  hvor  ^^^^o  endnu  der 
er  Den,  der  elskede  saaledes,  at  hans  Øre,  naar  det  gik  Fjenden  vel, 
ingen  Misundelsens  Hvidsken  fornam,  fordi  hans  Hjerte  ikke  kjcndte 
Misundelse,  elskede  saaledes,  at  »hans  Øie  ikke  fortrød  Tilgivelsen«, 
naar  Lykken  begunstigede  hans  Fjende;  den,  der  elskede  saaledes, 
at  han,  naar  det  gik  hans  Fjende  ilde,  havde  glemt,  at  det  var 
hans  Fjende.  Skulde  vi  advare  mod  det  i  Menneskenes  Øine  mindre 
Skyldige,  mod  en  vis  snild  Forstandighed,  der  listelig  veed  at  op- 
dage Menneskenes  Feil,  og  som  vel  ikke  misbruger  sin  Viden  til 
at  dømme,  men  som  dog  ved  sin  Nysgjerrighed  ikke  saa  meget 
krænker  Næsten  som  sinker  sig  selv.  Skulde  vi  formane  Enhver 
til  at  eftertragte  hiin  christelige  Kjerlighed,  fordi  ethvert  Menneske 
selv  dog  saa  ofte  trænger  til  Tilgivelse.  Skulde  vi  formane  ethvert 
Menneske  at  dømme  sig  selv  og  derover  glemme  at  dømme  Andre; 
advare  mod  at  dømme  og  fordømme,  fordi  dog  intet  Menneske 
gnnske  kan  gjenncmskue  el  andet,  fordi  det  dog  stundom  hændte, 
at  Himlens  Vrede  ikke  fortærede  den,  over  hvem  man  nedkaldte 
den,  men  at  Herren  naadig  og  mild  saae  med  Velbehag  til  ham  i 
Løndom;  skulde  vi  formane  Enhver  ikke  ivrigt  at  nedkalde  Vrede 
over  en  Anden,  at  han  ikke  ved  sin  Uforsonlighed  skulde  saniie 
forfærdeligere  Vrede  over  sig  selv  paa  Dommens  Dag. 

Skulde  vi  tale  saaledes?  ja  det  var  vel  os  oftest  gavnligt,  at 
der  blev  talet  saaledes,  nicn  at  gjøre  det  er  saa  saare  vanskeligt, 
at  ikke  den  Talende  .selv  kommer  i  Talen  til  at  handle  mod  Talen, 
kommer  til  at  dømme  Andre.  Ja  selv  det  i  Talen  at  dømme  sig 
selv,  er  saa  saare  vanskeligt,  at  ikke  den  Talende  hildes  i  en  ny 
Misforstaaelse  og  derved  forstyrrer  Andre.  Derfor  vælge  vi  den 
lettere  Opgave;  vi  ville  dvæle  ved  Ordene  selv,  og  som  al  anden 
Kjerlighed  er  bleven  priset  i  Venten,  saa  ville  vi  udvikle  og  prise 
den  Kjerlighed,  der  har  Magt  til  at  gjøre  det  Vidunderlige  at  skjule 
Synders  Mangfoldighed.  Vi  ville  tale  som  til  Fuldkomne.  Var  der 
du  den,  der  ikke  følte  sig  fuldkommen,  Talen  gjorde  dog  ingen 
Forskjel.     Vi   ville   lade  vor  Sjæl  hvile  i  det  apostoliske  Ord,   der 
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ikke  er  en  svigefuld  poetisk  Vending,  ikke  et  dristigt  Udbrud,  men 
en  trofast  Tanke,  et  fuldgyldigt  Vidnesbyrd,  der  for  at  forstaaes 
tnaa  tages  efter  Ordet. 

Kjerlighed  skal  skjule  Sy  nders  Mangfoldigbed.  Kjer- 
lighed gjør  blind,  siger  et  gammelt  Ord,  og  vil  dermed  ikke  betegne 
en  Ufaldkommenhed  hos  den  Elskende  eller  en  oprindelig  Tilstand 
I  ham;  thi  først  da  Kjerligheden  vandt  Plads  i  hans  Sjæl,  først  da 
blev  han  blind,  og  alt  eftersom  Kjerligheden  seirede  i  ham,  da  blev 
han  mere  og  mere  blind.  Eller  var  Kjerligheden  bleven  ufuld- 
komnere, naar  den,  efter  først  at  have  bedraget  sig  selv  ved  ikke 
at  Tille  see,  hvad  den  dog  saae,  tilsidst  selv  ikke  saae  det  mere? 
Eller  hvo  skjulte  bedst,  den,  der  vidste,  at  han  havde  gjemt  Noget, 
cUer  den,  der  endogsaa  havde  glemt  dette?  For  den  Rene  er  Alt 
itent,  siger  et  gammelt  Ord,  og  vil  derved  ikke  betegne  en  Ufuld- 
kommenhed hos  den  Rene,  der  efterhaanden  skulde  forsvinde, 
tvertimod  jo  renere  han  bliver,  desto  renere  bliver  Alt  for  ham. 
EUer  var  det  en  Ufuldkommenhed  ved  den  Rene,  at  han,  eflcr 
in^t  at  have  frelst  sig  selv  ubesmittet  af  Urecnhedcn  ved  ikke 
it  ville  vide,  hvad  han  dog  vidste,  tilsidst  end  ikke  vidste  mere 
deraf? 

Det  beroer  da  ikke  blot   paa    hvad    man   seer,  men    det  hvad 
nan  seer  beroer  paa,    hvorledes   man   seer;   thi   al  Betragtning   er 
ikke  blot  en  Modtagen,   en  Opdagen,    men   tillige   en  Frembringen, 
og  forsaavidt  den  er  dette,  da  bliver  det  jo   afgjorende,   hvorledes 
den  Betragtende   selv   er.      Naar  da    Een    seer    Eet,   en    Anden    et 
Andet  i  det  Samme,  saa  opdager  den  Ene  hvad  den  Anden  skjuler. 
Forsaavidt  det,  der   er  Gjenstand   for    Betragtningen,  tilhører  den 
•dvortes  Verden,  da  er  det  vel  ligegyldigere,  hvorledes  den  Betrag- 
tende er,  eller  rettere,  da  er  det  til  Betragtningen  Nødvendige  noget 
ktns  dybere  Væsen  Uvedkommende;  jo  mere  derimod  Betragtnin- 
gens Gjenstand    tilhører  Aandens   Verden,    desto    vigtigere    er  det, 
kvorledes  han  selv  er  i    sit  inderste  Væsen;   thi    all  Aandeligt  til- 
egnes kun   ved   Frihed;    men    hvad  der    tilegnes   ved    Frihed,    det 
frembringes  ogsaa.     Forskjellen  ligger  da  ikke  i  del  Udvortes  men 
i  det  Indvortes,  og  indvortes  fra  udgaaer  Alt  det  som  gjor  et  Men- 
neske ureent,  og  hans    Betragtning   ureen.     Det   udvortes  Øie   gjør 
Intel  til  Sagen,  m^n  »indvortes  fra  udgaaer  et  ondt  Oie.<     Men  et 
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ondt  Ole  opdager  meget,  som  KJerlijthedeii  ikke  seer;  Ibl  et  ondt 
Øie  seer  endog,  al  HerrcQ  gjor  Uretfærdighed,  naar  han  er  god. 
Nanr  der  i  Hjertet  lioer  Ondskab,  da  seer  Oiet  Forargelse,  men 
naar  der  i  Hjertel  boer  Beenbed,  da  seer  Oiet  Guds  Finger;  thi 
de  Reae  see  altid  Gud;  'men  den,  der  ujor  ondt.  seer  ikke  Gud' 
(3  Joh.  11). 

Det  Indvorteti  afgjor  da,  livad  et  Menneske  opdager,  og  hvad 
han  skjuler.  Naar  der  i  Hjertet  boer  Syndens  iLyst,  da  opdager 
Øiet  Syodens  .Mangfoldighed  og  gjor  den  end  mangfoldigere;  thi 
Ølet  er  Legemets  Lys,  men  dersom  Lyset,  der  er  i  et  Menneske, 
ep  Mørke,  hvor  slort  bliver  da  Morket!  Naar  der  i  Hjertet  boer 
Syndens  Augst,  da  opdager  Oret  Syndens  Mangfoldighed  og  gjor 
den  end  mangfoldigere,  og  hvad  hjalp  det  el  saadant  Meoncske  at 
han  var  blind;  thi  en  Skalk  slaaer  Oiet  ned  og  lytter  med  sine 
Skalkeoren  (Sirach,  19,  24)  Naar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighcd, 
da  er  Oiet  lukket  og  opdager  ikke  Syndens  aabcnbare  Gjerning. 
end  mindre  den  skjulte;  thi  -den,  der  vinker  med  Oiet,  liar  Ondl 
i  Sinde«  (Ordspr.) ;  men  den,  der  forstaaer  Øiets  Vink,  han  er  ikke 
reen.  Naar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighed,  da  er  Øret  lukket  og 
borer  ikke  Verdens  Ord,  ikke  Bespottelsens  Bitterhed;  thi  den,  der 
siger  Rakka  til  sin  Broder,  ban  er  skyldig  for  Raadet,  men  den, 
der  hører  det,  naar  det  siges  til  ham,  han  er  ikke  fuldkommen  i 
Kjerlighed.  Naar  der  i  Hjertet  boer  lilsindethed,  da  er  Mennesket 
snart  til  at  opdage  Syndens  Mangfoldighed,  da  forstaaer  han  her- 
ligt en  halv  Tate,  fatter  hasteligen  langtfra  Ordet,  som  neppe 
er  udtalt.  Naar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighed,  da  forstaaer  el 
Menneske  langsomt,  og  hører  slet  ikke  et  hastigt  Ord,  og  forstaaer 
ikke  dets  Gjentagelse,  fordi  han  giver  det  et  godt  Sted,  og  en  god 
Mening,  forstaaer  ikke  Vredens  eller  Spottens  lange  Tale,  fordi  han 
venter  endnu  eet  Ord,  der  skal  give  Talen  Mening.  Naar  der  i 
Hjertet  boer  Frygt,  da  opdager  Mennesket  let  Syndens  Mangfoldig- 
hed, Svig  og  Bedrag  og  Troløshed  og  Rænker,  at 
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Men  åen  Kjærlighed,  der  skjuler  Synders  Mangfoldighed,  blev   al- 
drig bedragen.    Naar  der  i  Hjertet  boer  Karrighed,  naar  man  giver 
med  eet  Øie  og  med  syv  Øine  seer   efter,   hvad   man   faaer  igjen 
>;Sirach  20,  14),  da  opdager  man  let  Syndens  Mangfoldighed.    Men 
naar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighed,  da  bliver  Øict  aldrig  bedragen ; 
thi  Kjerligheden,  naar  den  giver,  seer  ikke  efter  Gaven,  men  dens 
Oie  vogter  paa  Herren.     Naar  der   i  Hjertet  boer   Misundelse,  da 
har  Øiet  Magt  til  at  lokke  det  Urene   frem  selv   i   det  Rene;    men 
oaar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighed,  da  har  Øiet  Magt  til   at  elske 
det  Gode  op  i  det  Urene;   men   dette  Øie  seer  jo   ikke   det  Urene 
men  det  Rene.  som  det  elsker  og   opelsker   ved   at   elske  det.     Ja 
der  er  en  denne  Verdens  Magt,  der  i  sit  Sprog  oversætter  det  Gode 
til  det  Onde,  men  der  er  en  Magt  herovenfra,   der  oversætter   det 
Onde   til    det   Gode,    det  er  den  Kjærlighed,  som    skjuler  Synders 
Mangfoldighed.     Naar  der  i  Hjertet   boer  Had,    da    ligger    Synden 
for  Menneskets  Dør  og  dens  Attraaes   Mangfoldighed   er  til   ham; 
men  naar  der  i  Hjertet  boer  Kjerlighed,  da  er  Synden  flygtet  langt 
bort   og    han    øiner   den   end   ikke.     Naar  der  i  Hjertet  boer  Kiv, 
Nid,  Vrede,  Trætte,  Tvedragt,  Partier,  behøver  man  da  at  gaae  langt 
for  at  opdage  Syndens  Mangfoldighed,  eller  behover   man   at  leve 
tenge  for  at  frembringe  den  uden  om  sig;  men  naar  der  i  Hjertet 
boer   Glæde,   Fred,   Langmodighed,    Mildhed,    Trofasthed,    Godhed, 
Sagtmodighed,  Afholdenhed,  hvad  Under  da,   at  et  Menneske,   selv 
om  han  stod  midt  i  Syndens  Mangfoldighed,  blev  en  Fremmed,  en 
Udlænding,  der  kun   forstod   sig   saare   lidet   paa    Landets  Skikke, 
hvis  der  blev  ham  aflbrdret  en  Forklaring,   hvorledes  vilde  denne 
da  ikke  være  et  Skjul  over  Syndernes  Mangfoldighed! 

Eller  er  det  ikke  saaledes,  skulde  vi  kløgtigen  sige:  Syndens 
Mangfoldighed  i  Verden  er  og  bliver  dog  lige  stor,  hvad  enten 
Kjeriigheden  opdager  den  eller  ikke;  skulde  vi  lade  det  apostoliske 
Ord  og  med  det  den  Kjerlighed,  der  beskrives,  staae  hen  som  en 
ziirlig  Talemaade,  der  ikke  kunde  udholde  Granskningens  Prøvelse? 
Men  forstod  da  virkelig  hiin  Forstandighed  ligesaa  godt  Kjerlig- 
heden, som  den  forstod  Syndens  Mangfoldighed!  Eller  vilde  den 
indrømme  det  Modsatte,  at  Syndens  Mangfoldighed  blev  lige  stor 
enten  Forstanden  opdagede  den  eller  ikke,  og  ikke  snarere  anprise 
sin  egen  Snildhed  til  at  opdage  og  efterspore  Syndens  Skjulthed? 
Men   da   blev  det  jo   lige  sandt,   at  Forstanden  opdagede  Syndens 
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Mangfoldighed,  og  at  Kjerligheden  skjulte  den ;  men  det  Ene  bier 
ikke  sandere  end  det  Åndet.  Eller  var  der  endnu  en  tredleMaade, 
paa  hvilken  man  uden  at  blive  forstandigt  vidende  om  den  dkr 
kjærligt  uvidende,  blev  vidende  om  den,  var  en  saadan  Viden  ikte 
en  umenneskelig  Viden?  Det  er  da  ikke  et  blot  rhetorisk  Udttyk, 
at  Kjerlighed  skjuler  Synders  Mangfoldighed,  men  det  er  i  Sand- 
hed saaledes,  og  dette  er  den  christelige  Kjerligheds  Magt,  der  ikke 
er  stor  ved  paafaldende  Bedrift,  som  anden  Kjerlighed  er  det,  men 
større  i  sin  stille  Vidunderlighed. 


Lykkeligt  det  Menneske,  der  saae  Verden  i  al  sin  Fuldkon- 
menhed,  da  Alt  endnu  var  saare  godt,  lykkeligt  det  Menneske,  der 
var  med  Gud  Vidne  til  Skabningens  Herlighed,  saligere  den  SjæL 
der  var  Guds  Medarbeider  i  Kjerlighed,  salig  den  Kjerlighed,  der 
skjuler  Synders  Mangfoldighed. 


Kjerlighed  skal  skjule  Synders  Mangfoldighed. 
Synders  Mangfoldighed,  det  er  et  forfærdeligt  Ord  og  miader 
lettelig  om  en  »nden  Forbindelse,  hvori  det  ved  Sprogbrug  hyppig 
forekommer,  Skabningens  Mangfoldighed,  hvorved  vi  tænke  paa  den 
talløse  Skare  af  Slægter,  den  utallige  Vrimmel  af  levende  Væsener, 
hvis  Tal  Ingen  kan  angive,  fordi  intet  Tal  er  stort  nok,  og  fordi 
der  intet  Øieblik  er,  da  man  kan  begynde  at  tælle;  thi  i  ethvert 
Øieblik  fødes  der  utallige.  Forholder  det  sig  ikke  ligesaa  med 
Syndens  Mangfoldighed;  thi  som  det  hedder,  at  den,  der  haver, 
ham  skal  gives,  og  han  skal  have  i  Overflod,  saa  er  og  Syadeo 
meget  frugtbar,  og  een  Synd  føder  mange,  og  den  bliver  mangfol- 
digere og  mangfoldigere.  Men  Kjerlighed  skjuler  Syndens  Maag- 
foldighed.  Hvis  da  Kjerlighedens  Øie  ikke  var  lukket,  hvis  dea 
ikke  selv  ved  sin  Betragtning  skjulte  Mangfoldigheden,  hvorledes 
skulde  den  da  vove  sig  til  at  ville  standse  Syndens  Magt!  Saa 
skjuler  da  netop  Kjerligheden  derved  Syndens  Mangfoldighed,  a' 
den  iforveien  har  skjult  den. 


den.  der  hover  osv.]    Matth.  13,   12. 
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Ed  gammel  Viismand  haver  sagt:  afhold  Dig  fra  Trætte  og 
Da  skal  formindske  Synder  (Sirach  28,  8).  Men  den,  der  formind- 
sker Synder,  han  skjuler  jo  Synders  Mangfoldighed,  og  skjuler  den 
dobbelt,  ved  ikke  selv  at  synde  og  ved  at  forhindre  en  Anden 
derfra.  Og  dog  den,  som  afholder  sig  fra  Trætte,  han  forhindrer 
jo  kun  for  et  Øiebllk  et  Menneske  1  at  synde,  maaskee  skal  det 
samme  Menneske  vende  sig  til  en  anden  Side  og  søge  Trætte,  men 
den,  der  omvender  en  Synder  fra  hans  Veis  Vildfarelse,  om  ham 
siger  Apostelen  Jacob,  han  skjuler  Synders  Mangfoldighed. 

Dog  er  det  muligt  retteligen  at  fortælle,  hvorledes  Kjerlighcden 
skjuler  Synders  Mangfoldighed,  eller  er  den  ikke  end  mangfoldigere 
end  Syndens  Mangfoldighed  er  det?  Naar  den  seer  det  knækkede 
Ror,  da  veed  den  at  skjule  Synders  Mangfoldighed,  at  Røret  ikke 
knuses  under  Byrden.  Naar  den  seer  den  rygende  Tande,  da  veed 
den  at  skjule  Synders  Mangfoldighed,  at  Luen  ikke  qvæles.  Naar 
den  har  seiret  over  Synders  Mangfoldighed,  da  veed  den  atter  at 
skjule  Mangfoldigheden,  da  bereder  den  Alt  festligt  til  Modtagelsen, 
som  den  forlorne  Søns  Fader  gjorde  det,  da  staner  den  med  aabne 
Arme  og  venter  den  Forvildede,  har  glemt  Alt  og  bringer  ham 
selv  til  at  glemme  Alt,  idet  den  atter  skjuler  Synders  Mangfoldighed ; 
thi  Kjerligheden  græder  end  ikke  over  Synders  Mangfoldighed,  hvis 
saa  var,  da  saae  den  den  jo  selv,  men  den  skjuler  Mangfoldigheden. 
Og  naar  Synden  gjør  den  Modstand,  da  bliver  den  end  mangfol- 
digere, aldrig  trfct  af  trofast  at  drage  i  ulige  Aag  med  denne,  ikke 
træt  af  at  troe  Alt,  haabeAlt,  fordrage  Alt.  Naar  Synden  forhærder 
sig  mod  Kjerligheden,  og  ønsker  at  blive  den  qvit,  naar  den  be- 
taler Velvillie  med  Skjeldsord  og  Haan  og  Spot,  da  gjengjelder 
Kjerligheden  ikke  Skjeldsord  med  Skjeldsord,  da  velsigner  den  og 
forbander  ikke.  Naar  Synden  misundelig  hader  Kjerligheden,  naar 
den  i  sin  Ondskab  vil  bringe  Kjcrligheden  selv  til  at  synde,  da 
finder  den  ikke  Sviig  i  dens  Mund,  men  Bøn  og  Formaning.  Men 
naar  Bønner  og  Formaning  kun  hidser  Synden  og  bliver  ny  An- 
ledning for  Syndens  Mangfoldighed,  da  er  Kjerligheden  stum,  men 
ikke  mindre  tro,  trofast  som  en  Q vinde  frelser  den,  som  en  Q vinde 
gjør  det  —  >uden  Ordt  (1  Pet.  3,  1).  Synden  meente  at  have  op- 
oaaet,  at  de  snart  skulde  være  skilte  ad  paa  Veien,  men  see  Kjer- 


det  knækkede  Hør. ..den  rygende  Tande]    Matlh.   12,  20.  ulige 

Aag:    smig.    2.  Cor.  6,  14.  troe  Alt,  ha  abe  Alt  osv.]    1.  Cor.  13,   7. 

Skjeldsord  med  Skjeldsord]    1.  Pet.  3.  9. 


ligheden  blov  hos  den.  Og  Synden  vil  stodc  Kjerlighedea  fra  sig, 
den  tvlngtr  den  til  al  gaac  een  Miil,  men  see  Kjcrli^hodeo  gik  to; 
den  slog  KjcrIiglK-dcns  høirc  Kind.  men  sce  Kjerlighedeo  vendle 
den  anden  til ;  den  log  KjedighMlens  Kjortel,  men  see  Kjcrligheden 
gav  Kappen  med  Allerede  foler  Synden  sin  Afmagt,  den  kan  ikke 
holde  nd  med  den.  da  vil  den  rive  sig  los.  du  krænker  den  Kjei^ 
ligheden  aaa  dybt  som  muligt;  tlii  mere  end  7  Gange,  tænker  den, 
kan  selv  Kjeriiglied  ikke  tilgive.  Men  see!  Kjerlighedcn  kunde  til- 
give 70  Gange  7  Gange,  og  Synden  blev  tiurtigere  træt  af  at  for- 
skylde Tilgivelse  end  Kjerlighedcn  af  at  tilgive.  Ja  som  der  er  en 
Syndens  Magt.  der  hitr  Udholdenhed  til  at  udtære  enhver  bedre 
Foleise  af  el  Menneske,  saa  er  der  en  himmelsk  Magt,  der  ud- 
hungrer Syndens  Mangfoldighed  nf  et  Menneske,  denne  Magt  er 
den  KJerlighcd,  der  skjuler  Synders  Mangfoldighed. 

Eller  er  del  ikke  saaledes''  Skulle  vi  forelrtekke  at  prise  en 
Kløgt,  der  veed  end  forfærdeligere  at  skildre  Synders  Mangfoldighedt 
Eller  skulde  vi  ikkf  snarere  s|it>rKO  dL'nne  Klogt,  hvorfra  den  lik 
en  saadan  Viden?  Ja  dersom  den  kunde  overbevise  Kjerllgheden 
om,  at  det  forholdt  sig  saaledes,  da  vilde  Kjerligheden  vel  aldrig 
begynde  og  Intet  opnaae.  Men  derfor  begynder  Kjerligheden  med 
at  skjule  Synders  Mangfoldighed  og  derfor  ender  den,  hvor  den 
begj'udte,  med  at  skjule  Synders  Mangfoldighed. 


Salig   den  Mand,  hvis   Synder  ere   skjnlte,   saligere   < 
ligbed,  der  skjuler  Synders  NTangfoldigbed. 


Kjerlighed  skal  skjule  Synders  Mangfoldighed.  Hvis 
Kjeriigheden  havde  seiret  i  Verden,  ja  da  var  jo  Syndens  Mang- 
foldighed skjult,  og  Alt  fuldkomment  i  Kjerligbed.  Hvis  Kjerlig- 
hedens Hærskare  var  talrig  i  Verden,  hvis  den  var  Uge  i  Tal  med 
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Fjendens,  saa  den  kunde  stride  Mand  mod  Mand   —  ja  hvorledes 
skolde  Kjerligheden  da  ikke  seire,  da  den  er  den  stærkeste!     Der- 
som derimod  Kjerlighedens  Tjenere  er  en  lille  Skare,  dersom  hver 
enkelt  er  en  eenlig  Mand,  skal  da  Kjerligheden  virkelig  forraaae  at 
skjule  Synders  Mangfoldighed?     Eller  er  det  apostoliske  Ord,  for- 
saavidt  vi   derved   ville   tænke   paa   noget  andet  end  Kjerlighedens 
fromme  Uvidenhed,  dens  Nidkjærhed  indenfor  sin  Grændse,  er  det 
apostoliske  Ord  ikke  i  saa  Fald  en  skjøn    men  dog  ørkesløs  Tale? 
Skalde  vi  betragte  det  apostoliske  Ord  som  en  begcistret  Daarskab 
og  hellere  prise  den  Kløgt,  der  siger:    Livets  Gang  følger  bestemte 
Love,   lad   Kjerligheden   boe  i   Nødens   Øieblik    Dør   om    Dør   med 
Ugudeligheden,  det  gavner  Ugudeligheden  Intet.    Vilde  da  Forstanden 
ligesaa  redebon  udsige  det  Modsatte,  at  det  Intet  gjør  til  Sagen,  om 
Ugudelighed  boer  hos  Kjerligheden  ?  Vil  Forstanden  negte,  at  i  Livet 
ofte  den  Uskyldige  maa  lide  med  den  Sk^idigc  ?  Lader  os  adspørge 
Forstanden.     En  gammel  Hedning,  der  i  Hedenskabet  blev  nævnet 
og  priset  som  Viis,  seilede  med  en  Ugudelig   paa  det  samme  Skib. 
Da  Skibet  kom  i  Havsnød,  opløftede  den  Ugudelige  sin  Stemme  for 
at  bede;  men  den  Vise  sagde  til  ham:  »Tie  stille,  Kjære,  hvis  Himlen 
opdager,  at  Du  er  ombord,  da  gaaer  Skibet  under.«    Saa  er  det  da 
sandt«  at  den  Skyldige  kan  volde  den  Uskyldiges  Undergang?    Men 
saa    er  jo  det  Modsatte   ligesaa    sandt?     Saa    manglede  Forstanden 
maaskee  blot  Mod  til  at  troe  dette,   og    medens   den    havde  nok  af 
den    trøstesløse   Kløgt^   der   opdager  Livets  Elendighed,    havde   den 
ikke   Hjerte  til  at  fatte  Kjerlighedcns  Magt.     Er  det   ikke   saaledes; 
thi  Forstanden  gjør  dog  altid  et  Menneske  kun  forsagt  og  kleinmo- 
digt,  men  Kjerlighed  giver  frit  Mod,  og  derfor  er  al  apostolisk  Tale 
frimodig.      Hvis   der   ombord    paa    det   samme    Skib   istedenfor    en 
L*gudelig    havde   været   en    from    Mand,    havde   været    en    Apostel! 
Skete   dette  ikke?  Der  seilede  et  hedensk  Skib  fra  Greta  og  styrede 
til  Hom,  og  Skibet  kom  i  Havsnød,  i  mange  Dage  saae  man  hverken 
Soel   eller  Stjerner,  ombord  paa  dette  Skib  var  en  Apostel,  og  Pau- 
lus   traadte   frem   og   sagde   til    dem,   der  vare   med  ham  i  Skibet: 
»I    Mænd,  jeg   formaner  Eder   at  I  fatte   et   godt    Mod;    thi    Ingen 
Sjel    af  Eder   skal   omkomme.c     Eller   skulde    Ugudelighed    virkelig 
have  større  Magt  end  Kjerlighed;   skulde   det,    at   en  Ugudelig    var 
ombord,  have  Kraft  til  at  gjøre  de  Andres  Vilkaar  forskjelligt,  men 
en  Apostel  skulde  ingen  saadan  Magt  have?  Eller  siger  ikke  Herren 


d«r  seilede  et  hedensk  Skib  osv.]    Ap.  Gj.  Kap.  27. 


nelv.     Ht    Tru^iiUM'lens    DsKf     skullf     forkiirles     Tor    (k-     Udvalnles 
Skyld'* 

Hr  (Ifltc  en  uvEt-nlJK  Kurrstillini;  om  Gii<)  ut  mene,  nt  Kjerlii;hc<Ii 
saaledes  skjuler  Synders  MiinKf(ilili){h<-'d V  (ilfmme  vi  maaskcr  i  vor< 
Tale  og  i  vor  Ovcn'clclso.  m  Gud  t  Himlene  ikke  standses  ved 
nogen  SkulTeUi*,  »t  hnns  Tanke  er  Icvendr  og  naTviercndc,  gjen- 
nenitrænger  Alt  ng  (lummer  lljerIeU  Ruudf  Skulde  Ken  have  Ret, 
hnn   paaniindede  os  •■—     -~"-   vi  ville   lovprise  Kjerlighedea, 


let  Sande,  at  del  er  skjøDt  og[ 
»l^ule  Synders  Mnngfoldiglied , 
Overdrivelse  ved  al  sige.  at 
Idighed  1  Har  den.  der  taler 
L-mme,  at  Kjerlighedeii  beder 
Ilt,  at  en   RelficrdlgK  Bon  for- 

lil  Herren   og  Iwd   for  Sodoma 

L,>niitTs   Miiiitirolditihcd''   FJIer  er 


hellere  al  indskricnke  t 
elskeligt,  at  Kjerligli 
og  afvende  Vreden. 
Kjerliglieden  skjule"" 
snaledes,  ikke  gloir 
for  Andres  Synder, 
mnaer  meget? 

Da  Abraham  tai 
Ofi  Goniorra,   skjulte   nnn   i 

ved  sin  Bøn  jo  l^esaa  meget  erindrede  om  Synders  Mangfoldighed, 
og  fremskyndede  Dommen,  saaledes  som  hans  eget  Liv  allerede  var 
en  Dom,  der  hvis  det  havde  Krafl  til  en  Betingelse,  snarest  maatte 
gjøre  Dommen  end  forfærdeligere?  Hvorledes  bad  Abraham^  Lader 
os  tale  menneskeligt  derom!  Rev  han  ikke  ligesom  Herren  med 
ind  i  sin  Tankegang,  bragte  han  ikke  Herren  til  at  glemme  Syn- 
dernes Mangfoldigbed,  for  at  tælle  Tallet  paa  de  RetfKrdige,  hvis 
der  var  50,  45,  40,  30,  20,  ja  endog  kun  10  Uskyldige.  Skjulle 
Abraham  da  ikke  Synders  Mangfoldighed,  beviser  Byernes  Under- 
gang det  Modsatte,  eller  beviser  den  Andet,  end  at  der  end  ikke 
var  10  Uskyldige  i  Sodoma?  Og  dog  hvad  var  Abraham  selv  i 
Sammenligning  med  en  Apostel,  hvilken  var  hans  Frimodighed  i 
Sammenligning  med  en  Apostels? 


Trængselen 

rtllgs    Bon    for 
Mo5.   18,  23  IT. 


es]     MhIUi.    24,   22. 
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Stort  er  et  Menneske,  at  hans  Liv,  hvis  det  er  retfærdigt, 
endog  skal  dømme  Engle;  saligere  den  Kjerlighed,  der  skjuler 
Synders  Mangfoldighed. 


Vi  have  priset  Kjerlighedens  Magt  til  at  skjule  Synders  Mang- 
foldighed, vi  have  talet  som  til  Fuldkomne.  Var  der  Den,  som 
ikke  følte  sig  fuldkommen.  Talen  gjorde  ingen  Forskjel.  Lader  os 
endnu  engang  dvæle  ved  denne  Kjerlighed,  for  at  betragte  det 
Billede  af  den,  der  stiller  sig  frem  anskueligt  for  Sjælen.  Var  der 
Den,  der  ved  at  betragte  sig  selv  i  dette  Speil  forvissede  sig  om 
sin  Ulighed,  var  det  Tilfælde  med  Alle,  Talen  gjorde  ingen  For- 
skjel. 

Da  de  Skriftkloge  og  Pharisæerne  havde  grebet  en  Qvinde  i 
aabenbar  Synd,  stillede  de  hende  frem  i  Templets  Midte  for  Frel- 
serens Aasyn;  men  Jesus  bukkede  sig  ned  og  skrev  med  Fingeren 
paa  Jorden.  Han,  der  vidste  Alt,  vidste  vel  ogsaa,  hvad  Pharisæerne 
og  de  Skriftkloge  vidste,  før  de  sagde  ham  det.  De  Skriftkloge  og 
Pharisæerne  opdagede  snart  hendes  Skyld,  det  var  jo  og  let,  da 
hendes  Synd  var  aabenbar.  I)c  opdagede  tillige  en  anden  Synd, 
den,  de  selv  gjorde  sig  skyldige  i,  idet  de  rænkefuldt  lagde  Snarer 
for  Herren.  Men  Jesus  bukkede  sig  ned  og  skrev  med  Fingeren 
paa  Jorden.  Hvorfor  mon  han  bukkede  sig  ned;  hvorfor  mon 
han  skrev  med  Fingeren  paa  Jorden?  Sad  han  der  som  en  Dom- 
mer, der  agter  nøie  paa  Anklagernes  Tale,  der  lyttende  bukker  sig 
netl  og  optegner  Klagepunktet,  at  han  ikke  skal  glemme  det,  og 
domme  strengt;  var  denne  Qvindes  Skyld  det  Eneste,  der  blev 
skriftligt  optegnet  af  Herren?  Eller  den,  der  skriver  med  Fingren 
paa  Jorden,  skriver  han  ikke  snarere  for  at  udslette  og  glemme? 
Der  stod  Synderinden  omringet  af  maaskee  mere  Skyldige,  der  hoit 
anklagede  hende,  men  Kjerligheden  bukkede  sig  ned  og  hørte  ikke 
Anklagen,  der  foer  over  dens  Hoved  hen  i  Veiret;  den  skrev  med 
Fingeren  for  at  udslette,  hvad  den  selv  vidste;  thi  Synden  opdager 
Synders  Mangfoldighed,  men  Kjerlighed  skjuler  Synders  Mangfoldig- 


dømme  Engle]    l.Cor.  6,3.  Da  de  Skriftkloge  og  Pharisæerne 

05V.     Joli.  H.  3  (T. 
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hed.  Ja  selv  for  Syndens  Øine  skjuler  Kjerlighedcn  Syn( 
foldighed:  IhJ  ved  eet  Ord  aT  Herren  furstummede  PI 
og  de  Skriftkloge,  og  der  var  ingen  Anklager  mere,  Inger 
dtimte  hende.  Men  Jeijiis  sagde  til  hende:  jeg  fordomn 
heller,  gak  borl  og  synd  ikke  nieer,  Ihi  Syndens  Slral 
Synd.  men  Kjerlighed  skjuler  Synders  Mangroldighed 


h 


^O'erlighed  skal  skjule  Synders  Mangfoldighed. 


Ep.  1   Pet.  4,  7-12. 


^om  den  apostoliske  Tale  ved  sit  Indhold   er   væsentlig   for- 
skjeljig  fra  al  menneskelig  Tale,   saa   er   den   ogsaa   ved   sin  Form 
P^a  saa  mange  Maader  forskjellig  fra  denne.    For  saaledes  at  drage 
et  Enkelt  frem,  den  standser  ikke  den  Hørende   og  indbyder  ham 
ti'  at  hvile,  den    standser    ikke    den  Talende    og    lader    ham    selv 
8'emine  at    arbeide.      Den    apostoliske    Tale    er    bekymret,    fyrig, 
endende,    opildnet,    overalt    og    altid    bevæget    af  •  det   nye    Livs 
'^fter,  kaldende,  tilraabende,  vinkende,  stærk  i  Udbrud,  kort,  af- 
brudt, rystende,    selv    gjen  nem  rystet    ligesaa    meget    af   Frygt    og 
feven  som  af  Længsel  og  salig  Forventning,  overalt  vidnende  om 
Aandens  kraftige  Uro  og  Hjertets  dybe  Utaalmodighed.     Hvorledes 
skolde  og  den,  der  selv  løber,   faae  Tid  til   lang  Tale,   saa    maatte 
ban  selv  staae  stille!     Hvorledes  skulde  den,  der  stræber  at   være 
All  for  Alle,   faae  Tid   til    vidtløftig  Overveielse,    da    vilde    han    jo 
'kke  hurtigt  nok  kunne  vcxle  Aandens  Vaaben!     Hvorledes    skulde 
^^ti,  der  for  Haabets  fulde  Seil   styrer   mod    det  Fuldkomne,    have 
"wnge  Oieblikke  til   menneskelig   Udførlighcd!     Men    er   den   apo- 
stoliske Tale  altid  utaalmodig  som    en  Fødendes,   saa    pleie   i  Sær- 
'^eleshed  tvende  Betragtninger  end  mere  at  opflamme  den,  paa  den 
<^ne  Side  Forestillingen  om,    at  Natten  er  forbi  og  Dagen  er   frem- 
brudt, at   Natten  har   varet   længe   nok,    og  det   gjelder    at    bruge 


Natten  er  forbi]  smig.  Rom.   13.   12. 
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Dagen,  paa  den  anden  Side  Forestillingen  om,  at  Tiden 
da  man  ikke  mere  kan  arbeide,  at  Dagene  ere  talte,  at  1 
nær,  at  Alts  Ende  nærmer  sig. 

Ogsaa  den  forelæste  Text  vidner  om  denne  apostolis 
hed,  og  begynder  med  et:  derfor,  hvortil  i  Apostelens  Bi 
de  nærmest  foregaaende  Ord:  »men  alle  Tings  Ende  nær 
hvilke  Ord  ikke  blot  forklare  dette  derfor,  men  ogsaa  ! 
maaskee,  menneskelig  talt,  i  Texten  kunde  behøve  en  F 
der  da  tillige  viser,  hvorledes  den  apostoliske  Utaalmod 
saare  meget  forskjellig  fra  en  ophidset  Mands  Overile 
synes  det  ikke  besynderligt,  at  der  ligeovenpaa  den  skjc 
maning:  haver  for  alle  Ting  en  inderlig  Kjerlighed  til  fa 
ligeovenpaa  det  dertil  knyttede  betydningsfulde  TrøsU 
Kjerlighed  skal  skjule  Synders  Mangfoldighed,  følger  ei 
ladende  saa  tilfældig  Formaning  som  denne:  »Laaner  I 
gjerne  Huus  uden  Knurfc  Og  dog  beviser  denne  Forman 
den  apostoliske  Myndighed  og  Viisdom.  Hvor  var  der  v( 
hidset  Mand,  der,  naar  han  havde  nævnet  disse  Ord:  >2 
Ende  nærmer  sig, c  da  vilde  have  tilføiet  en  saadan  Fe 
Skulde  det  ikke  følge  af  sig  selv,  at  den  blev  overfløj 
skulde  han  ikke,  om  muligt,  ved  sin  Tale  bevirke,  at  Hus 
tomme,  saa  der  ncppe  fandtes  Nogen,  der  vilde  laane 
hvis  der  var  en  Suadan,  han  ikke  skulde  behøve  at  væ: 
legenhed?  Men  saaledes  er  en  Apostel  ikke  utaalmodig. 
Uro  er  høiere  end  al  menneskelig  Besindighed.  Apostel 
sin  Menighed  for  hoit  til  svagt  at  fortie  det  Forfærdelig« 
Tings  Ende  nærmer  sig,  men  paa  den  anden  Side  veed  1 
igjen  at  kalde  Menigheden  saaledes  til  Orden,  at  det  er. 
Forfærdelsen  glemt,  som  var  der  Fred  og  Tryghed,  øns 
lighed  til  selv  i  Livets  ubetydelige  Forhold  at  bevise  sin  1 
til  Næsten.  Talen  om,  at  alle  Tings  Ende  nærmer  sig,  e; 
en  ufrugtbar  Uveirsky,  der  farer  hen  og  forvirrer  Alt 
Angest,  som  renser  Luften,  og  gjør  Alle  mildere  og  indei 
kjærligere  og  hurtigere  til  at  kjøbe  den  beleilige  Tid,  n: 
stærke  nok  til  ikke  at  afraattes  i  den  Tanke,  at  den  beleil 
var  forbi.  Apostelen,  som  taler,  er  ikke  beruset  i  Drøn 
ædru  i  sin  Tanke  og  i  sin  Tale. 

»Men  alle  Tings  Ende  nærmer  sig.t     Dette    er   et    fo 
Ord  selv  i  en  Letsindigs  Mund,   end  sige  i  en  Apostels. 


Tidrn  kommer,  da  man  ikke  mere  kan  nrbeide)  smig.  Jc 
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»r  tiUéier  Peter  ogsaa  et  Trøstens  Ord,  der  er  stærkt  til  at 
vervinde  Angesten :  »Kjerlighed  skal  skjule  Synders  Mangfoldighed.! 
Iler  behøves  det  maaskee  ikke?  Er  med  alle  Tings  Ende  Alt 
>rbi?  Behøves  der  noget  andet  Skjul  end  det,  der  forundes  En- 
ver,  deo  Retfærdige  og  den  Uretfærdige?  Er  den,  der  ligger  i 
ordens  Skjød,  ikke  skjult  og  vel  forvaret?  Skulde  der  være  Nogen, 
er  her  ikke  forstod  Apostelen,  fordi  han  ikke  udtrykkelig  nævner 
eo  Dag,  paa  hvilken  der  skal  blive  Spørgsmaal  om  en  saadan 
jeriighed?  Eller  have  Forfærdelsens  og  da  ogsaa  Trøstens  Ord 
ibt  deres  Betydning  der\'ed,  at  alle  Tings  Ende  ikke  indtraf,  som 
ea  var  forudsagt?  Er  en  Apostel  en  ørkesløs  Mand,  hvem  det 
lot  er  magtpaaliggende  1  Almindelighed  at  forudsige  alle  Tings 
lode  som  noget  ham  selv  og  de  Enkelte  uvedkommende,  uden 
naavidt  det  kunde  tilfredsstille  Nysgjerrigheden?  Eller  var  det 
[ke  det,  der  fomemlig  laae  ham  paa  Sinde,  at  med  Alts  Ende  var 
gna  hans  og  Menighedens  Dage  talte  ?  Men  dette  traf  jo  virkelig 
postelen  og  Menigheden;  dette  gjentager  sig  bestandig  i  Slægten, 
g  det  Næste  gjentager  sig  ogsaa;  thi  det  bør  ethvert  Menneske  at 
ee  og  derpaa  at  komme  til  Dommen.  Men  paa  Dommens  Dag 
wdres  der  ogsaa  en  Rustning.  Det  er  den,  Apostelen  beskriver 
g  dens  Fuldkommenhed.  Denne  Rustning  er  Kjerligheden;  det 
ioeste,  der  ikke  skal  afskaffes,  det  Eneste,  der  bliver  hos  et  Men- 
eske  i  Livet,  og  bliver  hos  ham  i  Døden  og  som  skal  seire  i 
kHnmen.  Thi  Kjerligheden  er  ikke  som  en  svigefuld  Ven,  der 
irst  forlokker  et  Menneske  og  da  bliver  hos  ham  for  at  spotte 
am.  Nei  Kjerligheden  bliver  hos  et  Menneske;  og  naar  Alt  for- 
irrer  sig  for  ham,  naar  Tankerne  staae  anklagende  op,  naar 
festerne  dømmende  løfte  deres  Hoveder,  da  truer  Kjerligheden 
d  dem  og  siger  til  ham:  hav  blot  Taalmodighed,  jeg  bliver  hos 
>ig,  og  vidner  med  Dig,  og  mit  Vidnesbyrd  skal  dog  overvinde 
forvirringen.  Ja  selv  om  Kjerligheden  ledte  et  Menneske  vild,  om 
len  selv  end  ikke  bag  efter  kan  frikjcnde  ham,  den  siger  dog: 
kolde  jeg  forlade  Dig  i  Nødens  Stund ;  om  end  Alt  forlod  Dig, 
w  Du  var  forladt  af  Dig  selv,  jeg  bliver  dog  hos  Dig,  jeg,  der 
Mite  Dig  vild,  men  som  ogsaa  har  den  Trøst  for  Dig,  at  det  var 
lug,  der  gjorde  det.  Hvis  det  ikke  var  saa!  Hvilken  Magt  for- 
liber dog  saaledes  at  bringe  et  Menneske  til  at  vove  det  Forfær- 
l^ige  som  Kjerligheden!    Hvilken  Rædsel  da,  hvis  den  ikke  tillige 


det  bør  ethvert  Menneske  nt  døe  osv.]  Hebr.  9.  27. 
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tid  har  nllered«  en  gumniel  Ilt-dnin);  >ia\H:  ilet  liju:l|ier  ikke  et 
HenDe.ike  ul  ride  bort  fra  Sorgeu,  den  sidder  bag  ved  p;ia  Heslen 
Disse  lianii  Ord  ere  ufte  btevne  »tjentagne  som  de,  der  forraade  el 
dybt  Iniibllk  i  del  meoueskdit;e  Hjorte.  0^  dog:  bvis  hiin  gniiile 
Hedning,  der  paa  sin  HesI  reed  gennem  Llvel  med  Sorgen  bug 
▼ed  Kig:  hvis  han  ikke  havde  bchavct  at  se«  sig  tllI>Hgc  — ;  men 
dette  (yor  KjerliHl'cden  ikke.  Hvor  sknidc  ok  il«!  Oic.  der  elsker, 
ftiae  Tid   lii  iil  .tee  efter  tivnd  der  tr  tutgved,  saa  niuutle  del  jo 

for   det  Olehlik   slippe   sin  Gjenst  Hvor  »ikulde   det  Ore.   der 

elsker,  faae  Tid  til  ut  Iiorc  Anklat^en.  saa  mantle  del  jo  for  det 
Øiebiik  aflade  at  hnre  Kjeriighedens  Stemme!  Og  hvis  Oiet  skeler 
efter  del.  hvis  Oret  lytter,  da  er  Hjertet  smaaligt,  og  tletle  er  ikkr 
Kjerlighedens  Skyld,  ja  den  vredes  derover.  Thi  den.  der  vi)  be- 
tænke sin  egen  Fuldkommenhed,  han  elsker  ikke,  og  den.  der  vil 
bringe  sin  Ufuldkommenhed  i  Anslag,  han  eUker  ikke.  Ja  hvis 
han  troede  sig  selv  &na  ufuldkommen,  at  han  paa  Grund  dend 
var  udclukkcl  fra  Kjerligheden,  da  viislc  han,  al  han  ikke  elskede, 
thi  han  anslog  sin  Ufuldkommenhed  i)^  brn><te  ilen  i  Beregning 
som  var  den  en  Fuldkommenhed.  Men  Kjerlighed  tager  Alt.  Og 
den,  der  udelukker  sig,  han  vil  enten  glæde  sig  over  sig  selv  og 
ikke  glæde  sig  over  Kjerligheden;  eller  han  vil  sørge  over  sig  selv 
og  ikke  glæde  sig  over  Kjerligheden. 

Dog  for  at  elske  et  Menneske  saaledes,  maa  man  have  Mod 
til  at  ville  elske;  thi  dette  er  Hemmeligherten  ved  den  jordiske 
Kjcriighed,  at  den  har  et  Præg  af  Guds  Kjærligheden  paa  sig,  uden 
hvilket  den  vilde  blive  en  Tnabelighed,  eller  en  fad  Leflen,  som 
om  det  ene  Menneske  var  saaledes  fuldkommen  i  Forhold  til  det 
andet,  at  det  kunde  vække  denne  Angst  eller  være  istand  til  i 
Sandhed  at  tage  Alt.  Til  at  elske  Gud  saaledes  fordres  en  ydmyg 
Frimodighed;  thi  Guds-Kjerligheden  vaagner  i  ethvert  Menneskes 
Bryst  grædende  som  det  spæde  Barn,  ikke  smilende  som  Barnet, 
der  kjender  Moderen.  Hen  naar  nu  Guds  kjerlighed  en  vil  holde 
Herren  fast,  da  reiser  Fjenden  sig  forfærdelig  mod  ham,  og  Syndens 
Magt  er  stor  til  at  indjage  Angst  Dog  Kjerligheden  lukker  ikke 
sit  Øie  i  Farens  Stund,  den  byder  sig  selv  hen,  for,  som  en  gammel 
Psalme-Sanger  siger,  for  at  trænge 


en   gammel   HedniDg    saRlI    Horals  Oder  III,    I,  40.  en    gamme 

Paalme'Snngerl    Brorson     1  Salmen    •?!)'«    min    Annd    og    bryd    med    StvrkF' ; 
■Cæmp  dig  gjennem  Sabins  Pile  Ind  i   Pantillsets  Hvile. 


Cj*iiaeiii  SynJcns  Pile 
iDtI  i  PnnidiMli  Hvile. 


k  iKiigrre  liorte  fro  den   oiner  Pilenes  Mængde,   dcslo   forfier- 
-  <ten,  men  jo  naTinere  den   trænger  frem,   destu  mindre 
fe  den  Pilene,   og  naar  den   har   opfanget   alle  Pile   i   sil  Bryst, 
1  af  lii-m.  Uu  seer  den  dem  jo  ikke  mere  men  kun  Kjcrligheitcn 
hradisels  Saliglied. 
I^Da  Jesus  en  Dag  sad   tilbords   hos   en  Pharisæer.   Iraadle   en 
;  ind    i    det    sammt?   Hqub.     Kn   Qvindc   var   ingen    inilbudcn 
I,  denne  minilKt  af  Allp;  thi  Pharisieeme  vidste,  at  hun  var  en 
lertadc.     Om   ikke   Andel   havde    kunnet   forfærd«   nu    slandse 
i  Pharisivcmeti  nIoUp  Fora){l,  deres  taiise  Uvillie,  deres  Hellig- 
Il  Vrede  kundo  vel  have  skrækket  hende  bort;   »men   hun  stod 
Rvetl  hoK  Jesu  Fodder,  f;ræd  og  birgyndle  al  væde  hans  Fødder 
^Taarer    og    aflorre    dem    med  sit   Hovcdhaar  ng  kyssede  hans 
r  og  salvede  dem  mod  Salve.-     Ter  var  et  Angcstcns  Øichtik; 
fvnsomt    havde    hdt.    heniles    Græmmelse,    Anklagen    i 
n  eget  Bryst  blev   end   forfærdeligere;   thi   den   forstod    hecit 
1  dro   havde   Medhold   i   Pharisivcrnes  Mine     Men   hun   gik 
t  ug  idet  hun  slog  Fjenden,    da   slog    hun    sig    selv    til  Rn,    og 
havile    rundel  Hvile    ved  Chrisli  Fadder,    da    fortabte    hun 
KK>erlighcdcns  Ojerning      Alt  som    hun    grfcii.    da    jjlemle    hun 
jjitl    hun    græd    over    fra    Ilcgyndelsen.    Angerens  Tnarer 
ide    bleve    hendes    mange  Synder    forludne, 
!de  meget.     Der   var    dem    i  Verden,    som    efter   at 
^1^^pe^  !,)v  I   Lystens  Tjeneste,   tilsidst    labte    sig    selv 
'      nHTe.     Dftte    er    Lyslens  skjendige    og 
lit'dra;;iT  el  Menneske  for  sig  selv,  og 
:■  Isindi^.   forbigaaende  Ahnelse    af  den 
I    sin   lil   at  ville  Iwlrage  Gud    for  sin 
L'b-  forundtes   den  Naadc   lige- 
litde  sig  ind   i  Kjerlighedens 
:ii  forlades    meget      Og    dette 
II.  hvem  meget  forlades,   han 
itue  megen  Forladelse,   bliver 
iicnhed. 

\nk1agedc  selv    Ibrmaaede    at 
i-toldighed,   saa  han    fortabt    i 
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KjorligliL-d  ikke  naae  den  mere,  fordi  Kjerliglicden  skjulte  over  den 
—  er  liRn  ilcrmwi  frelst  for  stedse?  Skal  der  Inlet  stnndsc  hum 
paa  hiins  Vei  og  plLidxelig  lirin^ie  timn  til  ni  erindre,  livmt  Kjerli^ 
heden  Kkjulle;  kommer  der  ingen  Dom  udenfrn  uver  et  Menneske! 
Har  da  Kjerlighedcn  her  olier  den  snrnrnt'  MnKl.  saa  end  ikke 
Domnierrn  uptlnKer  Sjndcrnes  Mangfoldig  bed,  furili  Kjerligheden 
skjuler  over  dem  Luder  en  Dommer  sig  skutfe,  i^  en  nem  træn  ger 
hun  ikke  ethvert  Slor  og  ^jør  All  ~  enhart?  Lader  en  Dommer 
sig  bestikke,  fordrer  han  ikke  td  igt  hvad  Dommens  Fordring 
er?  Lader  Venlens  Dom  sig  skiinc:  Byd  den  Din  Kjerlighed 
OK  Du  forbliver  iit  viere  Skyldner:  bring  den  Dit  Hjertes  bedste 
Folelse,  og  Du  forbliver  at  viere  Skyldner;  byd  den  Angerens 
Taarer,  og  Dommen  fonirer  den  egne  Betfærdijjhcd.  Lader  d» 
Kjerlighedcns  Dom  sij;  bestlkkef  Hyd  den  Guld,  den  skal  foraj^e 
Dig;  byd  den  Vwlde  og  Magt.  den  forsmaaer  Dig.  byd  den  Verdens 
Herlighed,  den  dommer  Dig,  at  Dn  elskede  Venicns  Herlisbed; 
forkynd  Dine  vidunderlige  GJerninger,  den  dømmer  Dig,  at  Du  ikke 
var  i  Kjerlighed.  Thi  Dommen  fordrer  hvad  Dommens  Fordring 
er,  og  Verdens  Dom  fordrer  hvad  Verdens  er,  og  dette  skjuler  i 
dens  Øine  over  hvad  der  mangler;  men  Kjerlighedens  Dom  fordrer 
hvad  Kjerligbcdens  er;  thi  den,  der  dammer,  han  fordrer,  men 
den,  der  fordrer,  han  søger,  og  den  »der  skjuler  Synders  Mangfol- 
dighed, han  søger  Kjerlighedi  (Ordsp.  17,  9);  men  den,  der  finder 
Kjerligbed,  han  skjuler  Synders  Mangfoldighed;  thi  den,  der  finder, 
hvad  han  søgte,  han  skjuler  jo  hvad  han  ikke  søgte. 

Er  det  apostoliske  Ord  da  ikke  en  Trøst,  der  giver  Frimodig- 
hed i  Dommen;  er  det  ikke  en  Trøst  netop  som  den  behøves;  thi 
er  den  ikke  over  al  Forstand!  Stort  er  det  for  Forstanden,  at 
erindre  Alt;  en  Daarskab  er  det  for  den,  at  Kjeriigheden  skjuler 
Synders  Mangfoldighed.  Eller  skulde  vi  berøve  os  denne  Trøst 
ved  forstandigt  ligesom  at  ville  udmaale  Kjerhgheden  ved  at  ville 
udstykke  den  som  et  Vederlag  for  de  enkelte  Synder,  og  saaledes 
forblive  i  Synderne?  Skulde  vi  udelukke  os  fra  Kjerligheden;  thi 
naar  vi  blive  i  den,  hvo  er  da  den,  der  anklager?  Eller  er  det 
ikke  den  samme  Kjerlighcd  i  et  Menneske,  der  for  ham  setv  skjulte 
Synders  Mangfoldighed,  den  samme  Kjerlighed,  der  for  Kjerligheden 
skjuler  Synders  Mangfoldighed?  Ja  selv  om  Kjerhgheden  ikke 
ganske  havde  seiret  i  et  Menneske,  selv  om  Angesten  opdagede 
hvad  Kjerhgheden  ikke  havde  Styrke  i  ham  til  at  skjule,  saa  skal 
dog  paa  Dommens  Dag  Kjerligheden  komme  Kjerhgheden  i  ham 
til  Hja.'lp,  jage  Frygten  ud  og  skjule  Syndernes  Mangfoldighed. 
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Da  Jesus  en  Dag  sad  tilbords  hos  en  Pharisæer,  da  traadte 
der  ind  i  det  samme  Huus  en  Q vinde;  hun  var  nedbøiet;  thi  hun 
bar  en  Syndernes  Mangfoldighed.  Verdens  Dom  stod  læselig  i 
Pharisæernes  Aasyn,  den  lod  sig  ikke  skuffe,  hendes  Sorg  og 
heades  Taarer  skjulte  Intet,  men  aabenbaredc  Alt,  og  der  var  Intet 
at  opdage  uden  en  Syndernes  Mangfoldighed.  Dog  hun  søgte  ikke 
Verdens  Dom,  >men  hun  stod  bag  ved  hos  Jesu  Fødder  og  græd. c 
Da  opdagede  Kjerligheden,  hvad  Verden  skjulte  —  Kjerligheden 
i  hende;  og  da  den  ikke  havde  seiret  i  hende,  da  kom  Frelserens 
Rjeriighed  den  til  Hjælp,  at  den,  >hvem  de  femhundrede  Penninge 
bleve  eftergivne  maatte  elske  mest«,  og  han  gjorde  Kjerligheden  i 
hende  end  mægtigere  til  at  skjule  Syndernes  Mangfoldighed,  den 
Kjerlighed,  der  allerede  var  der;  thi  »hende  bleve  jo  hendes  mange 
Synder  tilgivne,  fordi  hun  elskede  meget«. 


Saligt  det  Menneske,  hvis  Hjerte  vidner  med  ham,  at  han 
elskede  meget;  saligt  et  Menneske,  naar  Guds  Aand,  der  veed  Alt, 
^dner,  at  han  elskede  meget;  for  ham  er  der  Trøst  baade  her  og 
hisset;  thi  Kjerlighed  skjuler  Synders  Mangfoldighed. 


Bekræftelsen  i  det  indvortes  Menneske. 


Bon 


Fader  i  Himlene !  Du  holder  alle  de  gode  Gaver  i  Din  milde 
Haand.  Din  Overflod  er  rigere,  end  at  menneskelig  Forstand  fatter 
det;  Du  er  saare  villig  til  at  give,  og  Din  Godhed  større,  end  at  et 
Menneskets  Hjerte  forstaaer  det;  thi  Du  opfylder  enhver  Bød  og 
giver,  hvad  vi  bede  om,  eller  hvad  der  er  langt  bedre  end  det 
hvorom  vi  bede.  Saa  give  Du  da  Enhver  sin  beskikkede  Deel  som 
det  er  Dig  velbehageligt;  men  da  give  Du  ogsaa  Enhver Forvisnio- 
gen  om,  at  Alt  kommer  fra  Dig,  at  ikke  Glæden  river  os  fra  Dig 
i  Lystens  Glemsel,  at  ikke  Sorgen  sætter  Skilsmisse  mellem  Dig  oj( 
os;  men  at  vi  i  Glæden  maatte  søge  hen  til  Dig  og  i  Sorgen  bllTf 
hos  Dig,  at,  naar  engang  vore  Dage  cre  talte,  og  det  udvortes 
Menneske  er  fordær\'et,  Døden  ikke  maatte  komme  kold  og  fo^ 
færdelig  i  sit  eget  Navn,  men  mihl  og  venlig  med  Hilsen  og  Bud- 
skab, med  Vidnesbyrd  fra  Dig,  vor  Fader,  Du  som  er  i  Himlene' 
Amen. 


det  udvortes  Menneske  er  fordærvet]  smig.  2.  Cor.  4.  16. 


297 


Ep.:  Ephes.  3,  13— ud. 


I 


Verdens  Hovedstad,  i  det  stolte  Rom,  hvor  al  Jordens  Glands 
og  Herlighed  var  samlet;  hvor  Alt  var  opdrevet,  hvormed  menneskelig 
Kløgt  og  Vildhed  i  Fortvivlelsens  Angst  frister  Øieblikket,  hvad  den 
udfinder  for  at  forbause  det  såndselige  Menneske;  hvor   hver  Dag 
Tar  Vidne  til  det  Mærkværdige,  det  Rædselsfulde,  og  den  næste  Dag 
havde  glemt  det  ved  Synet  af  det  end  Mærkværdigere ;  i  det  navn- 
kundige Rom,  hvor  Enhver,  der  paa  nogen  Maade  troede  at  kunne 
fængsle  Mængdens  Opmærksomhed,  hastede   hen    som   til   sin  rette 
Skueplads,  beredte  Alt  iforveien  til  sin  Modtagelse,  for,  skjønt  beruset 
i  Selvtillid,  snildt  at  benytte  det  knap  tilmaalte,  misundte,  lykkelige 
Øieblik  —  der  levede  Apostelen  Paulus  som  fangen  Mand,  der  skrev 
han  det  Brev,  hvoraf  vor  Text  er  tagen.     Som  Fange   bragtes   han 
derhen,  ukjendt  af  Alle,  og  dog   bragte   han    med  sig  en  Lære,  om 
hvilken  han  vidnede,  at  den  var  guddommelig  Sandhed,  ham  med- 
deelt  ved   en   særdeles  Aabenbaring,   og  den  urokkelige  Forvisning, 
at   denne  Lære  skulde  seire  over  den  ganske  Verden.   Dersom  han 
dog  havde  været  en  Oprører,  der  hidsede  Folket  og  bragte  Tyrannen 
til   at  skjælve;    førtes  han   dog   nu    fangen    til    Rom,    at   Herskeren 
kunde  mætte  sin  Hævn  paa  hans  Lidelse,   kunde  lade  ham  martre 
med  de  udsøgteste  Qvaler  —  ja !  da  var  der  dog  Sandsynlighed  for, 
at    hans    Skjebne   en    føie  Tid    havde    rystet  Enhver,    i  hvis  Bryst 
menneskelig  Følelse  endnu  ikke  var  uddød,  et  Øieblik  ved  sin  Rædsel 
pirret  den  vellystige  og  nysgjerrige  Mængde  —  ja    maaskee    skulde 
Tjxannens  Throne  være  bleven  omstyrtet!  Men  saaledes  blev  Paulus 
ikke  behandlet.     Han  var  for  ubetydelig,    til   at  Rom  skulde  frygte 
ham,   hans   Daarskab   for   uskyldig   til  at  væbne  Magten    imod  sig. 
Hvo   var  han   ogsaa?    En  Mand,   der   tilhørte  et  foragtet  Folk;    en 
Mand.   der   end   ikke    tilhørte   det    mere,    men  var   forskudt   af  det 
som  en  Forargelse  —  en  Jøde,  der  var   bleven  Christen,    den    een- 
somste,  den  mest  forladte,  den  uskadeligste  Mand  i  det  ganske  Rom. 
Som  en  Saadan  blev  han  behandlet.    Hans  Fængsel  var  mildt,  kun 
var  han  Fange;  og  han,  der  bragte    hiin    seierrige  Forvisning   med 
sig.  ham  var  nu  anviist    som  Virkeplads  Fængslets  Eensomhed,  og 
den  Stridsmand,   der  daglig   blev    afgiven  til  hans  Bevogtning.  —  I 
Verdens  Hovedstad,  i  det  larmende  Rom,    hvor   Intet    kunde    mod- 
staae  Tidens  tøilesløse  Magt,  der  opslugte  Alt,  saa  hurtigt  som  det 
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frenikoni,  der  sporUisl  iitlslcllciie  All  med  sin  Glemsel  —  der  levet^V 
Aposlcltn  Paulus,  en  ubetydelig  Mand.  i  eonsomt  Firngsrl,  stille  c^j 
,  t^buf;t■|^ukkt^n,  ikke  ovcrKiven  til  Glemsel;  thi  der  vur  Ingea  i  ile-^ 
uhyre  Stad,  der  vidsle  eller  bekymreile  sig  om  hans  Tilværels«?- 
Meo  medens  AU  udon  om  ham  foer  hen  i  Forfiengelighcd,  hurtigere 
end  en  Skygge,  slod  ilcnOverbeviisntng  Tiist  for  hum.  iil  den  Lærc^ 
han    bckjendlc.    skulde   seire  over  den    gnnske  ^'er(le»  —  over  ilen 


ganske  Verden,  som  han 
neske,  han  saac.  viir  ri"« 
Meaneske.  der  lider  .sk; 
har  han  ingen  Roes  dt.^. 
modighed,  ila  haver  I 
ligt  at  hore,  godt  al 
Den.   i   hvis  Hjerte 
Guds  Hjælp   beskikk 
glad   i  Guil  og  s 


ulret  fra.  og  det  eneste  Men- 

der  bevogtede  ham.    Naur  el 

it.i  SIruf  med  Taalmodighed.  da 

I  tian  lider  uskyldig  me<l  Tnal- 

•  er  sl^Bnt  at  betænke,  elske- 

:<t  er  tungt  al  gjore  det.  Dog 

og  Fromiied.   han   skal   ved 

myghed,    til    den   atter   bliver 

I  han  frelse  sig  i  Taalmodig- 


hed,  om  det  end  var  saare  lungi,  ai  hans  Fonentning  forsvandt 
som  en  Drwm,  at  han.  der  vilde  vinde  den  ganske  Verden,  selv 
endle  med  at  vjere  Fange,  at  han  end  ikke  laoe  under  i  Strid,  men 
henljeredes  som  tn  SktilTelse.  Hvis  der  VLir  Nofien.  der  havde  sal 
sin  Lid  til  ham,  og  haabel  paa  ham,  da  skal  han  mindes  dem,  og 
hans  Sjæl  ikke  blive  ukjendt  med  den  smertelige  Bekymring,  om 
de  ogsaa  ville  forlade  ham,  fra  sit  Fængsel  skal  han  maaskee  skrive 
til  dem:  'forlader  mig  ikke  nu,  da  jeg  er  forladt  af  Alle,  bevarer 
Eders  TiUid  til  mig  som  fordum,  glemmer  mig  ikke  nu,  da  jeg  er 
glemt  af  Alle.t  Maaskee  skulde  han  bevæge  deres  Hjerter,  maaskee 
skulde  en  Enkelt  komme  til  ham,  og  hvis  det  tillodes,  besøge  den 
fangne  Mand,  sørge  med  ham,  trøste  ham  og  opbygges  ved  ham. 
Det  er  skjønt  at  tak  derom,  Tanken  alene  bevæger  vist  ethvert 
bedre  Menneskes  Hjerte.  Dog  Paulus  var  en  Apostel.  Om  end 
bedrøvet  var  han  dog  altid  glad;  om  end  fattig  gjorde  han  altid 
Mange  rige;  om  han  end  Intet  havde,  besad  han  dog  Alt.  Fra  sit 
Fangenskab  skriver  han  til  den  fjerne  Menighed:  iderfor  beder  jeg, 
at  I  ikke  forsage  over  mine  Trængsler,  som  jeg  lider  for  Eder, 
hvilket  er  Eders  Ære.«  Han,  der  selv  kunde  synes  at  behøve  Trost, 
han  er  hurtigt,  saa  at  sige,  i  god  Forstaaelse  med  Herren,  glad  i 
Trængselen,  freidig  i  Faren,  ikke  beskæftiget  med  sin  egen  Lidelse, 
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men  bekymret  for  Menigheden ;  og  kun  forsaavidt  betænker  han  sin 
Trængsel,  som  den  kunde  bringe  Menigheden  til  at  forsage. 

Hvis  et  Menneske  havde  fundet  Fred  og  Hvile  i  sin  Modgang, 
da  skolde  maaskee  den  Sorg,  at  Andre  over  hans  Gjcnvordighed 
kunde  tabe  Frimodighed  og  Tro,  vække  ham  til  ny  Uro.  Dog  skal 
Gudsfrygten  i  ham  seire,  og  han  skal  tillidsfuldt  befale  de  Elskede 
i  Gnds  Haand.  Det  rører  Hjertet  at  tale  derom,  ethvert  bedre 
Menneske  føler  vist,  at  denne  stille  Hengivenhed  vel  er  værd  at 
eftertragte.  Dog  Paulus  var  en  Apostel,  han  skriver  fra  sit  Fangen- 
skab: »disse  mine  Trængsler,  som  jeg  lider  for  Eder,  er  Eders 
Ære.c 

Den,  der  har  en  Lære  at  anbefale  Menneskene  og   stræber  at 
nnde  dem,  ban  har  jo  et  Vidnesbyrd,  til  hvilket  han  trøstigt  hen- 
viser den  Enkelte.     Men  naar  dette  Vidnesbyrd  svigter,  da  indseer 
han  vel,  at  Magten  er  tagen  fra  ham,  og,  skjønt  det  er  saare  tungt, 
forliger  han  sig  dog  med  Gud  i  sit  Hjerte;  og  sørger  vel  som  Den, 
bvem  Bmdgommen    forlod   og  Glæden,  men   ogsaa   som  Den,   der 
ikke  løb  paa  det  Uvisse,  der  ikke  glemmer,  at  høiere  end  at  frelse 
Andre,  er  det   at   frelse  sin  egen  Sjæl,    at   underlægge  det   urolige 
Sind  under  Troens  Lj'dighed,  at  holde  de  vildfarende  Tanker  bundne 
Ved  Overbeviisningens    Magt   i    Kjerlighedens   Baand.      Det   er  vel- 
gjørende  at  tale  derom,  og  ethvert  redeligt  Menneske  bekj ender  vel, 
^\  det  er  saligt  saaledes  at  beskikke  sit  eget  Huus,    naar   man  har 
odtjent  ved  den  større  Gjerning,  og  bliver  sat  over  den  mindre.  — 
No  Paulus!  Levede  han  i  de  Mægtiges  Gunst,    at  den  kunde  anbe- 
fale hans  LæreV  Nei!  han  var  fangen.    Hyldede  de  Vise  hans  Lære, 
»t  deres  Anseelse  kunde  borge   for  Sandheden?     Nei  den  var  dem 
«n  Daarskab.     Formaaede  hans  Lære  hurtigt  at  sætte  den  Enkelte 
i  Besiddelse  af  en  overnaturlig  Magt,  falbød  den  sig  til  Menneskene 
ved  Gjogleværk?     Nei!    den    maatte    langsomt   erhverves,   tilegnes  i 
Provelse,  der    begyndte   med    Forsagelse  af  Alt.     Havde  Paulus  da 
"loget  Vidnesbyrd?  Ja!  han  havde  ethvert  menneskeligt  Vidnesbyrd 
^od  sig,  og  dertil  havde  han  endnu  den  Bekymring,  at  Menigheden 
»kulde  forsage,  eller  hvad  værre   var,  forarges    paa    ham;    thi  For- 
argelsen  ligger  vel   aldrig    nærmere   end,    naar   Sandhed    nedkues, 
^ar  Uskyld  lider,  naar  Uretfærdighed  er  tryg  med  sin  Seier,  naar 
1   >old  har  Fremgang,  naar  Vankundighed  end  ikke  behøver  at  bruge 
^3Rt  mod  det  Gode,  men  sorglos  og  ubekymret  forbliver  uvidende 
om,  at  det  er  til.      Men    forsager   Paulus   forladt   af  Vidnesbyrdet? 


^CQ,  hvem  Brudgommen  forlod]    smig.  Marc.  2,  20. 
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Ingenlunde.  Da  han  intet  andet  Vidnesbyrd  havde  at  beraabe  sjg 
paa,  da  beraaber  han  sig  paa  sine  Trængsler.  Er  dette  ikke  som 
en  Undergjerning?  Hvis  Paulus  ellers  ikke  havde  beviist  kralteUgen, 
at  han  havde  Underets  Magt,  er  det  ikke  et  Beviis?  At  forvandle 
Trængsler  til  et  Vidnesbyrd  for  Lærens  Sandhed,  at  forvandle 
Skjendsel  til  en  Ære  for  sig  og  for  den  troende  Menighed;  at  fiN^ 
vandle  den  tabte  Sag  til  en  Æressag,  der  har  Vidnesbyrdets  hde 
begeistrende  Magt,  er  det  ikke  som  at  bringe  den  Halte  til  at  gue, 
OS  f^j^re  den  Stumme  talende! 

Hvad  gav  Paulus  Magt  hertil?  Han  havde  selv  et  Vidnesbyrd; 
han  var  ingen  tvivlende  Mand,  der  dog  i  sit  Inderste  tilbagekaldte 
de  stærke  Tanker.  Et  Vidnesbyrd  havde  han  høiere  end  Alt  i  Ve^ 
den,  et  Vidnesbyrd,  der  vidnede  stærkere,  jo  mere  Verden  gik  hm 
imod.  Var  han  da  en  svag  Mand  ?  Nei  han  var  mægtig.  Var  haa 
vaklende?  Nei  han  var  befæstet;  thi  han  var  mægtigen  bekrvflet 
ved  Guds  Aand  i  det  indvortes  Menneske. 

Hvad  da  Apostelen  selv  var,  hvad  hele  hans  Liv  fører  Beriset 
for,  det  ønsker  han  hver  Enkelt  i  Menigheden.  Om  end  hine  Tiders 
Vilkaar  var  et  andet,  om  end  Kampen  og  Striden  gjorde  det  nod- 
vendigere,  men  ogsaa  maaskee  vanskeligere,  at  vinde  denne  B^ 
kræflelse  i  det  indvortes  Menneske,  det  bliver  dog  til  alle  Tider  og 
under  alle  Omstændigheder  det  ene  Fornødne  for  et  Menneske,  il 
frelse  sin  Sjæl  i  denne  indvortes  Bekræftelse ;  thi  ethvert  Menneske, 
til  enhver  Tid,  har  jo  dog  sin  Strid  og  sin  Anfægtelse,  sin  Nod, 
sin  Eensomhed,  i  hvilken  han  fristes,  sin  Angst  og  Afmagt  naar 
Vidnesbyrdet  slipper.     Saa  lader  os  da  nærmere  overveie: 

Bekræftelsen  i  det  indvortes  M  enneske. 


-  Kun  en  tankelos  Sjel  kan  lade  Alt  omkring  sig  vexle,  give  sig 
selv  hen  som  et  Bytte  for  Livets  ustadige,  lunefulde  Forvandlinger, 
uden  at  ængstes  for  en  saadan  Verden,  uden  al  bekymres  for  sig 
selv.  Hvor  uværdigt  og  modbydeligt  er  ikke  et  saadant  Liv,  hvor 
langt  er  en  Saadan  fra  at  vidne  om  Menneskets  høie  Bestemmelser 
at  være  Skabningens  Herre.  Thi  skal  Mennesket  herske,  da  luaa 
der  være  en  Orden  i  Verden;  det  var  jo  ellers  kun  en  Spot  over 
ham  at  sætte  ham  til  at  beherske  vilde  Magter,  der  ingen  Lov  ad- 
lyde. Og  dersom  han  skal  herske,  da  maa  der  jo  være  en  Lov  i 
ham  selv;  thi  ellers  vilde  han  umulig  kunne  herske;  han  vilde 
enten  gribe  forstyrrende  ind,  eller  det  vilde  være  overladt  til  et 
Tilfælde,  om  han  herske<le  viist  eller  ei.  Var  det  saaledes,  da  var 
Mennesket    saa    langt    fra    at   være   Skabningens   Herre,   al  denne 
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snarere  maatte  ønske,  at  han  slet  ikke  var  til.  Saasnart  derfor 
blot  et  Menneske  samler  sig  til  en  forstandigere  Betragtning  af  Livet, 
da  søger  han  at  forvisse  sig  om  et  Sammenhæng  i  Alt,  og  som 
Skabningens  Herre  forelægger  han  denne,  saa  at  sige,  Spørgsmaalet, 
afnøder  den  en  Forklaring,  fordrer  et  Vidnesbyrd. 

Kun  Den,  der  hengav  sin  Sjæl  til  de  verdslige  Begjeringer, 
Den,  der  valgte  Lystens  glimrende  Trældom  og  ikke  formaaede  at 
frigjøre  sig  fra  dens  letsindige  eller  tungsindige  Angst,  kun  han 
Doies  med  at  lade  Skabningen  aflægge  sit  Vidnesbyrd,  at  han 
snildt  og  kløgtigt  kan  benytte  den  i  Øieblikkets  Tjeneste.  Og 
Mennesket  er  Skabningens  Herre,  derfor  adlyder  den  endog  det 
uværdige  Herskab.  Hvor  sørgelig  er  ikke  en  saadan  Fortabelse, 
der  dog  ikke  mener  at  leve  tankeløs,  men  snarere  at  forstaae  Alt 
og  i  sit  Hjertes  Forvildelse  mener  at  vende  Alt  sig  til  Fordeel. 
Naar  han  seer  i  Aftenstunden  Himlen  rødme,  da  siger  han:  det 
bliver  en  skjøn  Dag  imorgen;  men  seer  han  aarle  Himlen  rød  og 
merk,  da  siger  han:  det  bliver  Storm  idag;  thi  om  Himlens  Skikkelse, 
om  Veir  og  Vind  veed  han  at  dømme.  Derfor  siger  han:  »idag 
eller  imorgen  vil  jeg  gaae  til  den  eller  den  Stad  og  blive  der  eet 
Aar  og  kjøbslaae  og  vinde.«  Naar  han  dyrker  sin  Jord  med  For- 
stand, da  regner  han,  at  den  vil  bringe  ham  mange  Fold.  Hans 
Øic  forlyster  sig  ved  Synet  af  den  rige  Afgrøde,  ved  hvad  han 
maaskee  selv  tankeløst  kaldte  den  velsignede  Frugt.  Han  bygger 
hurtigt  sine  Lader  større;  thi  det  er  ham  let  at  forudsee,  at  de 
gamle  ikke  rumme  denne  Overflod.  Da  er  han  tr>'g  og  glad,  priser 
Tilværelsen,  da  lægger  han  sig  til  at  sove;  men  da  hedder  det:  i 
Nat  vil  jeg  kræve  Din  Sjæl  af  Dig.  —  Hans  Sjæl  af  ham,  er  det 
ikke  for  meget  forlangt,  mon  han  skulde  forstaae  det?  Der  er  jo 
ikke  Tale  om  den  rige  Afgrøde,  eller  om  de  nyligen  opførte  Lader, 
men  om  hvad  han  maaskee  havde  glemt  over  alt  dette  —  at  han 
har  en  Sjæl.  —  Men  Den,  der  blot  med  noget  Alvor  betragter  Livet, 
han  seer  jo  dog  let,  at  han  ikke  saaledes  er  Herre,  at  han  ikke 
tillige  er  Tjener,  at  Mennesket  ikke  blot  derved  er  forskjelligt  fra 
D3rret,  at  han  er  forstandigere  end  dette. 

Kun  den,  der  feigt  flygter  enhver  dybere  Forklaring,  den,  der 
ikke  har  Mod  til  at  paatage  sig  Herrens  Ansvar  ved  at  underkaste 
sig  Tjenerens  Forpligtelse,  ikke  Ydmyghed  til   at  ville   lyde   for  at 


Naar   han  seer   i  Aftenstunden  Himlen  rødme   osv.]     smig.    Mntth. 
K,  2-3.  idag   eller  imorgen   vil  Jeg   gaae  osv.]    Jac.  4,  13.  Han 
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lære  at  herske  og  bestandig  kun  at  ville  herske  forsaavidtl 
lyder  —  kun  han  udfylder  Tiden  med  idelige  Overveielser,  < 
Ikke  føre  ham  videre,  men  snarere  tjene  som  en  Adspn 
hvilken  hans  Sjæl,  hans  Evne  til  at  fatte  og  til  at  ville,  fo] 
som  en  Damp  og  udslukkes  som  en  Lue.  Hvor  sørgelig 
en  saadan  Sdvfortærelse,  hvor  langt  er  ikke  en  Saadan  fra 
Liv  at  vidne  om,  i  sit  Liv  at  udtrykke  Menneskets  o 
Bestemmelse,  at  være  Guds  Medarbeider. 

Ved  enhver  dybere  Besindelse,  der  gjør  ham  ældre  e 
blikket  og  lader  ham  gribe  det  Evige,  forvisser  Mennesket 
at  han  har  et  virkeligt  Forhold   til  en  Verden,  og   at   altsfl 
Forhold  ikke  kan  være  en  blot  Viden  om  denne  Verden  og 
selv   som   en  Deel  af  den,  da   en  saadan  Viden  intet  Fort 
netop  fordi  han  selv  i  denne  Viden   er  ligegyldig  mod  den 
den,  og  denne  Verden  ligegyldig  ved  hans  Viden  om  den. 
det  Øieblik,  da  den  Bekymring  vaagner  i  hans  Sjæl,   hvad 
har  at  betyde  for  ham   og  han  for  Verden,   hvad  Alt  det 
hvorved  han  selv  tilhører  Verden,  har  at  betyde  for  ham, 
deri   for  Verden,  forst   da   forkynder  det  indvortes  Mennesl 
denne  Bekymring.     Denne   Bekymring  stilles   ikke  ved  e 
mere  eller  en  mere  omfattende  Viden,   den   begjerer  en   an< 
af  Viden,   en  Viden,   der   i    intet   Øieblik   forbliver   at   være 
men  forvandler  sig  i  Besiddelsens  Øieblik  til  en  Handlen;  th 
besiddes  den  ikke.    Denne  Bekymring  begjerer  ogsaa  en  For 
et  Vidnesbyrd,   men    af  en   anden  Art.     Dersom  et  Mennesl 
Viden  kunde  vide  Alt,  men  Intet  vidste  om   denne  Videns  1 
til  ham,  saa  havde  han  vel  i  sin  Stræben  efler  at  forvisse 
sin   Videns   Forhold    til    Gjenstanden    forlangt   et   Vidnesbyr 
han  havde  ikke  fattet,  at  der  behøves  el  ganske  andet  Vidn 
da    var    Bekymringen    endnu   ikke   vaagnet   i   hans    Sjæl.     S 
denne  vaagner,  da  vil  hans  Viden  vise  sig  som  trosteslos,   I 
den  Viden,  i  hvilken  et  Menneske  forsvinder   for  sig   selv, 
enhver  Forklaring,  der  tilveiebringes  ved  en  saadan  Viden, 
tydig,  forklarer  snart  Dette  og  snart  Hiint  og  kan  betyde  d 
satte,    ligesom    ethvert   Vidnesbyrd    af  denne  Art,    netop   n; 
vidner,  er  fuldt  af  Sviig  og  Gaader,  og  kun  foder  Angst.  H\ 
skulde  ogsaa  et  Menneske  i  denne  Viden   forvisse  sig  om,   j 
gang  er  Gu<is  Naade,  saa  han  tor  glæde  sig  ved  den  og   Ir 
sig    hen    deri,    eller   om    den    er  Himlens  Vrede,  og  svigefu 
skjuler  Fortabelsens  Afgrund  for  ham,   at   hans  Undergang 
være  desto  forfærdeligere?  Hvor  skulde  el  Menneske  i  denn 
forvisse  sig  om,  at  Modgang  er  Himlens  Straf,  at  han  kan  1 
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'kause   af  den,   eller  at  den   er  Guds    Kjerlighed,   der   elsker 
Prøvelse,  at  han  freidig  og  tillidsfuld  i  Fristelsens  Nød  maa 
paa   Kjerligheden?     Hvorledes  skulde   et   Menneske   ved   en 
I  Viden   forvisse   sig   om,   at   han    blev  sat  høit  i  Verden  og 
neget  betroet,  fordi  Gud  i  ham  elskede  sit  udvalgte  Redskab, 
let  var  fordi  han  skulde   blive  et  Ordsprog   for  Menneskene, 
varsel,  en  Skræk  for  Andre?  Thi  hans  Viden  kan  vel  forvisse 
im,  at  Alt  lykkes  for  ham,  at  Alt  føler  sig  efter  ham,  at  Alt 
som  han  vil  det,  at  Alt  gives  ham,  hvad  han   peger   paa;  at 
slykkes  for  ham,  at  Alt  svigter,  at  hver  en  Rædsel,  for  hvil- 
an   ængstes,   i    næste  Øieblik   kommer   over  ham;   at  han  er 
etroet  som  Ingen  —  men   mere   kan  denne  Viden   ikke   lære 
Og  denne  Forklaring  er  saare   tvetydig,   og  denne  Viden  er 
trøstesløs. 

hiin  Bekymring  forkynder  det  indvortes  Menneske  sig  og 
er  en  Forklaring,  et  Vidnesbyrd,  der  forklarer  Alts  Betyd- 
or  ham  og  hans  egen  Betydning,  idet  den  forklarer  ham  selv 
Gud,  der  holder  Alt  sammen  i  sin  evige  Viisdom,  og  satte 
sket  til  Skabningens  Herre,  derved,  at  han  blev  Guds  Tjener, 
klarede  sig  for  ham  derved,  at  han  gjorde  ham  til  sin  Med- 
er, og  ved  enhver  Forklaring,  han  giver  et  Menneske,  bc- 
r  ham  i  det  indvortes  Menneske.  I  hiin  Bekymring  forkynder 
ivortes  Menneske  sig,  der  ikke  er  bekymret  om  den  ganske 
I.  men  kun  om  Gud  og  om  sig  selv,  og  om  Forklaringen,  der 
am  Forholdet  forstaaeligt,  og  om  Vidnesbyrdet,  der  bekræfter 
Forholdet.  Denne  Bekymring  hører  intet  Øieblik  op;  thi 
Iden,  han  vinder,  er  ingen  ligegyldig  Viden.  Dersom  nemlig 
meske  vilde  mene  ligesom  eengang  for  alle  at  afgjøre  denne 
g  saa  være  færdigt,  da  var  det  indvortes  Menneske  i  ham 
ødfødt  og  forsvandt  igjen.  Men  dersom  han  er  i  Sandhed 
ret,  da  vil  Alt  ved  Gud  tjene  til  Bekræftelse  i  det  indvortes 
ske;  thi  Gud  er  trofast  og  lader  sig  ikke  uden  Vidnesbyrd, 
iud  er  Aand  og  kan  derfor  kun  give  et  Vidnesbyrd  i  Aand, 
i  det  indvortes  Menneske,  ethvert  udvortes  Vidnesbyrd  fra 
hvis  der  kunde  være  Tale  om  et  saadant,  kan  ligesaa  godt 
et  Bedrag. 

^a  skal  Medgang  tjene  en  Saadan  til  Bekræftelse  i 
ndvortes  Menneske.  Ofte  høre  vi  Menneskene  sige,  at 
er  saa  svigefuldt,  og  hvor  forskjcllige  end  de  Enkeltes  For- 
linger  og  Ønsker  vare,  saa  enes  dog  saa  saare  Mange  i  den 
^Ise,  at  Forventningernes  skjonne  Fordring  aldrig  opfyldes, 
nd  kun  altfor  Mange  først  bedroge  sig  selv  ved  at  søge  Trøst 
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i  den  In<lbil(lniDg.  at  ilc  cngjiiaK  i  Sandhed  have  nseret  slore  For- 
veDlDingcr  Ds  klngc  de  ovrr  Vcnk-n.  nt  drn  er  Elendighedens 
Land;  over  Tiden,  til  den  er  und  Mole  og  Kiiildl  L'lciUghed.  der 
ikke  ferer  Mennesket  sit  Onskes  Mnal  nærmere,  men  fjerner  ham 
mere  og  niere;  over  Menneskene,  at  de  ere  troløse,  eller  dog  dorske. 
lunkne,  selvkjivrlise :  over  xig  selv,  [lua  xumme  Maadc  -som  over 
andre  Ting  i  Livet,  at  de  ikke  befaodtes  at  vtt-re  hvad  de  engang 
syntes  sis  *<'lv  f**  vwre;  over  den  "--lie  Tingenes  Onlcn  her  paa 
Jorden,  nt  alt  del  forfienKelige  o  ..vortes  Vresen  har  Fremgang, 
at  al  den  Gjerning  krones,  hvis  matl  er  Ordgyden,  den  Fotetse 
prises,  hvis  Styrke  er  i  Talcmaader.  ilen  NotI  finder  Deeltagelse. 
hvis  Bcviis  ligger  i  Skriget,  men  at  den  redelige  Strtrben  kun 
vinder  Utak  og  Miskjcndelse.  den  inderlige  Følelse  kun  moder 

Misforslaaelse,   den   dyh  Sorg    kun    finder   Krænkelse. 

Sjelden    hores   en    bIvo  ir    fornianei'  Enhver    at    tage 

mod  Livets  Underviisniii^  „^  "i  ■'•"c  —R  opdrage  i  Gjenvordighedens 
Skole,  en  provet  Tale,  der  med  al  Etlertryk  .sporgcr:  skulde  en 
Riig  frelses,  skulde  den  Mægtige  gaae  ad  den  trange  Vci,  skulde 
den  Lykkelige  fornegte  sig  selv,  skulde  den  Lærde  og  Kloge  an- 
namme den  roniglede  Sandhed  Dog  denne  Tale  paaagtes  ikke, 
men  Klagen  vedbhvcr  at  lyde,  al  ikke  blot  den  Enkelte  har  Mod- 
gang i  Livet,  men  at  hele  Livet  kun  er  Modgang,  og  at  denne  gjor 
hele  Tilværelsen  til  en  mork  Tale,  hvilken  Ingen  kan  forstaac.  — 
Men  Medgang  den  er  let  at  forslaae.  Og  dog  —  Job  var  en  gam- 
mel Mand  og  var  bleven  gammel  i  Gudsfrj-gt,  han  ofh-ede  Brænd- 
offer for  ethvert  af  sine  Børn,  saa  ofte  de  gik  til  Gjeslebud.  — 
iMen  Medgang  er  let  at  forstaaei  ~  og  dog  kan  end  ikke  den 
Lykkelige  selv  forslaae  den.  Betragt  ham  den  Lykkelige,  hvem 
Lykken  gjorde  sig  en  Glæde  af  at  føle  i  Alt.  Han  arbeider  ikke 
og  dog  er  han  en  Salomo  i  Herlighed,  hans  Liv  er  Dands,  hans 
Tanke  beruset  i  Ønskers  Drøm,  og  enhver  Drøm  bliver  opfyldt, 
hans  Øic  mættes  hurtigere  end  det  attraaer,  hans  Hjerte  skjuler 
intet  lønligt  Ønske,  hans  Higen  har  ingen  Grændse  lært  at  kjende. 
Men  hvis  Du  vilde  spørge  ham:  hvorfra  kommer  dog  alt  Dette,  da 
vilde  han  vel  letsindigt  svare:  jeg  veed  det  ikke  selv.  Dette  Svar 
vilde  vel  endog  forlyste  ham  i  hans  Letsindighed  som  en  Speg, 
der  passede  med  i  det  Øvrige,  men  han  vilde  ikke  fatte  eller  blot 
ahne,  hvad  han  egentlig  sagde,  og  hvorledes  han  dømte  sig  selv. 
Den   borgerlige   øvrighed   vaager  over,  at  Enhver  beholder,   hvad 


ændofferl    Job   I,   S. 


305 

ham  tilhører  med  Rette.     Naar  den  da  opdager  et  Menneske,  hvis 
Overflod    og  Rigdom   sætter    Alle  i   Forundring,  da   affordrer   den 
ham  en  Forklaring,  hvorfra  han  har  det.     Men   kan   han  ikke  for- 
klare  det,   da  kaster  den    en  Mistanke   paa  ham,   at  han  ikke  paa 
nogen  hæderlig  Maade  erholdt  det,  at  han  ikke  er  i  lovlig  Besiddelse 
deraf,  at  han  maaskee  er  en  Tyv.    Den  menneskelige  Retfærdighed 
er  kun  en  saare  ufuldkommen  Lignelse  af  den  guddommelige.   Den 
holder  et  vaagent  Øie  med  ethvert  Menneske.    Naar  da  et  Menneske 
paa  dens  Spørgsmaal,  hvorfra  han  har  det  Alt,  ikke  har  andet  Svar 
end.  at  han   ikke  selv  veed  det,   da  dømmer  den   ham,   da   bliver 
den  hos  ham  som  en  Mistanke  mod  ham,  at  han  ikke  er  i  lovlig 
Besiddelse  deraf    Denne  Mistanke  er  ikke  en  Retfærdighedens  Tjener, 
men  Retfærdigheden  selv;  er  den,  der  anklager  og  dømmer  og  for- 
kynder ham  Dommen  og  bevogter  hans  Sjæl  i  Fængsel  at  den  ikke 
undslipper.    Hvad  fordres  der  da  af  den  Lykkelige?  Hvad  Andet  vel 
end   en    Bekræftelse   i   det   indvortes  Menneske?     Men    han    havde 
ingen  Bek^'mring,  intet  indvortes  Menneske;   havde  det   nogensinde 
været  til,  da  var  det  forsvundet  og  udslettet.    Den  derimod,  i  hvis 
Sjæl  det  indvortes  Menneske  forkynder  sig  i    hiin  Bekymring,   han 
bliver  ikke  glad,   naar  Lykken  vil   føie   ham   i  Alt.     En  hemmelig 
Gni  bemægtiger  sig  ham   for  den  Magt,   der  saaledes  vil   lunefuldt 
bortødsle  Alt,  han  ængstes  for  at  have  med  den  at   gjøre:   thi    det 
er  som  den  til  Erstatning  fordrede  Noget  af  ham,    der  er  saa  for- 
færdeligt, at  han  neppe  veed  at  give  Angesten  derfor  et  Navn.    En 
langt  mindre  Deel  vil  han  modtage    med  Taknemlighed,    naar   han 
blot  maa  vide,  fra  hvem  det  kommer.    Men  dette  begjerer  Bekym- 
ringen i  ham,  denne  Forklaring,   dette  Vidnesbj-rd.     Om   han    blev 
sat  op  paa  Bjergets  Spidse  for  at  skue   ud  over  Verdens  Riger  og 
Lande,  og  der  blev  sagt:    det  er  Alt  Dit,   han  vilde  dog  forst  vide, 
hvo  der  havde   sat   ham   derop,   hvem    han  havde  at  takke.     Men 
naar  nu   Lykken   desuagtet   vedbliver,   hvad    han   maatle   kalde,   at 
forfølge  ham,  da  bliver  hans  Bekymring  større  og  større;   men  alt 
som  Bekymringen  tiltager,  da  vinder  hans  Sjæl  tilsidst  Bekræftelsen 
i  det  indvortes   Metineske.     Saaledes   blev   Medgang  Anledning   for 
ham.  til  at  Bekymringen  tiltog,  og  saaledes  tjente  Medgang  ham  til 
Bekræftelse  i  det  indvortes  Menneske ;  thi  den,  der  eier  den  ganske 
Verden  og  takker  Gud,  han    bekræftes   i    det   indvortes  Menneske. 
I>a  skal  han  glæde  sig  ganske  anderledes   end    hiin  Lykkelige;   thi 
den,  der,  naar  han  har  Verden,  er  som  den,  der  ikke  har  den,  han 
bar  Verden,  ellers  haves  han  af  den.    Da  glæder  han  sig  over  alle 
de  gode  Gaver,  men  endnu  mere  glæder  han  sig  over  Gud  og  med  Gud, 
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som  gav  dem.  Da  forlyster  hnn  sil  Øle  ved  Jonlcns  Glands,  glæder 
sig  over,  at  Forrå  ud  skam  rene  crc  fulilr.  da  liyiJgcr  hnn  sine  Lader 
stBire,  da  lægger  ban  sig  Inig  til  at  sove,  og  naar  det  hetlder;  I 
Nat  vil  jeg  kræve  Din  Sjæl  af  Dig,  da  forstaaer  han  denne  For- 
dring, er  hurtigt  fierdig,  og  veed  bedre  Beskeed  om  sin  Sjæl.  son 
han  skal  tuge  med  sti;,  end  om  al  den  Herlighed,  han  eiede  ug  nH 
forlader,  al  den  Herlighed,  ban  frydede  sig  ved.  og  som  Dag  tt* 
Dag  blev  ham    til  Bemu         e  ndvortes  Menneske  ved  Tak- 

sigelse. 

■  Men  Medgang  er  sua  let  nt  foi  laae,i  og  dog  kan  end  ikke 
den  Begunstigede  ret  forsiaae  de  i.  Betragt  ham  den  Beguo- 
stigede,  hvem  Natur  "'r,   alt  Herligt,   hvem   den   gar 

Magten  og  Kliigskal  \    og    Hjertets    Uforfærdethe^ 

og  Villiens  Udholde  i!  Hvorfor  skjtelvcr  stundom 

den  i  sit  Inderste,  ui  rden  til  at  skjælvef    Hvorfor 

blegner    stundom    den    i    sn  m^i  der    beherskede    Atl   ved    sin 

Klogskab?  Hvorfor  blev  den  slunnoni  afmægtig  i  sil  Inderste,  der 
uforfierdet  saac  Alt  under  Oino?  Filer  or  det  ikke  til  at  gyse  over 
i  en  stille  Time,  til  at  blive  afmægtig  over  i  et  ledigt  Øieblik  —  at 
have  Magten,  og  ikke  vide,  hvortil  man  har  den!  Den  borgerlige 
Retfærdighed  vaager  over,  at  Enhver  bliver  indenfor  sin  Grtendse, 
at  hver  Enkelt  maa  tjene  det  Hele.  Naar  den  da  opdager  en  Mand, 
hvis  Magt  vækker  Alles  Opmærksomhed,  da  affordrer  den  ham  en 
Forklaring,  hvortil  han  bruger  den,  og  kan  han  ikke  give  den,  da 
falder  der  en  Mistanke  paa  ham,  at  han  ikke  er  en  god  BoT^er, 
men  maaskee  en  Ufredsmand.  Den  menneskelige  Retfærdighed  er 
kun  en  Lignelse  af  den  guddommehge.  Denne  gaaer  ogsaa  til  den 
Enkelte,  og  dens  Ransagning  er  strengere.  Træffer  den  et  Men- 
neske, der  paa  det  Spørgsmaal,  hvortil  han  har  den,  ikke  kan 
svare  Andet,  end  at  han  ikke  ret  selv  veed  det,  da  bliver  Retfær- 
digheden hos  ham  som  en  Mistanke  mod  ham.  Den  tager  maaskee 
ikke  Magten  fra  ham;  thi  muligen  har  han  endnu  ikke  misbrugt 
den,  men  den  bliver  en  Angst  i  hans  Sjæl,  der  vaagner,  naar  han 
mindst  venter  det.  Hvad  mangler  da  et  saadant  Menneske?  Hvad 
Andet  end  en  Bekræftelse  i  det  indvortes  Menneske?  —  Men  den, 
i  hvis  Sjæl  det  indvortes  Menneske  forkynder  sig  i  hiin  Bekymring, 
han  bliver  ikke  glad,  naar  han  opdager,  at  han  har  Magten.  Han 
bhver  urolig,  næsten  bange  for  sig  selv.  Med  Angst  forvisser  han 
sig  om,  hvor  Meget  ban  formaaer.  Men  naar  han  desuagtet  ikk^ 
kan  blive  af  med  Magten,  da  bliver  hans  Bekymring  og  hans  Hjerte — 
angst  større  og  større,  indtil  denne  Bekymring  føder  Bekræftelsen  = 
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det  indvortes  Menneske.  Da  veed  han  ikke  blot,  at  han  har  Magten, 
men  han  veed  ogsaa,  hvad  hiin  Begunstigede  ikke  vidste,  hvem 
Æren  tilkommer  og  hvem  den  tilhører  med  Rette.  Da  glædes  han 
ted,  at  ethvert  Foretagende  lykkes,  da  længes  han  at  naae  Maalet 
for  sin  Stræben,  men  endnu  mere  glæder  han  sig  dog  ved  Gud,  og 
endnu  mere  længes  han  efter  det  Øicblik,  da  han  med  sin  Gud 
skal  glæde  sig  over,  at  det  lykkedes.  Da  omfatter  hans  Sjæl  den 
ganske  Verden,  og  hans  Planer  gaae  vide  om  Lande,  men  naar  det 
i  Nattens  Stilhed  hedder:  gjør  Regnskab  for  Din  Forvaltning,  da 
veed  han,  hvad  denne  Tilsigelse  har  at  betyde,  han  veed,  hvor  han 
har  Regnskabet  liggende,  og  om  der  end  er  Mangler  ved  det,  han 
forlader  trøstig  den  Verden  af  Tanker  og  Idrætter,  i  hvilken  han 
dog  ikke  saaledes  havde  sin  Sjæl,  forlader  det  kunstigt  indviklede 
og  vidt  adstrakte  Årbeide,  der  havde  været  ham  Dag  fra  Dag  An- 
ledning til  Bekræftelse  i  det  indvortes  Menneske. 

»Men  Medgang  er  saa  let  at  forstaae«  —  og  dog  forstaaes  den 
stundom  end  ikke  af  et  Menneske,  der  var  fortrolig  med  Gjenvor- 
digheder.  Betragt  ham !  Han  havde  lært,  at  der  er  Nød  til  i  Livet, 
kan  havde  i  tunge  Skjæbner  tilstaact  sig  selv,  hvor  svag  og  af- 
nuegtig  dog  et  Menneske  er  ved  sine  egne  Kræfter.  Dog  opgav 
kan  ikke  Modet;  han  forsagede  ikke,  han  vedblev  at  arbeide.  Om 
kan  opnaaede  Noget  dermed,  om  han  gik  frem  eller  tilbage,  om 
kan  bevægede  sig  eller  han  stod  stille,  det  vidste  han  ikke;  thi  der 
kavde  udbredt  sig  et  Mørke  omkring  ham  og  det  var  som  en  be- 
standig Nat.  Dog  anstrængede  han  sine  sidste  Kræfter.  See!  da 
gik  Medgangens  Sol  atter  op,  belyste  Alt,  forklarede  Alt,  forvissede 
kam  om,  at  han  var  kommen  saare  vidt,  at  det  var  vundet,  hvad  han 
kavde  arbeidet  for.  Da  udbrød  han  i  sin  Glæde:  »saaledes  maatte  det 
komme;  thi  et  Menneskes  Anstrængelse  er  ikke  en  ufrugtbar  og 
ketydningsløs  Møie.«  Da  havde  han  forskærtset  Alt  og  fik  ingen 
Bekræftelse  i  det  indvortes  Menneske.  Han  havde  glemt  Bekj en- 
delsen i  Nødens  Time,  glemt,  at  Opfyldelsen  ikke  er  sikkrere,  fordi 
den  er  kommen,  end  den  var,  da  han  tilstod,  at  han  ikke  ved  egne 
Kræfter  kunde  regne  paa  at  naae  den.  Modgang  havde  han  for- 
staaet,  men  Medgang  kunde  han  ikke  forstaae.  Da  gik  det  ind- 
vortes Menneske  ligesom  ud  i  hans  Sjæl.  Eller  hvis  Retfærdig- 
keden  besøgte  ham  og  affordrede  ham  en  Forklaring,  mon  den 
*kulde  nøies   med   hans   Svar?   Han    havde   bedre  kunnet  forstaae 
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Herren  i  Ildstøtten,  der  en  enkelt  Gang  lyste  i  Natten,  men  da 
blev  Dag,  kunde  han  ikke  faae  Øie  paa  Skystøtten.  —  Den  derim 
i  hvis  Sjæl  det  indvortes  Menneske  fork^'nder  sig  i  hiin  Békymri 
han  vandt,  da  Glædens  Dag  seirede  over  Mørket,  en  fuld  Bekr 
telse  i  det  indvortes  Menneske;  thi  at  tage  Glæden  uden  denne  1 
kymring  om  Vidnesbyrdet,  det  var  jo  at  hengive  sig  i  en  Skofld 
Men  Vidnesbyrdet  modtog  han  med  glad  Taknemlighed,  fordi  < 
kom  til  den,  hvem  det  ikke  fandt  sovende.  Og  det  indvortes  lli 
neske  tiltog  Dag  for  Dag  i  Velbehagelighed  for  Gud  Og  naar 
Herren  engang  kaldte  Tjeneren  bort,  da  kjendte  han  Veien  og  f* 
lod  Alt,  og  tog  kun  Vidnesbyrdene  med  sig,  hvori  han  havde  bi 
sin  Salighed. 

»Men  Medgang  er  saa  let  at  forstaae,«  og  dog  forstaaer  o 
ei  heller  den  Ulykkelige  den,  eller  veed  ret,  hvad  det  er,  hvon 
han  taler.  At  tale  til  den  Lykkelige  gjør  man  trøstigt;  thi  h 
det  Sagte  ikke  behager  ham,  da  kan  han  jo  fr>'de  sig  ved  \ 
Lykke,  og  lade  haant  om  den  Talende.  Med  den  Ulykkelige 
det  en  anden  Sag,  at  ikke  Talen,  hvis  den  ikke  tiltaler  ham,  d 
være  en  ny  Plage,  at  han  ikke,  hvis  han  mener,  at  den  Talen 
selv  Intet  har  erfaret,  skal  blive  end  utaalmodlgere  og  fole  del  som 
ny  Krænkelse,  at  den  vil  trøste  ham,  der  ikke  kjcnder  hans  Lidel 
Men  hvo  der  end  har  sagt  det,  det  bliver  dog  sandt,  at  den  Ul] 
kelige  ofte  ikke  forstaaer  hvad  Medgang  er.  Og  hvo  forstaaer  < 
dog  i  en  anden  Forstand  bedre  end  netop  den  Ulykkelige?  1 
hvo  forstod  bedre  at  tale  om  Rigdoms  Lj'st  end  den,  der  lever 
Smuler,  hvo  skildrede  Magt  og  Vælde  mere  gUnlende,  end  den,  < 
sukkede  i  Trældom,  hvo  skildrede  Menneskenes  skjønne  Foreni 
mere  henrivende  end  den,  der  blev  eensom  i  Livet?  Men  den.  i 
forstod  at  skildre,  han  forstod  dog  maaskee  ikke  altid  sig  se 
men  den,  der  ikke  forstod  sig  selv,  hvorledes  skulde  han  i  dylx 
Forstand  fatte,  hvad  der  er  udenfor  ham?  Hvis  han  derimod  f 
stod  sig  selv,  eller  søgte  at  forstaae  sig  selv,  hvis  han  i  Sandh 
var  bekymret  for  at  forstaae  sig  selv,  hvis  det  indvortes  Mennes 
forkyndte  sig  i  ham  i  hiin  Bekymring,  da  skal  han  forstaae  M< 
gang,  da  skal  han  forstaae  Betydningen  af,  at  den  blev  ham  negl 
da  skal  han  ikke  sysle  med  Indbildningsbilleder  og  styrke  sig  v 
Drømme,  men  i  sin  Modgang  være  bekymret  for  sig  selv. 

Da   skal  Modgang   tjene   en  Saadan  til  Bekræftel 
i   det   indvortes   Menneske.     Og   hvorledes   skulde   den  il^ 


Ildstøtten  —  Skystøtten]  2.  Mos.  13,  21-22. 
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Det  indvortes  Menneske  forkynder  sig  jo  i  hiin  Bekymring, 
^ng  lader  jo  netop  det  Udvortes,  det  Synlige,  det  Haand- 
j  forsvinde  og  forvirres;  men  kalder  den  derfor  tillige  altid 
rortes  tillive?  Og  Gjenvordighed  gjør  jo  ethvert  Menneske 
it,  men  gjør  den  ham  altid  bekymret  efter  Gud?  Bekræf- 
e  Livet  oftere  Sandheden   af  det   alvorlige  Ord,   der   lyder 

Samme,  som  advarede  mod  Medgang,  og  derfor  lyder  med 
ydning:  »at  ogsaa  Gjenvordigheder  ere  Fristelser.«  Betragt 
3  Bekymrede!  Sce  nølere  paa  ham,  Du  kjender  ham 
^en  siden  den  Tid,  da  han  gik  saa  glad,  saa  stærk,  saa 
d  ud  i  Livet.  Hans  Bestemmelse  i  Livet  var  »ham  saa 
3g  saa  ønskelig,  hans  Tanke  kjendte  hans  Stræben,  og  hans 
lang  ved  den,  hans  Kraft  arbeidede  troligen  —  og  Haabet 
ie  ham  en  lykkelig  Opfyldelse.  Thi  der  er  et  Haab,  der 
ens  faderlige  Gave  til  Barnet,  et  Haab,  der  opvoxer  med 
et  Haab,  med  hvilket  den  Unge  gaaer  ud  i  Livet.  Dette 
idestaaer  ham  for  Alt.  Hvo  gav  ham  ogsaa  dette  Haab 
rrren  i  Himlen;  skulde  det  da  ikke  være  gyldigt  i  den  vide 

i  alle  de  Riger  og  Lande,  der  tilhøre  den  himmelske 
som  gav  ham  det!  Dog  skete  det  ikke  saaledcs,  og  snart 
ijenvordighcder  fravristet  den  Stærkere  eller   franarret   den 

hans  skjønne  Haab.  Da  forvirrede  All  sig  for  ham.  Der 
m  Hersker  mere  i  Himlen,  den  vide  Verden  var  en  Tumle- 
»r  Livets  vilde  Larm,  der  var  intet  Øre,  der  samlede  For- 
n  i  Overeensstemmelse,  ingen  Haand,  der  greb  styrende  ind. 
es    end    et    Menneske    kunde    trøste    sig    i    Livet,     Haabet, 

han,  var  tabt,  og  Haabet  blev  tabt.  Da  blev  hans  Sjæl 
?t.  Og  jo  mere  han  stirrede  ned  i  den  Lovløshed,  hvori 
:es  at  opløse  sig,  jo  mere  Magt  fik  den  over  ham,  til  den 
bedaarede  ham,  hans  Tanke  svimlede,  han  selv  styrtede 
en  og  tabte  sig  i  Fortvivlelse.  Eller  om  Bekjnnringen  end 
åledes  fik  en  forførerisk  Magt  over  ham,  hans  Sjæl  blev 
?n  Deeltagelse  og  fremmed  for  Alt.  Han  saae  derpaa,  som 
•e,  men  hans  Øie  læste  bestandig  en  usynlig  Skrift  i  Alt,  at 

Tomhed  og  Skuffelse.  Eller  han  trak  sig  tilbage  fra  Men- 
og  udmattede  snigmorderisk  sin  Sjæl  i  Bekymringer,  i 
Tanker,  i  urolige  Stemningers  ufrugtbare  Tjeneste.  Flvad 
le  et  saadant  Menneske,  hvad  var  det  han  ikke  vandt,  da 
►te  Alt,  hvad  andel  end  Bekræftelsen  i  det  indvortes  Men- 
—  Den  derimod,  i  hvis  Sjæl  hiin  Bekymring  var,  før  den 
ing  naaede  ham,  der  kommer  udvortes  fra,   den,   hvis  Sjæl 

aldrig    saaledes   tilfredsstillede,   at   den  jo    beholdt  Bekym- 


ringen  om  Vidnesbyrdet,  men  den  udvortes  Bekymring  helkt 
ovenneldede  saaledes.  at  Glædens  MuHglied  forsvandl,  saa  længe  h 
endnu  bekymrede  sig  om  Vidnesbyrdet  —  for  ham  blev  Beky 
ringen,  der  kom  udcnfr»,  lidt  efter  lidl  en  Ven.  Den  Torenedc 
med  Bekymringen  i  ham,  den  forhindrede  ham  i  al  seo  feil  ] 
Livet,  den  l^nlp  ham  til  al  lade  Sjælen  synke  og  synke  i  Bekt 
ring,  til  den  fandt  Vidnesbyrdet.  Da  blev  han  lidl  efter  lidt  lett 
og  lettere,  han  afkastede  efterhaanden  de  verdslige  Ønskers  jordii 
Tyngde,  og  hvilede  med  Vidnesbyrdet  i  Gud.  salig  ved  Haa! 
som  han  bavde  vundet.  Thi  der  er  el  Haab,  om  hvilket  Skrif 
siger,  at  det  erhverves  i  Forfarenhed.  Hvilken  Forfiirenhcd  mei 
Tel  Skriften;  mon  den,  1  hvUkeo  et  Menneske  fbrrisser  sig  an, 
han  faaer  Alt,  hvad  bas  haaber.  Skriften  siger,  at  denne  Poibr 
bed  er  Anfs^elseos  Frugt  Hen  et  saadant  Haab  kan  Verdca 
ikke  tage,  thi  det  vindes  jo  i  Noden,  og  vinder  Styrke  ved  IM 
Ham  forhjalp  Modgang  til  ea  Bekneftelse  t  det  indvortes  MoimsI 
thi  den,  der  lærte,  hvad  ban  Iserte,  af  hvad  han  lee<l,  og  I^rtc  i 
Gode  af  hvad  han  leed,  han  vandt  ilcke  blot  den  bedste  Lvrdo 
men  hvad  der  er  meget  mere  —  den  bedste  Læremester,  og  d 
der  lærer  af  Gud,  han  bekræftes  i  det  indvortes  Menneske.  ( 
han  da  end  tabte  Alt,  saa  vandt  hau  dog  Alt,  og  Abraham  df 
kun  eu  Begravelse  i  Canaan,  og  dog  var  han  Guds  Ud\'algte. 

Betragt  ham,  den  Forurettede.  Han  klager  ikke  over  IA 
men  over  Menneskene,  som  fordærve  Alt,  og  forbittre  bvad  fi 
gjorde  godt.  Betragt  ham  lidt  noiere.  Du  kjender  ham  ntf 
siden  den  Tid,  da  han  ung  og  freidig  gik  ud  i  Livet  fuld  af  F' 
venlning,  hans  Mine  saa  aaben,  hans  Hjerte  saa  varmt,  hans  Sj 
saa  hurtig  til  at  ile  ethvert  Menneske  imode,  der  var  for  hamk 
Frj'd  og  Herlighed.  Dog  saaledes  hiev  det  ikke.  Snart  hav 
som  han  nieente.  Menneskenes  Sviig  fralistet  ham  hans  Tro,  M' 
ncskenes  Underfundighed  spottet  hans  Aabenhjertighed,  Menneskei 
Kulde  og  Selvkjerlighed  mattet  Begcistringen  i  ham.  Mennesket 
Misundelse  styrtet  hans  Mod,  hans  Kraft,  hans  Fyrighed,  hi 
stolte  Stræben,  hans  herlige  Idræt  i  den  samme  Elendighed  S' 
den,  i  hvilken  de  selv  leve.  Hvorledes  man  end  holder  Livet 
Menneskene,  meente  han,  vare  tabte.  Da  forvirrede  Alt  sig 
ham  i  der  var  ingen  Gud,  der  tænkte  Alt  til  det  Gode,  men  Alt 
overladt  til  Menneskene,  der  tænkte  alt  til  det  Onde.    Men  jo  m 


ligerl  Rom.  5,  4. 
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lans  Sjæl  stirrede  ned  i  den  Afgrund  af  mørke  Lidenskaber,  som 
drestillede  sig  for  ham,  desto  mere  Magt  fik  Fristelsens  Angst 
ver  ham,  indtil  han  selv  styrtede  ned  i  den  og  tabte  sig  i  For- 
mldse.  Eller  om  Smerten  end  ikke  saaledes  rev  ham  hen,  da 
tod  han  følesløs  i  Menneskenes  Kreds,  han  saae  det  gjentage  sig 
led  Andre,  hvad  der  var  hændet  ham,  men  han  fornam  ingen 
Mtagelse;  hvad  hjalp  den  ogsaa,  da  han  ingen  Trøst  havde  at 
•yde.  Eller  han  skjulte  sig  for  Menneskene,  for  i  Sjælens  Een- 
omhed  at  fordybe  sig  i  sin  trøstesløse  Viisdom,  at  udgrunde  For- 
mlelsens  Tanke  i  sin  hele  Forfærdelse.  Eller  han  blev  bøiet 
om  et  Rør,  sygnede  i  et  langsomt  tærende  Veemod,  en  Ængstelse 
or  sig  selv  og  for  Enhver,  der  var  Vidne  til,  hvorledes  han  ud- 
loktes.  —  Men  den,  i  hvis  Sjæl  det  indvortes  Menneske  forkyndte 
ig  i  hiin  Bekymring,  om  hvilken  vi  tale,  den,  hvis  Sjæl  intet 
feoneskes  Rjerlighed  saaledes*  udfyldte,  at  Vidnesbyrdet  gik  ham 
i!  Sinde,  han  fandt  vel  aldrig  Menneskene  saaledes  som  hiin  For- 
irettede,  og  dog  fandt  han  dem  maaskee  anderledes,  end  han 
lavde  haabet  og  ønsket.  Men  selv  om  det  Forfærdelige  skete,  om 
lenoeskene  stode  op  mod  ham  som  Voldsmænd  eller  de  forlode 
lam  som  Bedragere,  om  Fjenden  forfulgte  ham,  om  Vennen  for- 
"auidte  ham,  om  Misundelsen  spændte  Snarer  for  hans  Fod,  hvad 
brmaaede  de  dog  over  ham?  De  kunde  forøge  ham  BekN'mringen, 
If  kunde  hjælpe  ham  til  at  udrive  af  sin  Sjæl  enhver  Følelse,  med 
mlken  han  tilhørte  Skabningen  saaledes,  at  han  i  den  ikke  tillige 
Uhørte  Skaberen.  Men  de  kunde  ikke  forhindre,  at  den  Bekymring 
fftcr  Gud,  der  var  i  hans  Sjæl,  dybere  og  inderligere  søgte  sin 
ijenstand.  Og  den,  der  søger  Gud,  han  Onder  altid,  og  den,  der 
ifldcr  et  Menneske  til  at  søge,  han  hjælper  ham  til  at  finde.  Da 
egte  hans  Sjæl  i  Bekymringen  inderligere  og  inderligere,  indtil 
tan  fandt  Vidnesbyrdet;  thi  den,  der  elsker  Gud,  han  bekræftes  i 
^  indvortes  Menneske,  og  den,  der  elskede  Menneskene  og  kun 
ed  denne  Kjærlighed  lærte  ligesom  at  elske  Gud,  hans  Opdragelse 
ar  dog  kun  ufuldkommen;  men  den,  der  elskede  Gud,  og  i  denne 
jærlighed  lærte  at  elske  Menneskene,  han  var  bekræftet  i  det  ind- 
9rtes  Menneske.  Negtede  Mennesket  ham  sin  Kjerlighed,  da 
jalp  han  ham  til  at  finde  Guds,  der  er  saligere  end  hvad  der 
>kom  i  et  Menneskes  Hjerte;  negtede  Vennen  ham  sin  Trøst,  da 
alp  han  ham  til  at  finde  Guds,    der   er   over   al  Maade;    negtede 


opkom  i  et  Meaneskes  Hjerte]  smlgn.  1.  Cor.  2,  9. 


Verdon   ham   sit  Bifald,   da   bjalp   den   bum  Ul  at  s^e  Guds.   tier 
overgHHcr  al  Forstnnd. 

Bclnigt  ham,  den  Fursodte,  der  blev  prøvet  1  AnTiegtelM-n.s 
Nod.  Moasitcc  saae  Du  ham  sjcldnere;  thi  Anr«GgtelReD  kamnui- 
jo  lltlie  altid  med  synlige  Tcga.  Det  var  ikke,  hvad  vi  egenllit; 
kalde  Modgaog,  hvori  hati  blev  [tmvel ,  Menneskene  l'orlode  h^un 
ikke,  tverliniod  I  udvortes  Henseende  var  Alt  venli|{t  og  &kjaiti 
Dog  sad  hans  Sjtel  i  Nød,  ug  suiu  uv.-)C  tkke  Inae  i  del  Udvortcv 
saa  kunde  han  heller  ikke  »»ge  M  nneskcne!!  Trosl.  fdvorlcs 
lykkedes  AU  hum,  og  dng  var  hans  ijsl  1  Angst  uden  Tillid  og 
Friniodighe<i.  Han  sagte  ikke  sio  Fi^d  og  Hvile  i  det  Udvortes, 
og  dog  vedblev  hnns  Hjerte  at  vwre  besvarret.  Da  segnede  ilrl 
indvortes  Menneske  i    h  '    var    hum,    som    var    den    udvo: 


Lykke  der  kun  for  at 

ikke  i  Verdens  Gji-nva 

som  var  det  liud  Kelv, 

var  han  cl  Vredens  Bai». 

staae  eller  furklnre  sig  hvorieues. 

ham,    da    gjorde    hun,    hvad    der 


derlige  Lidelse,  at  han  eod 
nde  Lindring;  det  var  hum. 
ældige  Haand  paa  ham,  sum 
de  han  ikke  nærmere  lor- 
l)a  oprørte  hans  Inderste  sig  i 
staaer   i  el  gammelt  Opbyggelses- 


skrift,  da  -rosle  lian  sig  af  at  han  var  fortabt, t  og  at  det  var  Gud 
selv,  der  hnvde  styrtet  ham  i  Fortabelsen  Da  isnede  det  indvortrs 
Menneske  i  ham.  —  Men  den,  i  hvis  Sjæl  det  indvortes  Menneske 
forkyndte  sig  i  den  Bekymring,  om  hvilken  vi  tale.  han  slap  dog 
ikke  Bekymringen  Om  han  end  ikke  fandt  Forklaringen,  han 
fuiidl  dug  den  I-'urklariiig .  hfia  bkuldu  bie  paa  Furkluriugeu.  Ilau 
fandt  dog  den  FnrklariDg,  at  Gud  prøvede,  han  fandt  dog  den 
Trøst,  at  naar  Gud  prøver,  da  bliver  Tiden  vel  saa  saare  lang, 
men  at  Gud  kan  indhente  Alt  igjen,  thi  for  ham  er  een  Dag  som 
tusinde  Aar.  Da  blev  han  stillere  i  sin  Nød.  Han  flygtede  ikke 
Anfægtelsens  Smerte,  den  blev  ham  en  Fortrolig,  en  formummet 
Ven.  om  han  end  ikke  fattede  hvorledes,  om  han  end  forgjæves 
anstrængte  sin  Tanke  for  at  forklare  hans  Gaade.  Men  alt  som 
hans  Bekymring  tiltog,  men  ogsaa  tiltog  i  Stilhed  og  Ydmyghed,, 
saa  han,  hvor  meget  han  end  leed,  altid  valgte  at  blive  hos  An- 
fægtelsen fremfor  at  være  noget  andel  Sted  i  Verden,  da  brad  til- 
sidst  Vidnesbyrdet  frem  i  Troens  fulde  Forvisning;  thi  den,  der 
troer  Gud  mod  Forstanden,  han  bekræftes  i  det  indvortes  Menneske. 


Oile  hnn  sir  af  o^v]  %mlgn,  Eflerl.  Pop.  1S33-13,  S.  441,  hvor  der 
■den  Kike  Theologi-  (Theologia  deulKh.  Kap.  11).  CiUlet  er  ikke 
een  Dog  som  lusinde  Anr]  2.  Pet.   3,  8. 
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Ham  tjente  Anfægtelsen  til  en  Bekræftelse  i  det  indvortes  Menneske, 
lian  lærte  det  Skjønneste  af  Alt,  det  Saligste,  at  Gud  elskede  ham; 
thi  den  Gud  prøver,  den  elsker  han. 

Saa  tjener  da  Medgang  og  Modgang  en  Saadan  til  Bekræftelse 
i  det  indvortes  Menneske.  Men  Bekræftelsen  kan  intet  Menneske 
give  sig  selv,  og  den,  der  modtager  et  Vidnesbyrd,  er  jo  ikke  den, 
der  giver  det.  Herom  minder  Paulus  ogsaa  i  vor  Text;  thi  Vid- 
nesbyrdet selv  er  en  Gave  fra  Gud,  fra  hvem  al  god  og 
fuldkommen  Gave  kommer,  den  herligste  af  alle,  en  Gave  fra  den 
Fader  i  Himlene,  af  hvem  al  Faderlighed  kaldes  i  Himlene  og  paa 
Jorden.  Disse  ere  Apostlens  Ord,  og  denne  Guds  Faderlighed  til- 
skriver han  Bekræftelsen  i  det  indvortes  Menneske,  og  tilskriver 
ham  den  saaledes,  at  Guds  Kjerlighed,  netop  i  denne  Yttring,  i 
Bekræftelsen  i  det  indvortes  Menneske,  beviser  sig  som  Faderkjær- 
lighed.  Vi  kalde  Gud  Fader,  Mennesket  hviler  glad  og  tillidsfuldt 
i  denne  Benævnelse  som  den  skjønneste,  den  mest  opløftende,  men 
ogsaa  som  den  sandeste  og  mest  betegnende,  og  dog  er  dette  Ud- 
tryk jo  et  billedligt,  hentet  fra  det  jordiske  Liv,  om  end  fra  det 
Skjønneste,  Jordlivet  eier.  Men  dersom  Udtrykket  er  et  billedligt, 
et  overfort,  naaer  det  da  virkeligt  op  til  Himlen  for  at  betegne 
hvad  det  skal  betegne,  eller  svinder  (iet  ikke  bort,  jo  hoiere  det 
stiger,  som  en  jordisk  Længsel,  der  dog  altid  kun  taler  dunkelt. 
Ja  den,  der  seer  paa  det  Udvortes,  for  ham  bliver  Udtrykket  et 
uegentligt  og  uvirkeligt;  thi  dersom  han  mener.  Gud  giver  de  gode 
Gaver,  som  en  Fader  gjor  det,  men  dog  saaledes,  at  Gaverne  ere 
deL  der  ligesom  beviser,  at  Gud  er  vor  Fader,  da  dommer  han 
udvortes,  og  for  ham  bliver  Sandheden  selv  uegentlig.  Men  del 
iadvortes  Menneske  seer  ikke  paa  Gaverne,  mon  paa  Giveren,  den 
menneskelige  Adskillelse  mellem  hvad  der  niantte  kaldes  Gave  og 
hvad  Sproget  ikke  er  tilbøieligt  til  at  kalde  saaledes,  forsvinder 
for  ham  i  det  Væsentlige  i  Giveren;  Glæde  og  Sorg,  Lykke  og 
Ulykke,  Nød  og  Seier  er  for  ham  Gaver;  thi  ham  er  Giveren 
Hovedsagen.  Det  indvortes  Menneske  forstaaer  da  og  er  forvisset 
om.  at  Gud  er  en  Fader  i  Himlene,  og  at  delte  Udtryk  ikke  er  el 
t^illedligt  ufuldkomment,  men  det  egentligste  og  det  sandeste,  fordi 
han  ikke  blot  giver  (iaverne  men  sig  selv  med,  som  intet  Menneske 
formaaer  det,  der  kun  i  en  Følelse  eller  i  en  Stemning  kan  være 
tilstede  i  Gaven,  ikke  væsentlig,  ikke  gjennemtrænge  hele  Gavens 
Indhold  indtil  det  Mindste  ved  den,  ikke  være  hecl  tilstede  i  den 
hele  Gave.  end  mindre  heel  i  den  mindste  Deel  af  den.  Syntes 
'let  Dig  derfor  end  engang,  m.  T.,  nt  idet  Timken  vandrede  ud  fra 
det  fædrene  Hjem,  forvildede  sig  ud  i  Verden  for  at   hæve   sig   til 
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ForestUlingCD  om  ham,  den  almægtige  Gad,  Miniiens  og  Jordtw 
Skaber  som  AUes  telleds  Fader,  at  Dd  dog  gik  Ubt  af  Nog(4,  a( 
deo  Foiljeriighed  Demllft  dor  Uer  Dig  tU  Deel  i  det  fædrvne  Hooi. 
fordi  Da  kan  rar  Barnet  og  han  Din  JordUke  Fader,  kun  Din 
Fader,  saa  vUle  vi  ikke  nc^te,  at  det  knode  aynes  Dig  saa.  Rt  Li^ 
nelsen  dog  Ikke  passede  ganske.  Hen  naar  Du  da  kooi  Ul  him 
Din  Jordiske  Fadw,  glad  orer  al  Haade,  fordi  Dd  havde  noM 
d«i  ganske  Vtfden,  og  Du  vel  fandt  ham  glad;  Od  hTDikdn 
skolde  han  Ikke  ^æde  sig  med  den  Glade,  is«r  med  den  Gbde, 
der  var  ham  kjærere  end  Alt,  men  dog,  netop  fordi  han  ri- 
skede  Dig,  kan  glad  som  paa  det  Uvisse,  at  ikke  hvad  Di 
vandt  skolde  blive  til  Fordærvelse  for  Dig;  og  Dn  dettasl 
glad,  fordi  Da  havde  vundet  den  ganske  Verden,  kom  til  hsmDii 
himmelske  Fader,  og  han  ganske  deeltog  med  Dig  i  IMn  Q«i>i 
fordi  netop  det,  at  Dn  gUedede  Dig  med  ham,  var  en  nnl|di| 
Betryggelse  for,  at  hvad  Dn  vandt  maatte  tjene  Dig  til  Gode  - 
eller  naar  Du  sørgmodig  og  grædende  kom  til  ham  Din  JontUt 
Fader,  og  Du  vel  fandt  ham  grædende;  thi  hvorledes  skolde  hu 
ikke  græde  med  den  Grædende,  især  med  deo  Grædende,  ban  ri- 
skede  hoiere  end  Alt,  men  Du  dog  ikke  ret  kande  gjøre  Dig  fo^ 
staaelig  for  ham,  saa  han  mere  sørgede,  fordi  Dn  sørgede,  end 
sørgede  over  del,  hvorover  Du  sørgede;  og  Do  derimod  sørgmodift 
i  Din  Sjæls  Bekymring  kom  til  ham  Din  himmelske  Fader,  itt  a 
den  Eneste,  der  har  Øre  til  at  høre  hvad  der  tales  i  Løndom.  o( 
Faderlighed  ti]  ret  at  forstaae  det  —  eller  naar  Du  bekymret  i^ 
nedbøiet  kom  til  ham  Din  jordiske  Fader  og  fandt  ham  svag. 
vaklende,  uden  Trøst  for  Dig,  og  kun  Din  Smerte  forøget  ved  haos 
Sorg;  og  Du  derimod  sønderknuse!  og  tilintetgjort  kom  til  han 
Din  himmelske  Fader  og  fandt  ham  stærk,  og  stærkere  jo  swget* 
Du  var,  villig  til  at  hjælpe  og  altid  villigere  jo  større  Nødeo  var 
.  .  .  Min  Tilhører!  da  passer  Lignelsen  heller  ikke  ganske.  D* 
haver  Du  fornummet,  al  det  er  Ikke  fordi  Du  har  en  Fader,  eller 
fordi  Menneskene  have  Fædre,  at  det  ikke  er  derfor,  at  Gud  kaldt« 
Fader  i  Himlene,  men  at  det  er  som  Apostelen  siger,  efter  ham  al 
al  Faderlighed  kaldes  i  Himlen  og  paa  Jorden;  saa  om  Du  end 
havde  havt  den  kjærligste  Fader,  der  var  given  blandt  Mennesker, 
saa  var  dog  ogsaa  han,  trods  sin  bedste  Viltie,  kun  en  Stedfader, 
en  Skygge,  en  Afglands,  en  Lignelse,  et  Billede,  en  mørk  Tale  om 
den  Faderlighed,  af  hvilken  al  Faderlighed  kaldes  i  Himlene  o; 
paa  Jorden.  O,  min  Tilhører!  har  Du  fattet  denne  Salighed,  elle' 
rettere  har  min  Tale  mindet  Dig  om,  hvad  Du  eier  l>edre  o( 
inderligere  og  fuldere  og  saligere,  end  at  jeg  tun  beskrive  det;  ellei 
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rettere  har  min  Tale  Intet  forstyrret  Dig  af  hvad  Du  eiede;  thi 
hvad  er  dog  saligere  end  denne  Tanke,  som  ingen  Lykke,  ingen 
Beganstigelse,  ingen  Bekymring,  ingen  Krænkelse,  ingen  Anfægtelse, 
ikke  det  Nærværende,  ikke  det  Tilkommende  kan  fravriste  et  Men- 
neske, men  kun  tjene  til  at  bestyrke  og  bekræfte. 


Det  Første,  sige  Menneskene,  er  dog  det  Skjønneste,  og  Hjertet 
bsnger  derved:  ved  det  første  Menneske,  der  hilste  ham  i  den 
Stund,  da  han  taltes  blandt  de  Levende;  den  første  Himmel,  der 
hrælvede  sig  over  det  Sted,  paa  hvilket  han  fødtes,  det  første 
Sprog,  som  kaldtes  Moderens,  det  første  Folk,  som  kaldtes  det 
Mrene,  den  første  Lærdom,  der  udvidede  hans  Sjæl,  de  første 
levnaldrende,  der  forstode  ham,  den  første  Tanke,  der  begeistrede, 
den  første  Kjerlighed,  der  gjorde  ham  lykkelig  —  salig  den  Mand, 
der  i  Sandhed  kunde  sige:  Gud  i  Himlene  var  min  første  Kjerlig- 
hed;  salig  den  Mand,  hvis  Liv  var  en  velsignet  Bekræftelse  af 
denne  Kjerlighed,  salig  den  Mand,  der  om  han  end  greb  feil  i 
Livet  og  tog  det  Udvortes  istedenfor  det  Indvortes,  om  hans  Sjæl 
end  paa  mange  Maader  blev  hildet  i  Verden,  dog  atter  fornyedes 
i  det  indvortes  Menneske,  ved  at  vende  tilbage  til  sin  Gud,  bekræftet 
i  det  indvortes  Menneske. 


ikke  det  Nasrværende  osv.]  Hom  8,  38. 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


TO  OPBYGGELIGE  TALER. 

1843. 


Kun  OrigiDaludgaven  (A)  har  kunnet  benyttes  (smlgn.  For- 
bemærkningen). Følgende  Afvigelser  fra  den  foreligge  i  denne 
ITdgave: 

S.  17,  30  der  en]  der  er  en  A.  20,  34  de  gode]  det  gode  A. 
^9,  16  De  havde]  Det  havde  A.  44,  2  er]  ere  A.  8  hvilket] 
hvilken  A.     47,  26  Lidelser,]  Lidelser  A. 


FRYGT  OG  BÆVEN. 


A  =  første  Udgave.  M  =  S.  Kierkegaards  egenhændige  Manu- 
skript (Papirer,  Pk.  9).  C  =  sammes  Concept  (Papirer,  Pk.  7 ;  findes 
kno  til  S.  57-84,  34  og  S.  141,  7-165,  29). 

Foruden  alle  Afvigelser  fra  A  er  i  det  Følgende  optaget  en 
^1  Lssemaader  fra  M,  der  af  een  eller  anden  Grund  kan  have 
Interesse. 

S.  57,  15  fandt  en  saadan,  end  ikke  i  Hegels  Skrifter  Af.  59, 
^  Skjæbne]  A,  Skjcbne  M  (jvfr.  L.  29).  66,  10  fandt]  CM,  havde 
^  7i,  30  f.  aarle  op]  C,  aarle  MA.  79,  3  det]  M,  den  A.  14 
tielder]  M,  gjælder  A.  17  Isaak]  M,  Isack  A.  83,  12  det  er]  A, 
**«n  er  M.  39  Jeg]  CM,  jeg  A.  89,  6  Philosophien  M.  16  derfor] 
K  dog  derfor  M.  30  tænke  ham]  A,  tænke  mig  ham  M.  91,  27 
^  ^^]  A,  gjør  den  M.     92,  39  vel  lettere]  M,  vil  lettere  A.     93, 


3  dersom  hvnill  M.  dersom  hvad,  A,  Maaskec:  dersom,  hvad.  9T, 
11  Kndelinheiiens  M,  Elendighedens  A.  26  jjaaet  til  Pra-sten:  tW 
di-l  hjæl|)er  itfte  saiire  lidet  at  ^iiiie  til  I'ru-steii  i  denne  Hensi'i'nde. 
H.  99,  8  er  Iged]  A,  var  kjed  M  (maaskee  al  optage).  ,108,  23 
Segl  HM)  109,  3  vilde]  M.  ville  A.  110,  31  var  der^  M.  var  da 
A.  III)  1  syanRre]  M.  svunger  A,  115,  4  Herrens  Tjene  ri  ndc]  M, 
en  Herrens  Tjenerinde  A.  116,  16  Biiuerinj  Hafierin  U.K.  24 
Bauerin]  A.  Bafierin  M.  118,  19  for]  M.  fra  A,  121,  19  gramati- 
calsk  MA,  126,  14  I.idcnsli»t>  til  al  conccntrcrc  hele  det  F,lhisl*e. 
han  bryder,  i  el  eneste  Moment  M,  127,  25  Almene]  Ilertfter  fofff« 
i  M  et  Itengeiv  Slykke,  der  er  adeladt  I  A.  131,  5  Gjenstandenej  *■ 
GjenstaDden  M.  24  hcslandig)  A,  da  twstaadig  M.  132,  29  V*>^ 
Tid]  A.  on  Ti<i  M  133,  6  gjør]  A.  anre  M,  134,  4  hurtig  ft'f 
den]  A,  hurtig  fur  don.  og  rivsscs  vin  Ilhada  og  Majoren  i  <'* 
Danske    i    Paris     Isle   Akt    12  "    blive    hinanden    ikke    nog«< 

skyldige.    M.      I3S,    10   Skjebi  ijwbne   A.     20    ai^umentuitlj 

M,  argumeninm    A       139,   26  :]    M,    Hishirie.    A.      140,    iO 

tale]  M,  tabe  A  23  den  ene  ener  imdenj  A.  den  ene  eller  Aetl 
anden  M  (^nf  oplage?)  141,  1  Sorg]  M.  Sag  A.  143,  2  overhovedet] 
A,  da  overhovedet  M  (al  oplage f)-  '3  <;onse(]vcnts]  A,  Cnnseqvenl- 
ser  M.  146,  6  Dersom  PliilosophlenJ  A,  Dersom  overhovedet  Phi-  1 
losophieu  ta-nkte.  dersom  den  M  148,  23  al  de  have  givet]  A.  at 
de  enten  have  givet  M.  149,  19  derved.)  derved  MA.  153,  4 
Digterne]  M,  Digteren  A.  25  atfte]  A,  spendere  M.  154,  6  den 
ene]  CM  fi  M  rcltct  fra  dens  ene  .  dens  ene  A  29  nok]  A,  vel  M. 
156,  19  Bistand]  M,  Tilstand  A.  27  uden  Følge]  A,  uden  videre 
Folgc  M,  158,  5  Bjergprædikenen]  M,  Bjergprædiken  A.  15  som] 
A.  som  om  M.  16  al]  A.  for  at  M.  160,  15  lade  være]  A,  lade 
det  være  M.  161,  31  ofte)  A,  oftere  M.  162,  15  han  bør  have) 
A.  han  bør  have,  hvad  der  ellers  ofte  nok  eftertragtes  paa  latterlige 
Maader,  ban  bør  have  M  (al  oplagef).  38  ham]  A.  ham  selv  M. 
163,  9  forslaae  det)  M,  forstaae  A.  164,  6  Smerte]  A,  Smerte 
for  ham  M. 


(Tilføieisc  til  S.  125,  17:)  Hvilebogslav]  Naar  paa  He- 
braisk Bogstaverne  j  og  v  oprindelig  var  brugte  som  Vokaltegn, 
men  blev  overflødige  ved  Tilføielsen  af  de  særlige  Vokaltegn  under 
den  foregaaende  Konsonant,  sagdes  de  at  >hvile<  i  den  tilføiede 
Vokal.     K.  sigter  vistnok  hertil,  men  har  i  saa  Fald  ved  en  Unei- 
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gtighed  vendt  Forholdet  om;  thi  det  er  paa  Hebraisk  Bogstavet 
ien  almindeligere  Vokalbetegnelse),  der  siges  at  hvile  i  Vokalen 
ien  speciellere  Vokalbetegnelse),  ikke  omvendt. 


QJENTAGELSEN. 


A  =  Originaludgaven.  M  =  S.  K.'s  egenhændige  Manuskript 
S.  K.'s  Papirer,  Universitetsbibliotheket,  Pk.  8).  M  synes  at  være 
len  første  Nedskrifl,  der  dog  tillige  er  benyttet  til  at  trykke  efter, 
iogcn  Concept  er  i  alt  Fald  ikke  bevaret. 

S.  174,  34  til  den]  A,  ved  den  M.  175,  4  ogsaa]  A,  saa  M 
ai  optagey.  27  dybeste]  M,  dybste  A.  177,  11  at  kjøre]  A,  om 
it  kjøre  M.  182,  1  Rørelse  ikke  uden]  M,  Rørelse  ikke,  uden  A. 
^aaskee:  Rørelse,  ikke  uden.  183,  32  savle;  begynd]  A,  savle, 
begynd  M.  184,  6  det]  A,  dette  M.  185,  26  saalænge]  A,  saa 
ange  M.  186,  1  Planen.]  A,  Planen,  han  var  forsvunden.  M. 
187,  24  Mon  han]  M  (?  ikke  til  at  afgjore),  mon  hun  A.  190,  10 
^'orderingsmand]  A,  Lappeskrædder  M.  18  meente]  M,  ventede  A. 
W  reiste  denne  sig,  og  udbad]  A,  reiste  denne  sig  op,  udbad  M 
'at  optage).  191,  20  Lem]  M,  Been  A.  192,  24  veråndert]  M, 
veråndret  A.  30  prompte  M.  194,  5  Theatere  M.  195,  3  For- 
dringer M.  19  Bjerghulerne,  lob  op  ad  Klippers  stcile  Ryg  og 
l^ngs  med  Dalens  Flade,  frembragte  o.  s.  v.  M.  197,  23  Modsæt- 
ningen M.  198,  3  Dandserens]  A,  Dandsens  M.  11  Stænders]  A, 
Slajders  M.  36  fra]  M,  for  A.  199,  3  Kun.st-Nydelse,]  A,  Kunst- 
\vdelse;  M  (at  optage?).  8  Man]  M  (9  ikke  til  at  afgjøre).  Men  A. 
200,  13  Næseborer]  A,  Næseboer  M.  29  er  det  nok]  A,  har  det 
nok  M.  201,  26  let]  M,  til  A.  209,  29  blev]  A,  blev  bleeg  M  (al 
*¥Qgef).  211,  30  tilfreds]  A,  aldeles  tilfreds  M.  212,  25  Stein:] 
•^  Stein;  M.  214,  21  levede]  M,  legede  A.  Jvfr.  Efterl.  Pap.  II 
S  17  Note.  216,  4  Demonax]  Di^monax  M,  Daimonax  A.  217,  21 
i'^e  de  enkelte  —  Middelalderen]  A,  thi  de  enkelte  Mænd  der  lige- 
^n»  doctores  cerei  i  Middelalderen  ere  blevne  udnævnte  til  Aristo- 
phanesser  af  en  Recensent  have  ikke  stort  at  betyde,  en  saadan 
vdsk,  dansk,  spansk,  jydsk  Aristophanes  er  ligesaa  godt  et  Firma 
^ro:  den  jydske  Frue  Heiberg  M.  Jufr.  Anm.  t.  Stedet.  218,  27 
^^s  Anders  M.     219,  3  al  Elskov]  A,  Elskov  M]   (al   er  overstreget 
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foran  Elskov;  maasket  bør  det  udbades),    9  forelske  sig  i  en  Pige] 
forelske-  sig  en  Pige  AM.     10  paatage]  AM;  maoåkee  paatage  si^ 
221,  17  Ophævelser  M.    22  det]  M  (rettet  fra  dette),  dette  A.  222, 
I   Lykkes]  A,  Lykkes  den  for  ham,  da  har  han  ingen   ivrigere  B6 
undrer  end  jeg.     Lykkes   M  (at  optage  f).     223,   29  De  fatter]  M, 
de  fatter  A.     224,  9  anerkjendte]  A,  anerkende  M.     Vistnok  aner- 
kjendende.    225,  2  indemuret]  M,  indmuret  A.    227,  8  brugde  AM. 
228,  11   disse  Læber,]  A,  disse  Læber,  disse  Læber,  M.    232,  IS 
deres]  M,  Deres  A.     hisset  AM.     16  Deres  AM.     17  Hoftjeners]  M, 
Hofljener  A.     20  Menneske!]  Menneske?  A,  Menneske.  M.    234,  IS 
Seelenverkooper  M.     246,  22  Hengivne.]  M,  Hengivne  A.    250,  12 
den]   M   (rettet  fra  denne),  denne  A.     254,  8   bliver]   M,   blive  A. 
10  er  sat]  A,  er  atter  sat  M.    259,  2  August]  A^  Juli  M.    13  dette] 
A,  det  M.     260,  20  ikke]  A,  vel  ikke  M.     21  Bogen  muligen  gitn] 
A,  neppe  forstaae  Bogen,  om  den  end  muligen   vil  give   ham  V. 
29  en  Interesse  for]  A,  blot  en  Ahnelse  om  M.     34  nuanceret]  A, 
fiint  nuanceret  M.     261,  22  tvinger  det  til  ligesom  at  tilstaae  det] 
A,  tv.  den  t.  1.  at  t.  det  M.     Maaskee  tv.  det  til  1.  at  tilstaae  den. 
25  en]   A,  een   M.     264,    13  vil  kunne]  kunne  AM.     31  Vittighed; 
A,   Vigtighed    M.     32   forsone   Dig   dermed]   A,   see,   hvorledes  All 
tyder  hen  paa  ham,  om  hvem  Talen  overalt  er  M. 


TRE  OPBYGGELIGE  TALER. 

1843. 


A  =  Originaludgaven,    M  =  S.  K.'s  egenhændige  Manuskript. 

S.  275,  15  skulde]  A,  skulle  M.  Saaledes  ogsaa  i  de  følgende 
parallele  Sætninger.  279,  16  Attraaes]  M,  Attraaers  A.  290,  10 
Syndens]  A,  Synders  M.  297,  21  udsøgteste]  M,  usøgteste  A.  304, 
8  syntes  sig  selv  at  være]  M,  syntes  at  være  A.  306,  5  er  hurtigt 
færdig]  A,  har  hurtigt,  saa  at  sige,  Reisetøiet  færdigt  M.  29  den^ 
M,  det  A.  308,  9  Dag  for  Dag]  A,  Dag  fra  Dag  M.  34  forkyndte 
sig  i  ham  i]  M,  forkyndte  sig  i  A.  309,  28  ned  i]  A,  ind  i  M. 
314,  19  Grædende,  især  med  den  Grædende,  han]  M,  Grædende, 
han  A.  20  høiere  end  Alt]  M,  høiere  Alt  A.  315,  19  sin  Gud]  .\. 
sin  første  Kjerlighed  M. 
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^.  v?!;^ 


I 


AFDØDE 


MICHAEL  PEDERSEN  KIERKEGAARD, 


FORHEN    HOSEKRÆMMER    HER    I    BYEN 


MIN  FADER 


HELLIGES   DISSE   TALER. 


FORORD. 


U 


agtet  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kalden  »Taler«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  ForfiEitter  ikke  harMjmdlghed  til  at  prædike;  »opbyggelige Taler«  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  begjerer  at  være  Lærer)  ikke 
«r  uvidende  om  de  tvende,  der  gik  forud,  fortrøster  den  sig  dog  ikke  til,  at  hine 
have  beredet  den  Veien,  saa  den  sikkert  turde  forvente  at  samles  med  dem,  eller 
sikkert  turde  love  den  det,  af  hvem  den  udsendes,  og  som  i  samme  Øieblik  atter 
staaer  langt  borte  for  sig  selv.  Lidet  sildigere  gaaer  den  ud,  kun  deri  er  den 
forskjellig  fra  de  tidligere.  Hvad  der  ikke  fandtes  ved  den  anden  og  tredieTime, 
det  fandtes  maaskee  ved  den  Qerde,  eller  hvad  der  fandtes,  det  fandtes  maaskee 
atter  ved  den  Qerde:  det,  hvad  den  søger,  hiin  Enkelte,  som  jeg  med  Glæde  og 
Taknemlighed  kalder  min  Læser,  hiint  velvillige  Menneske,  der  modtager  Bogen 
og  giver  den  et'  godt  Sted,  hiint  velvillige  Menneske,  som,  derved  at  han  modtager 
den,  gjør  for  den  ved  sig  selv  og  ved  sin  Modtagen,  hvad  Tempelkisten  ved  sig 
gjorde  for  Enkens  Skjærv:  helliger  Gaven,  giver  den  Betydning  og  forvandler  den 
til   Meget. 

S.  K. 


Tempelkisten]  Marc.  12,  41  ff. 


Herren  gav,  Herren  tog,  Herrens  Navn  være  lovet. 


)a  stod  Job  op  og  sønderrev  sin  Kappe  og  klippede  sit  Hoved 
og  kastede  sig  paa  Jorden  og  tilbad,  sigende:  Nøgen  kom 
jeg  af  min  Moders  Liv,  og  nøgen  skal  jeg  vende  did  til- 
bage; Herren  gav,  og  Herren  tog,  Herrens  Navn  være 
lovet!  —  Job  1,  20— 21. 


I 


kke  blot  den  kalde  vi  en  Menneskenes  Lærer,  der  ved  en 
i^rdeles  lykkelig  Begunstigelse  opdagede,  eller  ved  utrættelig  Møie 
I  gjennemgribende  Vedholdenhed  udgrundede  en  eller  anden  Sand- 
?d,  efterlod  det  Erhvervede  som  en  Lærdom,  hvilken  de  følgende 
lugter  stræbe  at  forstaae  og  i  denne  Forstaaelse  at  tilegne  sig; 
CO  ogsaa  den,  maaskee  i  endnu  ^trængere  Forstand,  en  Menneske- 
•dens  Lærer,  der  ingen  Lære  havde  at  overgive  Andre,  men  kun 
lerlod  Slægten  sig  selv  som  et  Forbillede,  sit  Liv  som  en  Veiled- 
ng  for  ethvert  Menneske,  sit  Navn  som  en  Betryggelse  for  de 
aoge,  sin  Gjerning  som  en  Opmuntring  for  de  Forsøgte.  En  saa- 
10  Menneskel^dens  Lærer  og  Veileder  er  Job,  hvis  Betydning 
genlunde  ligger  i  hvad  han  har  sagt,  men  i  hvad  han  har  gjort, 
il  har  han  efterladt  sig  et  Udsagn,  som  ved  sin  Korthed  og 
jønhed    er  blevet  et  Ordsprog,   bevaret    fra   Slægt  til   Slægt,  og 


Ingen  bar  formastelig  føict  Nagel  lil  eller  taget  Noget  fn; 
Udsagnet  selv  er  ikke  det  VVilcdcnde,  og  Jobs  Betydning 
ikke  i,  at  han  sagde  del.  men  i  at  ban  cHerkom  det  i  G]t 
Ordet  selv  er  vel  skjont  og  v;crd  al  overveie,  men  ilenta 
Anden  havde  sagt  det,  eller  dersom  Job  havde  været  en  il 
eller  dersom  lian  havde  sagt  det  ved  en  anden  Lejlighed,  d 
ogsaa  Ordet  selv  blevet  et  andet,  bclydningsfuldt,  hvis  del 
var  det,  son)  udtall.  men  ikke  betydningsfuldt  derved,  at  han 
lede  ved  at  udsige  det.  at  Udsigelsen  selv  var  en  Handling.  Di 
Job  havde  anvendt  hele  sit  Liv  paa  at  indskærpe  dette  OH 
som  han  bavde  betragtet  det  som  Summen  og  Fuldendelsi 
hvad  et  Menneske  bør  lade  Livet  lære  sig,  dersom  ban  bts 
blot  havde  lært  det  fra  sig.  men  aldrig  selv  forsogt  det, 
selv  handlet,  idet  han  udsagde  det,  saa  er  Job  en  Anden, 
Betydning  en  anden.  Da  vilde  Jobs  Navn  være  glemt,  dll 
vilde  dog  være  ligegyldigt,  om  man  vid-stc  det.  Hoveilsage 
Ordels  Indhold,  den  Tankefylde,  der  laae  i  det.  Hvis  SI 
havde  annammet  Ordcl.  da  var  det  dette,  hvilket  den  ene 
overgav  til  den  anden;  medens  det  nu  derimod  er  Job  sel' 
ledsager  Slægten.  Naar  da  den  ene  Slægt  har  udtjent,  har 
kommet  sin  Gjerning.  udkæmpet  sin  Strid,  da  har  Job  ledsag« 
naar  den  nye  Slægt  med  sine  uoverskuelige  Rækker  og  hver ! 
i  disse  paa  sin  Plads  staaer  færdig  lil  at  begynde  Vandring' 
er  Job  atter  tilstede,  indtager  sin  Plads,  hvilken  er  Mennesket 
Yderpost.  Seer  Slægten  kun  glade  Dage  i  lykkelige  Tider,  da 
Job  trofast  med,  og  hvis  den  Enkelte  dog  i  Tanken'  oplev 
Forfærdelige,  ængstes  ved  Forestillingen  om,  hvad  Livet  kan  g 
af  Rædsel  og  Nød,  om,  at  Ingen  veed,  naar  Fortvivlelsens 
slaaer  for  ham,  da  søger  hans  bekymrede  Tanke  hen  til  Job, 
sig  paa  ham,  beroliges  ved  ham;  thi  han  følger  troligen  n 
trøster  vel  ikke  saaledes,  som  havde  han  engang  for  alle  lidt 
aldrig  siden  skulde  lides,  men  trøster  som  Den,  der  vidneri 
Forfærdelige  er  lidt,  at  Rædselen  er  oplevet,  at  Fortvivlelsens 
er  stridt,  Gud  til  Ære,  ham  til  Frelse,  Andre  til  Gavn  og 
I  glade  Dage,  i  lykkelige  Tider  gaaer  Job  ved  Slægtens  Si 
betrygger  den  sin  Glæde,  bekæmper  den  angstfulde  Drøm, 
pludselig  Rædsel  skulde  overfalde  et  Menueske,  og  have  M 
at  myrde  hans  Sjel  som  sit  visse  Bytte.  Kun  den  Letsindige 
ønske,  at  Job  ikke  var  med,  at  hans  ærværdige.  Navn  ikl 
minde  ham  om.  hvad  han  søger  at  glemme,  at  der  er  Forfa 
til  i  Livet  og  Angest;  kun  den  Selvkjerlige  kunde  ønske,  . 
ikke  var   til,  at  Forestillingen    om   hans   Lidelse   ikke   skal  n 
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strænge  Alvor  forstyrre   hans   skrøbelige  Glæde,   skrække  ham   ud 
af  hans  i  Forhærdelse  og  Fortabelse  berusede  Tryghed.      I  storm- 
fulde Tider,   naar  Tilværelsens   Grundvold   vakler,   naar   Øieblikket 
skjælver  i   angstfuld  Forventning  af  hvad   der   maa   komme,   naar 
enhver  Forklaring  forstummer  ved  Synet  af  det  vilde  Oprør,   naar 
Menneskets  Inderste  vaander  sig  i  Fortvivlelse  og  »i  Sjclens  Bitter- 
hed« skriger  mod  Himlen,  da  gaaer  Job   endnu  ved  Slægtens  Side 
og  borger    for,    at  der  er   en    Seier,    borger   for,    at  om  end    den 
Enkelte  taber  i  Striden,  saa  er  der  dog  en  Gud,  der,  som  han  gjør 
enhver  Fristelse  menneskelig,   selv  om   et  Menneske   ikke  bestod  i 
Fristelsen,  dog  skal  gjøre  dens  Udgang,  saa  vi  den  kunne  bære,  ja 
herligere  end  nogen  menneskelig  Forventning.     Kun    den  Trodsige 
kande  ønske,  at  Job  ikke  var  til,  at  han  ganske  kunde  frigjøre  sin 
Sjel  fra  den  sidste  Kjerlighed,  der  dog  blev  tilbage  i  Fortvivlelsens 
Klageskrig,  at  han  kunde  klage,  ja  forbande  Livet  saaledes,  at  der 
end  ikke  var  nogen  Medlyd  af  Tro  og  Tillid  og  Ydmyghed  i  hans 
Tale,  at  han  i  sin  Trods    kunde    qvæle    Skriget,    at   det   end    ikke 
skulde  synes,  som  var  der  Nogen,  hvem  det   udæskede.     Kun  den 
Blødagtige  kunde  ønske,  at  Job  ikke  var  til,  at  han  jo  før  jo  hellere 
knode  slappe  enhver  Tanke,  opgive  enhver  Bevægelse  i  den  mod- 
bydeligste   Afmagt,    udslette    sig    selv    i   den   elendigste  og    usleste 
Glemsel. 

Det  Ord,  der,  naar  det  nævnes,  strax  minder  om  Job,  det  Ord, 
<lcr,  naar  Jobs  Navn  nævnes,  strax  bliver  levende  og    nærværende 
i  Enhvers  Tanke,   er  et   eenfoldigt  og    simpelt  Ord,  skjuler   ingen 
hemmelig  Viisdom  i  sig,   der   maatte  udgranskes  af  de  Dybsindige. 
N'aar  Barnet  lærer  dette  Ord,  naar  det  betroes  ham   som  en  Mcd- 
Sifl,  han  ikke  fatter,  hvortil  han  skal  bruge,  da  forstaaer  han  Ordet, 
forstaaer  væsentligt  det  Samme  derved,  som  den  Viseste.    Dog  for- 
staaer Barnet  det  ikke,  eller  rettere  del  forstaaer  ikke  Job,  thi  hvad 
del  ikke    fatter,  er  al  den  Nod  og  Elendighed,    i  hvilken  Job  blev 
prevet.     Derom  kan  Barnet  kun  have  en  dunkel  Ahnclse;   og  dog, 
vel  det  Barn!  der  forstod  Ordet,    og   fik   det  Indtryk,    af  hvad    det 
ikke  fattede,  at  det  var  det  Forfærdeligste  af  Alt,  eiede,  inden  Sorg 
og  Gjenvordighed  gjorde  dets  Tanke  snedig,    den  overbevisende  og 
tonlig  levende  Afgjørclse,  at  det  i  Sandhed  var  det  Forfærdeligste, 
^aar  den  Yngre    henvender   sin  Tanke   til  dette  Ord,    da    forstaaer 
^n  det,  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  derved,  som  Barnet  og 


•I  Sjelens    Bitterhed'}    Job  7,  11.  han    gjor    enhver     Fristelse 

■enaetkeli  g  oav.]  smig.  1.  Cor.   10,  13. 
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som  den  Viseste.  Dog  forstaaer  han  det  maaskee  ikke,  dier  idtcR 
han  forstaaer  ikke  Job,  hvorfra  al  den  Nød  og  Elendi^ied  Aidde 
komme,  i  hvilken  Job  blev  forsøgt;  og  dog  vel  den  Yngrel  te 
forstod  Ordet,  og  ydmygt  hølede  sig  under,  hvad  han  ikke  fonlol, 
inden  Trængsel  gjorde  hans  Tanke  selvraadig,  som  opdagede  hai^ 
hvad  Ingen  før  havde  Igendt  Naar  den  Ældre  o  verveler  delte  Oid, 
da  forstaaer  han  det'  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  demi, 
som  Barnet  og  som  den  Viseste.  Han  forstaaer  ogsaa  den  Nad  4 
Kummer,  i  hvilken  Job  blev  prøvet,  og  dog  forstaaer  han  maasktt 
ikke  Job,  thi  han  kan  ikke  forstaae,  hvorledes  Job  var  istand  tQ 
at  sige  det;  og  dog  vel  den  Mand!  der  forstod  Ordet,  og  beundrende 
fastholdt,  hvad  han  ikke  forstod,  inden  Kummer  og  Nød  gjorde 
ham  mistroisk  ogsaa  mod  Job.  Naar  den  Prøvede,  der  stred  doi 
gode  Strid  ved  at  ihukomme  Ordet,  nævner  det,  da  forstaaer  bu 
Ordet  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  derv^  som  Barnet  4 
som  den  Viseste,  han  forstaaer  Jobs  Elendighed,  han  forstaiar, 
hvorledes  Job  kunde  sige  det  —  Han  forstaaer  Ordet,  han  fortcdlDer 
det,  om  han  end  aldrig  talede  derover,  herligere  end  Den,  der  brugte 
et  heelt  Liv  til  at  forklare  dette  Ord  alene. 

Kun  den  Forsøgte,  der  prøvede  Ordet,  idet  han  selv  Wev 
prøvet,  kun  han  fortolker  Ordet  rettelig,  kun  en  saadan  Discipel, 
kun  en  saadan  Fortolker  ønsker  Job,  kun  han  lærer  af  ham,  bnd 
der  er  at  lære,  det  Skjønneste  og  det  Saligste,  i  Forhold  til  hvilket 
al  anden  Kunst  eller  Viisdom  er  saare  uvæsentlig.  Derfor  kalde 
vi  Job  ret  egentlig  en  Menneskehedens  Lærer,  ikke  enkelte  Menne- 
skers, fordi  han  fremstiller  sig  for  Enhver  som  hans  Forbillede, 
vinker  Enhver  med  sit  herlige  Exempel,  kalder  Enhver  i  sit  skjønne 
Ord.  Medens  vel  stundom  den  Eenfoldigere,  den  mindre  Begavede, 
eller  den  af  Tid  og  Omstændigheder  mindre  Begunstigede,  om  ikke 
i  Misundelse,  saa  dog  i  bekymret  Mismod  ønskede  Evne  og  LeililS* 
hed  til  at  kunne  fatte  og  fordybe  sig  i,  hvad  de  Vise  og  Lærde  til 
forskjellige  Tider  have  udgrundet,  følte  en  Attraae  i  sin  Sjel  efter 
ogsaa  selv  at  kunne  belære  Andre,  og  ikke  altid  selv  blot  tage  mod 
Belærelsen,  da  frister  Job  ham  ikke  saaledes.  Hvad  skulde  ogsaa 
den  menneskelige  Viisdom  her  hjælpe  til;  skulde  den  maaskee  so^ 
at  gjøre  Det  forstaaeligere,  som  den  Eenfoldigste  og  Barnet  let 
forstod  og  forstod  ligesaa  godt  som  den  Viseste !  Hvad  skulde  Vel- 
talenhedens Kunst  og  Ordets  Magt  her  hjælpe  til;  skulde  den  være 
istand  til  i  den  Talende  eller  i  noget  andet  Menneske  at  frembringe 
hvad  den  Eenfoldigste  formaaer  ligesaa  godt  som  den  Viseste  - 
Handlingen!  Skulde  ikke  snarere  den  menneskelige  Viisdom  É^ 
Alt   vanskeligere,  skulde   Veltalenhedens   Kunst,   som   dog  i  al  sin 
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Herlighed  aldrig  formaaer  paa  eengang  at  udsige  det  Forskjellige, 
ler  paa  eengang  boer  i  et  Menneskes  Hjerte,  ikke  snarere  bedøve 
jjenuDgens  Kraft  og  lade  den  indslumre  i  vidtløftig  Overveielse! 
Ken  om  dette  nu  end  staaer  fast,  og  som  en  Følge  deraf  den 
£okeite  stræber  at  undgaae  ved  sin  Tale  at  trænge  sig  forstyrrende 
nd  mellem  den  Stridende  og  det  skjønne  Forbillede,  der  er  ethvert 
ienneske  lige  nært,  at  han  ikke  ved  at  forøge  ham  Viisdommen 
)gsaa  skal  forøge  ham  Græmmelsen,  agter  paa,  at  han  ikke  fanger 
ig  selv  i  menneskelig  Overtalelses  prægtige  Ord,  hvilke  ere  saare 
ifrugtbare,  saa  følger  dog  ingenlunde,  at  Overveielsen  og  Udviklin- 
{en  ikke  skulde  have  sin  Betydning.  Hvis  den  Overveiende  ikke 
(jendte  Ordet  iforveien,  da  var  det  ham  jo  altid  gavnligt,  at  han 
aerte  det  at  kjende;  hvis  han  vel  kjendte  Ordet,  men  ikke  havde 
Mvt  Anledning  i  sit  Liv  til  at  prøve  det,  da  var  det  ham  jo  gavn- 
igt  om  han  lærte  at  forstaae,  hvad  han  engang  maaskee  skulde 
rømme  til  at  bruge;  hvis  han  havde  prøvet  det,  men  sveget  Ordet, 
MD  han  end  meente,  at  det  var  Ordet,  der  havde  sveget  ham,  da 
rar  det  jo  gavnligt,  om  han  endnu  engang  overveiede  det,  inden 
lan  i  Stridens  Uro  og  Kampens  Skynding  atter  greb  Flugten  bort 
Va  Ordet.  Maaskee  skulde  da  Overveielsen  engang  faae  sin  Be- 
ydning  for  ham,  det  skulde  maaskee  hænde,  at  Overveielsen  blev 
evende  og  nærværende  i  hans  Sjcl,  netop  naar  han  behøvede  den 
br  at  gjennemtrænge  det  urolige  Hjertes  forvirrede  Tanker,  det 
'kulde  maaskee  hænde,  at  hvad  Overveielsen  forstod  stykkeviis, 
•amlede  sig  paa  eengang  gjenfødt  i  Afgjørelsens  Øieblik,  at  hvad 
Overveielsen  saaede  i  Forkrænkelighed,  opstod  paa  Nødens  Dag  i 
^jerningens  uforkrænkelige  Liv. 

Saa  ville  vi  da  nærmere  stræbe  at  forstaae  Job  i  hans  skjønne 
W:  Herren  gav.  Herren  tog,  Herrens  Navn  være 
ovcl! 

1  et  Land  mod  Østen  levede  en  Mand,  hvis  Navn  var  Job, 
an  eiede  Landets  Velsignelse,  talrige  Hjorde  og  frugtbare  Græs- 
ange,  »hans  Tale  opreiste  den  Faldne  og  gav  de  bævende  Knæer 
rafl,«  hans  Paulun  var  saligt  at  boe  i  som  Himlens  Skjød,  og  i 
ette  Paulun    boede   han    med    syv  Sønner  og   tre  Døttre,    og  hos 


taaede  i  ForkrænkeUghed]    smig.  1.  Cor.  15,  42.  ■hans  Tale 

preitte  osv.«  ]    Job  4,  4. 
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ham  i  dette  Paulun  »boede  Herrens  FortroUghed.t    Og  Job  w  en 
gammel  Mand,  hans  Glæde  i  Livet  var  Børnenes  Glæde«  paa  hvilkea 
han  vogtede,   at  den  ikke   maatte  vorde  dem  til  FordsN^else.    Dt 
sad  han  en  Dag  ene  ved   sit  Arnested,   medens    hans    Børn   lun 
forsamlede  i   den    førstefødte    Broders  Huus   til  Glæde.    Da  has 
havde  ofTret   Brændoffer  for  hver  især,  da  beskikkede  han  ogsM 
sit  Hjerte  til  Glæde  ved  Tanken  om  Børnenes.     Som  han  der  sad 
i  Glædens  stille  Tryghed,  da  kom  der  et  Bud,  og  inden  det  havde 
udtalt,  kom  der  et  andet  Bud,  og  medens  dette  endnu  talede,  kom 
det  tredie  Bud,  men  den  Qerde  Udsending  kom   fhi  hans   Sønner 
og  Døltre,   at   Huset  var   omstyrtet  og  havde   begravet  dem  Alle. 
»Da  stod  Job  op,  og  sønderrev  sin  Kappe,  og   klippede  sit  Hoved 
og    kastede    sig    paa  Jorden    og   tilbad.c     Hans   Sorg  bragte  ikke 
mange  Ord,  eller  rettere  han  sagde  end  ikke  et  eneste,  kan  vidnede 
hans  Skikkelse  om,  at  hans   Hjerte  var  knust     Kunde  Du  ønske 
det    anderledes!    Eller   Den,   der  sætter  sin  Ære  i  ikke  at  knnne 
sørge  paa  Sorgens  Dag,  havde  han  ikke  havt  sin  Skam  i,  ei  heller 
at  kunne  glæde   sig  paa  Glædens?     Eller  er  Synet   af  en   saadan 
Uforanderlighed  ikke  ulysteligt  og   uvederqvægende,  ja   oprørende, 
om  det  end  er  rystende,  at  see  den  ærværdige  Olding,  der  nys  sad 
i  Herrens  Glæde  med  sit  faderlige  Aasyn,  nu  henkastet  paa  Jorden 
med  sønderreven  Kappe  og  afklippet  Haar!     Da   han    nu    saaledes 
uden  Fortvivlelse  med  menneskelig  Følelse  havde  givet  sig  hen  til 
Sorgen,  da   var   han   hurtig   til   at   dømme  mellem  Gud  og  sig,  og 
Dommens  Ord  ere  disse:  »Nogen  kom  jeg  af  min  Moders  Liv,  nøgen 
skal  jeg  vende  did   tilbage.c     Hermed   var   Striden   afgjort,  og  en- 
hver Fordring,   der  vilde   kræve  Noget  af  Herren,  hvad   han   ikke 
vil  give,  eller  begjerer  at   beholde  Noget,   som  var  det  ikke  givet, 
var  bragt  til  Taushed  i  hans  Sjel.    Da  følger  Bekjendelsen  fra  den 
Mand,  hvem  ikke  Sorgen  alene  havde  kastet  til  Jorden,  men  ogsaa 
Tilbedelsen:    »Herren    gav,    og   Herren    tog,     Herrens    Navn    være 
lovet  I«  — 

Herren  gav,  Herren  tog.  Hvad  der  her  først  standser 
Overveielsen  er,  at  Job  sagde:  »Herren  gav.«  Er  dette  Ord  ikke 
Anledningen  selv  uvedkommende;  indeholder  det  ikke  noget  Andet 
end  hvad  der  laae  i  Begivenheden  selv?  Hvis  en  Mand  i  et  Øie- 
blik  mistede  Alt,  hvad  ham  var  kjært,  og  mistede  det  Kjæreste  af 
Alt,  da  skal  Tabet  maaskee  overvælde    ham    saaledes,   at    han    end 


Herrens  Fortrolighed]    Job  29,  4. 


15 

ikke  trøster  sig  til  at  udsige  det,  om  han  dog  i  sit  Inderste  bliver 
sig  med  Gud  bevidst,  at  han  tabte  Alt.     Eller   han    skal   ikke  lade 
Tabet  med  sin  knusende  Vægt  hvile  paa  hans  Sjel,   men   han  skal 
ligesom  fjerne  det  fra  sig  og  i  Hjertets  Bevægelse  sige :  Herren  tog. 
Og  ogsaa  dette  er  vel   værd   at   prise    og    eftertragte,    saaledes    at 
låkle  Herren  til  Fode  i  Taushed  og  i  Ydmyghed,  ogsaa  en  Saadan 
ftdste  sin  Sjel  i  Striden,  om  han  end   tabte   al  Glæde.     Men  JobT 
I  det  Øieblik  da  Herren  tog  Alt,  sagde  han  ikke  først:  Herren  tog,, 
neo  han  sagde  først:    Herren  gav.     Ordet   er  kort,   men   betegner 
faldeligen  i  sin  Korthed,  hvad  det  skal  betegne,   at  Jobs  Sjel   ikke 
sammenknugedes    i   Sorgens    stumme   Underkastelse,    men  at   hans 
fljerte  først  udvidede  sig  i  Taknemmelighed,    at  Tabet  af  Alt  først 
^oiråt  ham  taknemlig  mod  Herren,    at  han    havde    givet    ham   al 
éta  Velsignelse,  som  han  nu  tog  fra  ham.    Det  gik  ham  ikke  som 
ioaeph  forudsiger,  at  det  vil  skee  i  de  7  magre  Aar,  at  den  Over- 
flod, der  var  i  de  7  frugtbare,  skal  være  aldeles  glemt.    Hans  Tak- 
aeolighed  var  vel  en  anden  end  i  hiin,  nu  allerede  ligesom  længst 
forsTondne,  Tid,  da   han   modtog  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
tf  Gads  Haand  med  Taknemlighed;  men  dog  var  hans  Taknemlig- 
M  oprigtig,  som  Forestillingen  om  Herrens  Godhed  var  det,   der 
BQ  blev  levende  i  hans  Sjel.     Nu  mindedes  han  Alt,   hvad  Herren 
ba?de  givet,  noget  Enkelt  maaskee  endog  med  større  Taknemlighed, 
^  da  han  modtog  det;  det  var  ikke   blevet   ham    mindre  skjønt, 
^i  det  var  borttaget,  heller  ikke  mere  skjønt,  men  endnu  skjønt 
som  fordum,  skjønt,  fordi  Herren  gav  det,  og  hvad  der  nu  kunde 
^es  ham   skjønnere   var  ikke   Gaven,   men    Guds   Godhed.     Han 
Ildedes  den  rige  Velstand,  hans  Øie   hvilede   endnu   engang   paa 
^  frugtbare  Græsgange,  og  fulgte  de  talrige  Hjorder,  han  mindedes, 
'ivilken  Glæde   det  er  at   have   syv   Sønner   og   tre  Døttre,  nu  he- 
lvedes der  intet  Offer  uden  Taknemlighedens    for,    at  han   havde 
bavt  dem.    Han  mindedes  dem,  der  maaskee  endnu  erindrede  ham 
^ed   Taksigelse,    de    Mange,    han    havde    underviist,    »hvis    trætte 
Qcader  han  havde  styrket,  hvis  bævende  Knæer  han  havde  opreist.c 
Qaa  mindedes  sin  Herligheds  Dage,  da  han  var  mægtig  og  anseet 
^  Folket,  >da  Ynglingen   skjulte    sig   af  Ærbødighed    for    ham,    da 
Okiingen    reiste  sig   op   og    blev    staaende.c     Han    mindedes    med 
Taknemlighed,  at   hans   Trin    ikke    bøiede   af  fra  Retfærdighedens 
Vei,  at  han  havde  reddet  den  Fattige,  som  klagede,  og  den  Fader- 
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løse,  som  havde  ingen  Hjelper,  og  endnu  i  dette  Øieblik  tar  derfor 
den  »Forladtes  Velsignelse  over  hamc  som  fordom.  Hento  gir; 
det  er  et  kort  Ord,  men  for  Job  betegnede  det  saa  saare  Negel; 
thi  Jobs  Hukommelse  var  ikke  saaledes  kort,  og  hans  Taknemlig 
ikke  glemsom.  Da  hvilede  Taknemligheden  i  hans  SJel  mad  A 
stille  Veemod,  han  tog  en  mild  og  venlig  Abkeed  Ikn  det  Alt  mb* 
men,  og  i  denne  Afskeed  forsvandt  det  Alt  som  en  skjøn  ErindriBg^ 
ja  det  syntes,  som  var  det  ikke  Herren,  der  tog  det,  men  Job,  der 
gav  ham  det  tilbage.  Idet  derfor  Job  havde  sagt.  Herren  gtv,  di 
var  hans  Sind  vel  foii)eredt  til  at  tækkes  Gud  ogsaa  ved  det  oøtB 
Ord:  Herren  tog. 

Maaskee  var  der  Den,  der  paa  Sorgens  Dag  ogsaa  mindcdei, 
at  han  havde  seet  glade  Dage;  da  blev  hans  SJel  end  utaalmodigofc 
»Havde  han  aldrig  kjendt  Glæden,  da  skulde  Smerten  ikke  htie 
overvundet  ham,  thi  hvad  er  dog  Smerte  andet  end  en  ForeslilliBd 
som  den  ikke  har,  der  ikke  kjender  andet,  men  nu 'havde  Gbedes 
jo  netop  dannet  og  udviklet  ham  til  at  fornemme  Smerten.c  Di 
blev  til  hans  egen  Fordærvelse  Glæden  hos  ham,  den  var  aldrig 
tabt,  men  kun  savnet,  og  fristede  ham  i  Savnet  mere  end  oogen- 
sinde.  Hvad  der  havde  været  hans  Øies  Lyst,  det  begjerede  Øiet 
atter,  og  Utaknemligheden  i  ham  straffede  ved  at  foregøgle  det 
skjønnere  end  det  nogensinde  havde  været;  hvad  hans  SJel  havde 
frydet  sig  ved,  det  tørstede  den  nu  efter,  og  Utaknemligheden 
straffede  ved  at  udmale  ham  det  end  lysteligere  end  det  nogensinde 
havde  været;  hvad  han  engang  havde  formaaet,  det  vilde  han  aa 
atter  formaae,  og  Utaknemligheden  straffede  med  Drømmebilleder, 
som  aldrig  havde  havt  Sandhed.  Da  fordømte  han  sin  Sjei  til 
levende  at  udhungres  i  Savnets  aldrig  mættede  Higen.  —  Eller  der 
vaagnede  en  fortærende  Lidenskab  i  hans  Sjel,  at  han  end  ikke 
havde  nydt  de  glade  Dage  paa  den  rette  Maade,  udsuget  al  Sødme 
af  deres  vellystige  Overflod.  Dersom  der  nu  blot  maatte  forundes 
ham  en  føie  Stund,  dersom  han  maatte  faae  sin  Herlighed  igjei 
blot  en  kort  Tid,  at  han  kunde  mætte  sig  paa  Glæden  og  derved 
vinde  Ligegyldighed  mod  Smerten.  Da  hengav  han  sin  SJel  til  en 
brændende  Uro,  han  vilde  ikke  tilstaae  sig  selv,  om  den  Nydelse, 
han  begjerede,  da  var  et  Menneske  værdig,  om  han  ikke  snarere 
maatte  takke  Gud  for,  at  hans  SJel  ikke  var  saa  vild  i  Glædens. 
Tid,  som  den  nu  var  bleven  det;  han  vilde  ikke  forfærdes  ved 
Tanken    om,   at  hans   Begjering   var  Leilighed   til  Fortabelse:  han 
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vilde  ikke  bekymres  over,  at  elendigere  end  al  hans  Elendighed 
var  den  Begjeringens  Orm  i  hans  Sjel,  der  ikke  vilde  døe.  —  Maaskee 
Tar  der  Den,  der  i  Tabets  Øieblik  ogsaa  mindedes,  hvad  han  havde 
besiddet,  men  han  formastede  sig  til  at  ville  forhindre  Tabet  i  at 
gjøre  sig  forstaaeligt  for  ham.  Var  det  end  tabt,  hans  trodsige 
Villie  skulde  dog  formaae  at  beholde  det  hos  sig  som  var  det  ikke 
tabt  Tabet  vilde  han  ikke  stræbe  at  bære,  men  han  valgte  at 
forspilde  sin  Kraft  i  en  afmægtig  Trods,  at  fortabe  sig  selv  i  en 
vanvittig  Besiddelse  af  det  Tabte.  Eller  han  undflyede  i  samme 
Oieblik  feigt  enhver  ydmyg  Bestræbelse  for  at  blive  i  Forstaaelse 
med  Tabet.  Da  aabnede  Glemsel  sin  Afgrund  ikke  saameget  for 
Tabet,  som  for  ham,  og  han  undveeg  ikke  saameget  Tabet  i  Glemsel, 
som  han  bortkastede  sig  selv.  Eller  han  søgte  løgnagtigt  at  be- 
svige det  Gode,  der  engang  var  ham  skjænket,  som  havde  det  al- 
drig været  skjønt,  aldrig  glædet  ham,  han  meente  at  styrke  sin 
Sjel  ved  elendigt  Selvbedrag,  som  var  der  Kraft  i  Usandhed.  — 
Eller  hans  Sjel  blev  aldeles  tankeløs,  og  han  forvissede  sig  om,  at 
Livet  ikke  var  saa  tungt,  som  man  indbildte  sig  det,  at  dets  For- 
terdelse  ikke  var,  som  den  beskrives,  ikke  var  saa  svær  at  bære, 
naar  man,  vel  at  mærke,  som  han  gjorde  det,  begyndte  med  ikke 
<t  finde  det  forfærdeligt,  at  blive  en  Saadan.  Ja  hvo  skulde  blive 
ferdig,  hvis  han  vilde  tale  om,  hvad  der  ofte  nok  er  skeet,  og  vel 
ofte  nok  skal  gjentage  sig  i  Verden ;  skulde  han  ikke  langt  snarere 
blive  træt,  end  Lidenskaben  af  med  ny  og  ny  Opfindsomhed  at 
forvandle  det  Forklarede  og  det  Forstaaede  til  ny  Skuffelse,  hvori 
<teo  bedrog  sig  selv!  Lader  os  derfor  hellere  vende  tilbage  tilJob. 
Paa  Sorgens  Dag,  da  Alt  var  tabt,  da  takkede  han  først  Gud,  der 
gsv  det,  bedrog  hverken  Gud  eller  sig  selv,  og  medens  Alt  var 
^tet  og  omstyrtet,  blev  han  dog  som  han  var  det  fra  Begyndelsen 
^redelig  og  oprigtig  mod  Gud.«  Han  bekjendte,  at  Herrens  Vel- 
^gnelse  havde  været  miskundelig  over  ham,  han  takkede  for  den, 
^lerfor  blev  den  nu  ikke  tilbage  hos  ham  som  et  nagende  Minde. 
Hao  bekjendte,  at  Herren  havde  velsignet  rigelig  og  over  al  Maade 
bans  Idræt,  han  takkede,  derfor  blev  Mindet  ikke  tilbage  som  en 
fortærende  Uro.  Han  skjulte  ikke  for  sig  selv,  at  Alt  var  taget 
fra  ham,  derfor  blev  den  Herre,  der  tog  det,  tilbage  i  hans  oprig- 
^e  Sjel.  Han  flyede  ikke  den  Tanke,  at  det  var  tabt,  derfor  blev 
hans    Sjel    stille,    til    Herrens    Forklaring    atter    besøgte    ham,    og 
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Herren  tog.  Sagde  Job  ikke  her  noget  Andet,  end  hvad - 
Sandbeden  var.  brugte  ban  ikke  et  Qeraere  Udtryk  for  hvad  der 
var  at  belegne  nieti  et  nærmere?  Oniet  er  korl  og  betegner  Tabet 
af  All,  det  falder  os  anturligt  nu  at  sige  del  efter  bam,  da  Udsag- 
net selv  jo  er  blevet  el  helligt  Ordsprog;  men  fnlder  det  os  derfor 
altid  ligesaa  naturligt  at  forbinde  Jobs  Tanke  dermed?  Eller  i 
det  ikkeSabæer,  der  overfaldt  hans  fredelige  Hjorde  og  nedhuggede 
baos  Tjenere;  talle  Budel,  der  bragte  E fl en-el n ingen,  om  noget 
Aodet?  Eller  var  del  ikke  Lynilden,  der  fortærede  Kaarene 
deres  Hyrder,  talte  Budet,  der  bragte  Efterretningen,  om  nof 
Andet,  om  ban  end  kaldte  Lynilden  Guds-Ild?  Var  del  ikke  en 
Slomi  fra  hiin  Side  Orkenen,  der  omstyrtede  Huset  og  begravede 
hans  Born,  nævnede  Hudcl  nogen  anden  GjerningKmand,  eller 
□ævnede  han  Nogen,  der  havde  udsendt  Stormveiretf  Dog  sagde 
Job :  Herren  tog,  og  i  samme  Øieblik,  som  han  modtog  Budskabet, 
forstod  han,  at  det  var  Herren,  der  havde  taget  Alt.  Hvo  oplyste 
Job  herom,  eller  var  det  et  Tegn  paa  hans  Gudsfrygt,  at  han  saa- 
ledes  væltede  Alt  over  paa  Herren,  eller  hvo  berettigede  ham  til 
at  gjere  det,  og  ere  vi  ikke  frommere,  vi  der  stundom  længe  t>e- 
tænke  os  paa,  at  tale  saaledes? 

Der  var  maaskee  Den  i  Verden,  der  mistede  Alt.  Da  satte 
han  sig  hen  at  overveie,  hvorledes  det  dog  var  gaaet  til.  Men  det 
Hele  blev  ham  uforklarligt  og  dunkelt  Hans  Glæde  forsvandt  som 
var  det  en  Drøm,  og  Bekymringen  blev  hos  bam  som  en  Drøm, 
men  hvorledes  han  var  kastel  fra  den  enes  Herlighed  i  den  andens 
Elendighed,  det  flk  han  aldrig  at  vide;  det  var  ikke  Herren,  der 
havde  taget  det,  det  var  et  Tilfælde.  Eller  han  forvissede  sig  om, 
at  det  var  Menneskenes  Svig  og  Underfundigbed,  eller  deres  aaben- 
bare  Vold,  der  havde  frarevet  ham  det,  som  Sahæerne  havde  ned- 
hugget Jobs  Hjorder  og  deres  Vogtere.  Da  oprørtes  hans  Sjel 
mod  Menneskene,  ban  meente,  at  lade  Gud  vederfares  Ret  ved  ikke 
at  bebreide  bam  det.  Han  forslod  beelt  vel,  hvorledes  det  var 
skeet,  og  den  nærmere  Forklaring,  han  eiede,  var,  at  disse  Menne- 
sker havde  gjort  del,  og  den  Qernere  Forklaring  var,  at  Menneskene 
vare  onde  og  deres  Hjerter  fordærvede.  Han  forstod,  at  Menne- 
skene ere  hans  Nærmeste  til   at  skade   ham,   maaskee  havde  han 
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forstaaet  det  paa  en  lignende  Maade,   hvis  de  havde   gavnet  ham; 
men  at  Herren,  der  boer  fjernt  i  Himlen,   skulde  være  ham    nær- 
mere end  det  Menneske,  der  var  ham  nærmest,    hvad    enten   dette 
Menneske   gjorde  vel   imod   ham  eller  ilde,  fra  denne  Forestilling 
rar  hans  Tanke  saare  Qernet.     Eller   han    forstod  heelt  vel,  hvor- 
ledes det  var  gaaet  til,  og  vidste  at  beskrive  det  med  Rædselens 
Veltalenhed.     Thi   hvorledes    skulde    han    ikke    forstaae,    at,    naar 
Havet  raser  i  sin  Vildhed,  naar  det  oprører  sig  selv  mod  Himlen, 
at  da  Mennesker  og  deres    skrøbelige    Bygninger    henslynges    som 
i  en  Leeg.    at    naar  Stormen    styrter    sig   frem   i  sin  Rasen,  at  da 
menneskeligt  Foretagende  kun  er  som  Bårne  værk,   at  naar  Jorden 
skjælver   i   Elementernes   Angest,    og    naar  Bjergene   sukke,   at   da 
Mennesker  og  deres  herlige  Idrætter  synke  som  et  Intet  i  Afgrun- 
den.   Og  denne  Forklaring  var   ham   tilstrækkelig,  og  fremfor  Alt 
til  at  gjøre  hans  Sjel  ligegyldig  mod  Alt;  thi  sandt  er  det,  at  hvad 
der  er  bygget  paa  Sand,    det  behøves   der  end   ikke  en  Storm  til 
at  omstyrte,  men  var  det  derfor  ogsaa  sandt,  at  et  Menneske  ikke 
kan  bygge   og   boe   andetsteds  og  have  sin  Sjel  frelst!    Eller    han 
forstod,  at  han  selv  havde  forskyldt  det,  at  han  ikke  havde  været 
kl^ig;   havde  han  i  Tide   beregnet   rigtig,    da  var  det   ikke  skeet. 
Og  denne  Forklaring   forklarede  Alt,   efter   først   at  have  forklaret, 
at  han  havde  forvansket  sig   selv   og   gjort  det  umuligt  for  sig  at 
lære  Noget  af  Livet  og  fornemlig  umuligt  at  lære  Noget  af  Gud. 

Dog  hvo  skulde  blive  færdig,  hvis  han  vilde  fortælle,  hvad  der 
er  skeet  og  hvad  der  vel  ofte  nok  vil  gjentage  sig  i  Livet?  Skulde 
han  ikke  snarere  blive  træt  af  at  tale,  end  det  san<lselige  Menneske 
af  at  bedaare  sig  selv  i  tilsyneladende  og  skuffende  og  bedrageriske 
Forklaringer?  Lader  os  derfor  vende  os  bort  fra  hvad  der  Intet 
er  at  lære  af,  uden  forsaavidt  vi  iforveien  ikke  vare  ukjen<lte  der- 
med, at  vi  da  maatte  forsmaae  denne  Verdens  Lærdom,  og  vende 
os  til  ham,  af  hvem  Sandheden  er  at  lære,  til  Job,  og  til  hans 
fromiiie  Ord :  Herren  tog.  Job  henførte  Alt  til  Herren;  han  sinkede 
ikke  sin  Sjel  og  udslukte  ikke  Aanden  med  Overveielse  eller  For- 
klaringer, der  dog  kun  føde  og  nære  Tvivl,  om  Den,  der  hviler  i 
dem.  end  ikke  mærker  det.  I  samme  Øieblik,  som  det  var  taget 
fra  ham,  vidste  han,  at  det  var  Herren,  der  havde  taget  det,  og 
derfor  blev  han  i  Tabet  i  Forstaaelse  med  Herren,  bevarede  i 
Tabet  Herrens  Fortrolighed;  han  saae  Herren  og  derfor  saae  han 
ikke  Fortvivlelsen.     Eller   seer   Den    alene  Guds    Haand,   der  seer. 
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at  han  giver,  etler  ikke  ogsaa  Uen,  iler  seer,  at  baa  ta 
seer  Den  alene  Gud,  iler  seer  ham  venile  sit  Aasyn  I 
seer  Den  ikke  ogsaa  Gud,  der  seer  ham  vende  sig  B 
Moses  bcslanilig  jo  kun  saae  Herrens  Kyg?  Men  Dei 
Gud,  han  haver  overvundet  Venlen.  og  derror  havdi 
fromme  Ord  overvundet  Verden,  var  i  sit  fromme  Or 
stærkere  og  mægtigere  end  den  ganske  Verden,  der  h 
vilde  Tore  ham  i  Fristelse,  men  overvinde  ham  ved  sin  ! 
bam  til  al  synke  ned  for  dens  grændselose  Vælde,  ( 
Stormens  vilde  Bulder  ssia  svagt  ja  næslen  barnagtig 
vil  bringe  et  Menneske  til  at  skjælve  for  sig.  ved  at 
ham,  men  han  svarer  den:  det  er  ikke  Dig,  der  gjor 
Herren,  der  tager!  Hvor  er  Voldsmandens  Arm  saa  afi 
Snildes  Klogt  saa  elendig,  hvor  er  al  menneskelig  Magt 
en  Gjenstand  for  MedliJenhed.  naar  den  vil  stjTte 
fortvivlet  Underkastelse  ved  al  frarive  ham  Alt,  og  ban 
sij(er;  det  er  ikke  Dig,  Du  formaacr  Intel,  det  er  I 
lager  det. 

Herrens   Navn   være    lovet!     Altsaa   overvaa' 
blot  Verden,  men  han  gjorde,  hvad  Paalus  ønsker  sii 
Menigbed,    han    bestod,    eflerat  have  overvundet  Alt 
Ak  der  var  maaskee   Den    i  Verden,    der  overvandt  A 
i  det  Øieblik,  han  havde  seiret.     Herrens  Navn  være 
blev  Herren  den  samme,  og  skulde  han  da  ikke  vær 
altid?  Eller  havde  Herren  virkelig  forandret  sig?  Eli 
ikke    i  Sandhed   den  Samme,    som    Job    blev    det? 
været  lovet!    Attsaa  tog  Herren    ikke  Alt.   thi  Lovpr 
han  ham    ikke,    og    Freden    i    Hjertet,    Frimodighed' 
hvilken  den  udgik,  fratog  han  ham  ikke.  men  Herr 
var  endnu  hos  ham  som  fordum,  maaskee  inderlig 
thi  nu  var  der  jo   slet  Inlet,  der   formaaede   paa 
bortdrage    hans    Tanke    fra    den.      Herren  tog  de' 
Job  ligesom  al  sin  Sorg  og  »kastede  den    paa   He 
ban  ogsaa  den  fra  ham.  og  kun  Lovprisningen    I 
den  Hjertets  uforkrænkelige  Glæde.    Thi  vel  er  Jc 
huus,    dersom    ellers    noget    Huus    var  det.    mer 
lyder:  Herrens  Navn  være  lovet,  har  dog  Glæd« 


21 

H  vel  slaaer  Job  for  os  med  Sorgens  udtrykte  Billede  i  sit  Aasyn 
I  ^  i  sin  Skikkelse,  men  Den,  der  siger  dette  Ord,  han  giver  dog 
*"Hlnu  Glæden  Vidnesbyrd,  som  Job  gjør  det,  om  hans  Vidnesbyrd 
M  ikke  henvender  sig  til  den  Glade,  men  til  den  Bekymrede,  og 
Wcr  endnu  forstaaeligt  til  de  Mange,  der  have  Øren  at  høre  med. 
Hii  den  Bekymredes  Øre  er  dannet  paa  en  egen  Maade,  og  som 
^  Elskendes  Øre  vel  hører  mange  Røster,  men  egentlig  dog  kun 
^  dens  nemlig,  som  bliver  elsket,  saaledes  hører  den  Bekymredes 
9re  vel  mange  Stemmer,  men  de  fare  forbi  og  trænge  ikke  ind  i 
Itus  Hjerte.  Som  nemlig  Tro  og  Haab  uden  Kjerlighed  dog  kun 
T  lydende  Malm  og  klingende  Bjelde,  saaledes  er  al  den  Glæde, 
ler  forkyndes  i  Verden,  i  hvilken  Sorgen  ikke  høres  med,  kun 
fdeode  Malm  og  klingende  Bjelde,  der  kildrer  Øret,  men  er  en 
lodbydelighed  for  Sjelen.  Men  denne  Trøstens  Røst,  denne  Stemme, 
ler  skjælver  i  Smerte  og  dog  forkynder  Glæden,  den  hører  den 
lekymredes  Øre,  den  gjemmer  hans  Hjerte,  den  styrker  og  veileder 
iiD  til  selv  at  finde  Glæde  i  Sorgens  Dyb.  —  M.  T.!  ikke  sandt, 
n  har  forstaaet  Jobs  Lovprisning,  den  har  idetmindste  forekommet 
^  saa  skjøn  i  Overveielsens  stille  Tanke,  at  Du  derover  haver 
lemt,  hvad  Du  end  ikke  ønsker,  at  jeg  skal  minde  Dig  om,  hvad 
er  vel  stundom  paa  Nødens  Dag  blev  hørt  i  Verden  istedenfor 
OTprisning  og  Velsignelse.  Saa  lad  det  da  være  glemt,  Du  vil 
I  ligesaa  lidet  som  jeg  forskylde,  at  Mindet  derom  atter  skulde 
Bvc  levende. 

V]  have  talet  om  Job  og  søgt  at  forstaae  ham  i  hans  fromme 
*nl,  uden  at  derfor  Talen  har  villet  paatrænge  sig  Nogen;  men 
Wde  den  derfor  være  ganske  uden  Betydning  eller  uden  Anvcn- 
eisc,  og  ikke  vedgaae  Nogen?  Hvis  Du  selv,  m.  T.,  blev  forsøgt 
tø  Job  og  bestod  som  han  i  Prøvelsen,  da  passede  den  jo  netop 
la  Dig,  dersom  vi  ellers  have  talel  retteligen  om  Job.  Hvis  Du 
dtil  ikke  var  bleven  forsøgt  i  Livet,  da  passer  den  jo  for  Dig. 
enker  Du  maaskee,  at  dette  Ord  kun  finder  Anvendelse  ved  en 
idan  overordentlig  Begivenhed  som  den,  i  hvilken  Job  var  stedet; 
det  maaskee  Din  For>'entning,  at  hvis  en  saadan  rammede  Dig, 
vilde  Forfærdelsen  selv  give  Dig  denne  Styrke,  udvikle  i  Dig 
ttc  ydmyge  Mod?  Havde  Job  ikke  en  Hustrue,  hvad  læse  vi  om 
ode?  Maaskee  mener  Du,  at  Rædselen  selv  ikke  kan  faae  denne 


lydende  Malm   og   klingende  Bjelde]  1.  Cor.  13,   1.  hvad    læse 

om  hende?]  se  Job  2,  9. 


Magt  over  et  Menneske,   som  den  daglige  Trællen  i  langt  nMt 
Gjenvordigheder.    Saa  see  Du  da  til,  at  Du  ikke  bliver  nogen Gjci- 
vordigheds  Træl,  ligcsaa  lidet  som  noget  Menneskes,  og  lær  af  Job 
fremfor   Alt  at  blive   oprigtig  mod  Dig,   at   Du   ikke  bedrager  Dig 
ved  indbildt  Kraft,  med  hvilken  Du  oplever  indbildt  Seier  i  iod- 
bildt  Strid.  —  Maaskee  siger  Du,  dersom  Herren  dog  havde  ta^ 
det  fra  mig,  men  mig  blev  Intet  givet ;  maaskee  mener  Du,  at  dettt 
vel  ingenlunde  er  forfærdeligt  som  Jobs  Lidelse,  men  at  dette  e 
langt    mere    fortærende,   og  altsaa   dog  en  vanskeligere  Strid.  % 
ville  ikke  stride  med  Dig;  thi  selv  om  Din  Strid  var  det,  var  dog] 
Striden  derom  unyttig  og  en  Forøgelse  af  Vanskeligheden.    Iki' 
deri  er  Du  jo  dog  enig  med  os,  at  Da  kan  lære  af  Job,  og  Irriij 
Du  er  redelig  mod  Dig  selv  og  elsker  Menneskene,  da  kan  Da 
ønske,  at  slippe  Job,  for  at  vove  Dig  ud  i  hidtil  uljendt  Nød 
holde  os  Åndre   i  Uro,  til  vi  af  Dit  Vidnesbyrd  lære,  at  ogm 
denne  Vanskelighed  er  en  Seier  mulig.   Saa  lære  Du  da  af  Job 
sige:    Herrens  Navn  være  lovet,   dette  passer  jo  for  Dig,  om 
Foregaaende  end  mindre  passede.'—  Eller  mener  Du  maaskee, 
noget  Saadant  ikke  kunde  hænde  Dig?    Hvo  lærte  Dig  denne 
dom,  eller  hvorpaa  bygger  Du  denne  Forvisning?     Er  Du  Viis 
Forstandig  og  dette  Din  Trøst?    Job  var  de  Manges  Lærer.   Etj 
Du  ung  og  Ungdommen  Din  Sikkerhed?    Job   havde  ogsaa  Tcnlj 
ung.     Er  Du    gammel    nær  ved  Graven?    Job  var  en  Olding, 
Sorgen  indhentede  ham.     Er  Du  ms^ig,  er  dette  Dit  Fril 
Beviis?    Job  var  anseet  i  Folket.     Er  Riigdom    Din    Betryggelse?! 
Job  eiede  Landets  Velsignelse.     Ere  Venner  Dig  Borgen?    Job  nrj 
elsket  af  Alle.     Fortrøster  Du  Dig  til  Gud?    Job  var  Herrens  Fo^1 
trolige.     Har   Du   vel   overveiet  disse  Tanker,   eller    flyer  Du  den 
ikke  snarere,  at  de  ikke  skulde  aftvinge  Dig  en  Tilstaaelse,  som  D> 
nu  maaskee,   kalder  en  tungsindig  Stemning.    Og   dog   er  der  intet 
Skjulested   fundet  i   den   vide   Verden,  hvor  jo   Bekymringen  skal 
finde  Dig,  og  dog  har  der  nidrig  levet  det  Menneske,  der  formaaede 
at  sige  mere  end  Du  forniaaer,  at  Du  ikke  veed,  naar  Sorgen  skal 
besøge  Dit  Huus.     Saa  vær  da  alvorlig  mod  Dig  selv,  fæst  DitOie 
paa  Job:   om   han    end   forfærder   Dig,  det  er  ikke   dette,   han  viL 
naar  Du  selv  ikke  vil  det.     Du  kunde  jo  dog  ikke  ønske,  naar  Da 
skuer  ud  over  Dit  Liv  og  tænker  Dig  det  afsluttet,   at   maatte  af- 
give denne  Bekjendelse:   jeg   var  en    Lykkelig,    der    ikke    var  som 
andre   Mennesker,    der    aldrig    haver   lidt  Noget    i  Verden,  og  har 
ladet  hver  Dag  sorge  for  sig  eller  rettere  bringe  mig  nye  Glæder. 
Kn  saadan  Bekjendelse.   selv  om  den   var  sand,  den  vilde  Du  åof^l 
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rig  ønske  Dig,  ja  den  vilde  indeholde  Din  egen  Beskæmmelse; 
hvis  der  end  var  blevet  fredet  om  Dig,  som  om  ingen  Anden, 
vilde  dog  sige:  vel  blev  jeg  selv  ikke  forsøgt,  men  dog  blev 
Sind  ofte  alvorligt  ved  Tanken  om  Job,  og  ved  Forestillingen 
at  intet  Menneske  veed  Tiden  og  Timen,  da  Budskaberne  skulle 

ime  til  ham,  det  ene  forfærdeligere  end  det  andet. 


Al  god  Gave  og"  al  fUldkommen  Gave  ep  ovenfra. 


Al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  ojf  kom- 
mer ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke  Forandring 
eller  Skygge  af  Omskiflelse.  Efter  sil  Raad  fodte  han  os  fo^ 
medelst  Sandheds  Ord,  at  vi  skuide  være  en  Forstegroik-  nt 
hans  Skabninger.  Derfor,  mine  elskelige  Brødre,  være  Imrt 
Menneske  snar  til  at  høre,  langsom  til  at  tale,  langsom  til 
Vrede;  thi  en  Mands  Vrede  udreller  ikke  det,  som  er  ret  for 
Gud.  Derfor  alkiKKt-r  ;il  Skidenhed  og  al  Levning  af  Ondskah, 
og  med  Sagtmodighed  annammer  Ordet,  som  er  iudplantfl  i 
Eder,  og  som  er  mægtigt  til  at  g^øre  Eders  Sjele  salige  (Ep- 
'  Jac.  1,  17—22}. 


/xlcne  af  Kundskabens  Træ  paa  Godt  og  Ondt  maatte  Uca- 
nesket  ikke  spise,  at  Kundskaben  ikke  skulde  komme  ind  iVerdea 
og  føre  Græmmelsen  med  sig:  Savnets  Smerte  og  Besiddelsens 
tvivlsomme  Lykke,  Adskillelsens  Forfærdelse  og  Adskillelsens  Van- 
skelighed, Overveielsens  Uro  og  Overveielsens  Bekymring,  Valgels 
Nød  og  Valgels  Afgjørelse,  Lovens  Dom  og  Lovens  Fordemmciw. 
Fortabelsens  Mulighed   og   Fortabelsens   Angst,   Dødens   Lidelse  og 
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Dodens    Forventning.      Hvis   dette   var   skeet,    hvis   Forbudet    ikke 
var    blevet  overtraadt,  da  skulde   Alt   forblevet  som    det  var,    saa 
saare   godt^  og  dette  Vidnesbyrd,  som  Gud  gav  Skabningen,   skulde 
have    gjenlydt   fra   Mennesket  som    en    uafbrudt   salig   Gjentagelse. 
Da    skulde   Fredens   Tryghed    hvilet   i  Alt,   da   skulde  Skjønhedens 
stille    Høitid   smilet  uforstyrret,   da   skulde  Himlens  Salighed   have 
overskygget  Alt;  da   skulde    Himlen   end    ikke    have    speilet    sig    i 
Jordlivet,  at  ikke  Ahnelsen  skulde  reise  sig  fra  Uskyldighedens  Dyb; 
da   skulde  ingen  Gjenlyd  have  kaldt  Længselen  ud  af  sit  forborgne 
Skjul;   thi  Himlen  var  paa  Jorden,  og  Alt  var  opfyldt.     Da    skulde 
Mennesket  være  vaagnet  nf  den  dybe  Søvn,  i  hvilken  Eva  blev  til, 
for  atter  at  synke  hen  i  Fryd   og  Herlighed;    da    skulde  Guds  Bil- 
lede være   præget  paa  Alt   i    en  Herligheds  Afglands,   der   dyssede 
Alt  i   Fuldkommenhedens  Fortryllelse,  der  bevægede  Alt,   selv  ube- 
væget.    Da  skulde  Lammet  have  hvilet  hos  Ulven,  og  Duen  bygget 
Rede    ved    Rovfuglens   Side,    den    giftige    Urt    været    uskadelig,    da 
skulde  Alt  have  været  saare  godt.    Sandhed  skulde  der  have  været 
i  Alt;   thi  Adam  nævnede  jo  Alt  med  sit  rette  Navn,    som  dette  er 
i   Sandhed;   Trofasthed  skulde  der   have   været    i  Alt;    thi  Alt    var, 
hvad   det  syntes  at   være;   Retfærdighed   skulde   være    voxet   op   af 
Jorden.     Og  dog  skulde  der  ikke  have  været  Forskjel  paa  Godt  og 
Ondt»   thi  denne  Adskillelse  var  jo    netop  Frugten    af  Kundskabens 
Frugt;  og  dog  skulde  Ingen  have  spurgt,  hvorfra  Alt   kom;    Her- 
rens Røst  skulde  heller  ei   have  vandret  i  Edens  Have   og   spurgt 
efter  Adam,  Adam  ikke  skjult  sig  i  Haven  og  i  sit  Indre;  men  Alt 
skulde  have  været  aabenbare,  og  den  Eneste,  der  havde  skjult  sig, 
var  Herren,  om   han   end    ubemærkelig   var   tilstede   i   Alt.     Adam 
skulde  ikke  have  faaet  Tid  til  at  spørge,  hvorfra  det  kom,  thi  det 
tilbiHi   sig  i  Øieblikket,  og  Gaven  selv  tilbød  sig  saaledes,    at  den  i 
4ien   Modtagende  ikke  vakte  Spørgsmaal  om  Giveren. 

Da  brød  Mennesket  Freden  ved  at  plukke  Kundskabens  for- 
budne Frugt,  han  foer  vild  og  ved  Kundskaben  foer  han  atter  vild ; 
thi  Slangen  bedrog  jo  Eva  (1.  Moseb.  3,  13),  og  saaledes  kom  ved 
et  Bedrag  Kundskaben  som  et  Bedrag  ind  i  Verden.  Kundskabens 
Frugt,  som  Mennesket  nød,  plantede  Kundskabens  Træ  i  hans 
lodre,  der  bar  sine .  Frugter,  hvilke  nu  vel  ikke  forekom  ham 
lirstelige;  thi  Kundskabens  Frugt  synes  altid  lystelig  og  er  det  at 
skue  til,  men  naar  man  haver  nydt  den,  da  føder  den  Moie, 
tvinger  Mennesket  til  at  arbeide  i  sit  Ansigts  Sveed,  og  saaer  ham 


Vidnesbyrd,  som  Gud  gav]  1.  Mos.   1,  31 


Tome  og  Tidsler.  Hvad  der  skete  i  Dagenes  Begyndelse,  del  £](» 
tager  &ig  bestandig  i  enhver  Slægt  og  i  den  Enkelte,  M  KuDd 
skabens  Frugt  er  lystelig  at  skue  til.  Mægtede  Herrens  Fonnaoini 
Ikke  at  frelse  det  første  Menneske  fra  dette  Bedrag,  hvorlcilei 
skulde  menneskelig  Rost  forraaae  Andet  end  :il  gjøre  den  f.tMi 
hUa  Frugt  end  lysteligere  at  skue  til. 

Edens  Hauge  lukkedes.  Alt  var  forandret.  Menoeskel  blr 
bange  for  sig  selv,  bange  for  Verden  omkring  sig,  bekymret  spn^ 
ban,  bvad  er  det  Gode,  hvor  er  det  Fuldkomne  al  finde,  hvo* 
har  det  sit  Udspring,  hvis  det  er  til.  Men  Tvivlen,  som  Kun' 
skaben  forte  med  sig.  slyngede  sig  ængstende  omkring  hans  Hjert 
og  Slangen,  der  havde  forført  ham  ved  det  Lystelige,  knugede  il 
nu  om  ham.  Skulde  han  faae  iit  vide,  hvad  det  Gode  og  Fiih 
komne  var,  uden  at  faae  at  vide.  hvorfra  det  kom,  skulde  tu 
kunne  kjendc  det  evige  Ophav,  uden  at  vide,  hvad  det  Gode  ( 
Fuldkomne  var?  Snart  vilde  Tvivlen  forklare  ham  det  Ene  »m 
det  Andet,  og  lurede  da  paa  ham  i  Forklaringen  selv  for  al  gjøi 
ham  end  mere  urolig.  Hvad  iler  skete  i  Dagenes  Begj-ndelse,  A 
gjentager  sig  i  enhver  Slægt  og  i  den  Enkelte;  VirkniDgeii  ' 
Kundskabens  Frugt  lod  sig  ikke  standse.  Med  Kundskaben  bh 
Tvivlen  inderligere,  og  Kundskaben,  der  skulde  veilede  Menacsb 
bandt  ham  i  Nød  og  Modsigelse.  Snart  var  Kundskaben  barn 
Uopnaaeligt,  efter  hvilket  han  sukkede;  snart  var  den  hans  T»l 
en  Salighed,  h\ilken  hans  Sjcl  bestandig  tabte;  snart  var  den  ■» 
en  Viden,  ved  hvilken  hans  Hjerte  skammede  sig;  snart  en  E 
kjendelse,  der  kun  bragte  ham  tit  at  skjælve;  snart  en  Bevidsthi 
om  sig  selv,  snart  en  Bevidsthed  om  den  ganske  Verden:  sna 
ansporede  den  ham  enhver  hans  Evne,  snart  slappede  den  bai 
Væsen  i  Mathed;  snart  over\'ældedc  den  ham  med  sin  Rigdoi 
snart  udhungrede  den  ham  med  sin  Tomhed. 

Er  Tvivlen  da  den  Stærkere?  Er  den.  der  skal  trænge  sei« 
rig  ind  i  den  Stærkes  Huus,  en  ny  Tvivl?  Fratager  han  ham  h*' 
Redskaber  ved  at  bruge  de  samme  Redskaber  mod  ham,  som  h> 
selv  bruger;  eller  vilde  han  saa  ikke  netop  styrke  ham;  og  er  di 
ikke  Tvivlens  List,  at  den  indbilder  et  Menneske,  at  den  ved  st 
selv  kan  overvinde  sig  selv,  som  var  den  istand  til  at  gjflre  * 
Vidunderlige,  der  aldrig  er  hørt  hverken  i  Himlen  eller  paa  Jo'*' 
eller  under  Jorden,  at  Noget,  der  er  1  Strid  med  sig  selv,  It*" 
denne  Strid  være  stærkere  end  sig  selv!  Eller  hvorledes  l*^ 
den  urene  Aand  sig  ad,  naar  den  ved  sig  selv  uddriver  s'B  **''"/ 
et  Menneske;  vender  den  da  ikke  tilbage  med  syv  andre,  ^»8  * 
Sidste  bliver  værre  end  det  Første  (Mth,   12,  45)?     Eller  hvorW« 
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gaaer  det  et  Menneske,  der  i  Strid  med  sig  selv   ikke   bekjender, 
at  om  han  end  var  istand  til  at  overvinde  Alt,  havde  han  dog  ikke 
Magt  til  at  overvinde  sig  selv  ved  sig  selv?    Forvandler  ikke  dette 
seierrige  Selv  sig  til  hvad  der  er  langt  værre  end  det   fordærvede 
Selv,  hvilket  det  beseirede;  og  bliver  det  ikke  boende  trygt  i  ham, 
fordi  i  ham  intet  stærkere  Selv  er,  uden  forsaavidt  dette  er  endnu 
værre?     Nei  derfor  binder  man  først  den  Stærke,  eller  giver   ham 
ben  at  bindes,  og  da  først  trænger  man  ind  i  hans  Huus   at   tage 
hans  Redskaber  fra  ham  (Mth.  12,  29).    At  dette  forholder  sig  saa- 
ledes,  vil  vist  Enhver  tilstaae,  der  redelig  har  villet  erfare  det  Op- 
levede, og  ikke  for  en  ydmyg,  om  end  i  en  anden  Forstand  opløf- 
tende Sandhed   har  foretrukket  et   glimrende   Bedrag,  ved   hvilket 
han  vandt  at  skuffe  sig  selv  og  fremfor  Alt  blev   duelig   at  vække 
Menneskenes  Beundring  og   tilfredsstille  deres   svigefulde  Fordring, 
der  begjerede  et  Bedrag.    Foretrækker  man  derimod  at  have  Lidet 
med  Velsignelse,  at  have  Sandhed  med  Bek^'mring,  at  lide  isteden- 
for  at  juble  over  drømte  Seire,  saa  vil  man  vel  ikke  være  tilbøie- 
Kg  til  at  prise  Kundskaben,   som  stod  hvad  den  skjænker   i   noget 
Forhold   til   den  Bekymring,   den   volder,  uden   at   man  derfor   vil 
Degte,  at  den  ved  sin  Smerte  opdrager   et  Menneske,   hvis   han    er 
redelig  nok  til  hellere  at  ville   opdrages  end   bedrages,  til  fra   det 
Mangfoldige  at   søge    til   det  Ene,   fra   det   Overflødige   til    det  For- 
nødne, saaledes  som  dette  simpelt  og  eenfoldigt  tilbydes,  netop  som 
det  er  fornødent. 

Saa  lader  os  da  nærmere  overveie  og  gjøre  Vort  til  at  for- 
staae,  og  i  Overveielsen  ligesom  fanges  til  Friheden  i  det  skjønne 
apostoliske  Ord,  der  baade  forklarer:  hvad  og  hvorfra:  at  al  god 
Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra. 

»Vide  I,  som  ere  onde,  at  give  Eders  Børn  gode  Gaver,  hvor 
meget  mere  skal  den  himmelske  Fader  give  dem  gode  Gaver,  som 
ham  bedet?  (Mlh.  7,  11.  Luc.  11,  13).  Disse  Ord  nedlade  sig  med 
saa  megen  Deeltagelse  til  den  Bekymrede,  tale  saa  bekymret  til 
den  Bekymrede,  at  de  opreise  og  styrke  ham  i  den  fulde  Overbe- 
^iisnings  Frimodighed.  Hvis  nemlig  et  Menneske,  ikke  som  den 
Tvivlende,  i  sin  Bekymring  er  ligegyldig  for  sig  og  kun  beskæftiget 
med  Livets  og  Tilværelsens  store  Sorg,  men  som  den  Bekymrede 
er  det,  først  og  fremmest  bekymret  for  sin  egen  Sag,  for  sin  ringe 
Deel,  hvor  skulde  da  noget  bedre  kunne  tale  til  ham  og  tiltale 
ham  end  dette  Ord,  der  er,  hvad  han  selv  til  en  vis  Grad  altid  er, 
barnligt,  mindende  om  Livets  første  uforglemmelige  Indtryk,  min- 
dende om  en  Faders  Kjerlighed  til  sil  Barn,  hans  Omsorg  for  al 
give  det   gode   Gaver!     Thi    dersom   dette    staaer  fast,    at    som   en 


Fader  forbarmer  sig  over  Born,  saalcdes  forbarmer  Gud  sig  ovn 
Deo,  som  ham  piinkulder,  at  som  en  Foder  giver  sit  Bam  itml^ 
Gaver,  saaledes  giver  Gud  ogsaa  dem,  soni  bede  liam  deraiu, 
dersom  dette  staner  fast,  jn  da  er  jo  den  lilbudne  Trøst  dun 
paalidellgste  af  Alt.  Saaledes  forstod  han  cctigang  Ordet,  gla^ 
dede  sig  ved  del.  glædede  sig  ved  tivad  del  mindede  linm  om, 
glædede  sig  ved  hvad  det  Forjættede,  glædede  sig  ved,  at  hviå  I 
det  mindede  bam  om,  endnu  engang  drog  faderlig  Omsorg  Tor 
ham.  ved  at  forklare  bam  Ordet,  at  Faderen«<  Rjerlighcd  fuldkam- 
mede  al  sin  Godhed  mod  ham  ved  al  forklare  ham  Guds  Kjerllghrd. 
men  det  faldt  ham  ikke  ind,  al  dette  Ord  som  ethvert  helligt  M 
til  forskjellig  Tid  kan  være  Mælk  for  den  Umyndige,  og  stu-rk  Finlf 
for  den  Ældre,  uagtet  Ordel  bliver  del  samme;  del  ahnede  hstn 
ikke,  at  Ordet  kunde  modtage  en  anden  Forklaring,  hvoned  dd 
blev  end  herligere;  ni  den  billedlige  Tale  kunde  blive  end  t^øst^ 
ligere,  naar  det  Virkelige  kom  ogsaa  for  ham  al  forklare  Jonlli^'ris 
Billeder;  at  Onlets  Slutning  blev  endnu  fastere,  naar  den  lyoril« 
omvendt,  hvad  hans  Sjel  vilde  behove,  naar  Livet  havde  vemit 
All  om  for  ham.  —  Da  var  han  bleven  ældre,  All  forandret,  n-stel 
i  en  forfærdelig  Omveltning;  Guds  Dom  var  en  anden;  at  sdv 
Mennesket,  der  dog  var  den  fuldkomneste  Skabning,  at  selv  han 
var  ond.  Dette  var  ikke  blevet  udtalt  i  en  Vredens  Dom  for  ti 
indgyde  Skræk,  men  i  en  billedlig  Tale,  der  i  det  Skjenneste,  af 
hvad  Jordlivet  eier,  sagte  et  Udtryk  for  det  Himmelske.  Her  W 
Ordet:  I  som  ere  onde,  ikke  som  det,  der  var  Talens  Gjenstand, 
men  som  en  for  alle  Tider  afgjort  Sandhed,  der  blot  nævntes. 
Men  det,  at  den  saaledes  forudsattes,  forstyrrede  jo  netop  Virk- 
ningen af  den  billedlige  Tale,  forstyrrede  den  hos  ham  ogsaa  der- 
ved, at  han  holdt  sig  overbeviist  om,  at  Livet  havde  lært  bani 
sande  det,  at  selv  det  redeligste  Menneskes  Kjcrlighed,  idet  dcP 
vilde  gjere  det  Bedste,  stundom  kun  havde  været  et  andet  Menofske 
til  Skade;  at  han  selv,  naar  hans  Følelse  var  luttret,  ja  villig  bl 
at  bringe  ethvert  Offer,  selv  da,  idet  han  vilde  gjare  Alt  for  «• 
andet  Menneske,  kun  havde  voldet  ham  Smerte.  >DersDm,'  sagdt 
han  da,  »Guds  Kjerlighed  ikke  bedre  veed  at  give  gode  Gaver,  toå 
en  Faders  Kjerlighed,  ja  da  er  Ordets  Trøst  saare  ringe.«  Saa 
blev  Ordet  for  ham  hvad  Faderkjerligbeden  var  ham,  en  skjan,  w 
hellig,  en  veemodig  Erindring,  en  opløftende  Stemning,  derlevende- 
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gjorde   i  SJelen    Forestillingen    om   det   Bedste    i  Mennesket,    men 

ogsaa    om    Menneskets    Svaghed,     levendegjorde    Sjelens     saligste 

Længsel,  men  ogsaa  tilbagekaldte  den  igjen,  for  at  underlægge  den 

onder  Bekymringens  Veemod.     Da  meente  han,   at  være  voxet   fra 

Ordet,   og    fattede   ikke   dets   opdragende  Omsorg,   fattede  ikke,  at 

Ordet  var  blevet  uforandret,  at  det  altid  havde  udtalt  sig  tvivlende 

om  en  Faderkjerligheds  Kraft  til  at  give   gode  Gaver,   men   vidnet 

desto  stærkere  om  Guds  Hjerte  og  Villie. 

Da    fordybede    han    sig    i   Ordet,    han    vilde   ikke  lade   Ordet 
drage  ham  op  til  sig,  glemme  det  Billedlige  over  det  Virkelige,  men 
Trøstens  Ord  og  Kraftens  Ord   blev    for  ham  Tvivlens  Sæd.     Der- 
som Mennesket,  der  er  det  Fuldkomneste  af  Alt,  er  ondt,  saa  ligger 
vel  hele  Jordlivet  i   det  Onde.     Eller  bliver,  hvad  Jordlivet   ellers 
eier,  først  til   det  Onde   ved  Mennesket,    saa    er    det   jo    iforveien 
ligegyldigt  og  hverken  det  Gode  eller  det  Onde,    men  dette  at  det 
kun  er  Tilsyneladelse,  ikke  væsentligt  er  Noget,  er  jo  atter  en  Be- 
stemmelse af  det  Onde.     Hvad  er  da  det  Gode,  hvad  er  det  Fuld- 
komne?    I  hiin  billedlige  Tale  siges,  at  en  Fader,   skjøndt  han    er 
ond,  dog  giver  sit  Barn  den  gode  Gave,  han  beder  om,   og  giver 
ham  ikke  en  Steen,  naar  han  beder  om  Brød,  eller  en  Slange,  naar 
han  beder  om  en  Fisk,  og  lyder  da  Anvendelsens  Ord:  vide  1,  der 
ere  onde,  saaledes  at  give  gode  Gaver,  skulde  da  Eders  himmelske 
Fader  ikke  give  dem?    Men  var  da  Brødet  og  Fisken  i  og  for  sig 
en  god  Gave,    eller  var  den   det   ikke   kun   forsaavidt  den   havdes 
behov,   og    er  dog  igjen   selv    det,    at    have    den    behov,    ikke    en 
Ufuldkommenhed   ved   Menneskelivet?     Og    selv    om    et    Menneske 
havde  den  behov,  kunde  det  dog  ikke  være  ham  tjenligere,   at  det 
negtedes  ham,  kan  han  ikke  i  en  høiere  Forstand  have  dette  behov, 
som  naar  den  forlorne  Søn  bad  om  Brød,  og  der  gaves  ham  Olden 
og  Ageren,  at  han   maatte  gaae   i   sig   selv   og   vende  om    fra    sin 
Veis  Vildfarelse.     Altsaa  vide  kan  et  Menneske  at  give  gode  Gaver, 
men  han  kan  ikke  vide,   om  han  giver  en  god  Gave,   ligesom   om- 
vendt, den  Onde  kan    vide,   at  give   en   ond   Gave,   men   ikke   kan 
vide,  om  han  giver  en  ond  Gave.     Den,  der  vidste  at  saae  god  og 
reen  Sæd  i  sin  Ager,  han  vidste  vel  at  saae  den,   men  han    vidste 
ikke,  om  han  gjorde   det,   han   vidste   ikke   hvad   der  kunde   skee, 
medens  han  sov,   og  hvad  han  med  Forfærdelse  skulde  vaagne  op 
til  at  see;  ja  om  han  end  ikke  havde   sovet,   han   havde  dog   ikke 


den  forlorne  Søn]    Luc    15,  16.  medens  han  sov]    Matth.  13,  24  ff. 


30 

vidst,  hvad  han  til  endnu  større  Forrærdelse  skulde  faao  at  uc- 
Han  kaa  vide,  tivad  der  synes  gavnligt,  hvad  enten  han  stelter  kId 
PormenlDg  paa  egen  Eftertanke  og  Erfaring,  eller  paa  Andres  Vid- 
nesbyrd, han  knn  vide  at  give  det,  men  om  han  giver  det,  Teed 
han  ikke.  Han  kan  vide,  hvad  der  er  det  Gode  som  dette  er  i  og 
for  sig  fuldkomment,  men,  om  hsn  giver  det.  kan  han  ikke  vid«, 
saasnart  han  vU  vide  det  i  nogen  anden  end  den  Tor  ethvert  Mea- 
aeske  ligegyldige  Viden,  at  han  veed  at  give  det  og  at  have  gjvct 
det,  medens  Bekymringens  Spørgsmaal,  om  han  nu  virkelig  gat 
det,  ikke  bliver  besvaret.  Og  hvis  hans  Sjel  ikke  kjender  denne 
Bekymring, . da  bar  han  med  Urette  Faderens  Navn.  thi  derpaa  tr 
Faderen  l^endelig  fra  ethvert  andet  Menneske,  at  han  har  Bekym- 
ringen, derpaa  er  han  kjendelig  fra  den  bedste  Ven,  at  han  hir 
fidcymrlngen  i  endnu  hoiere  Grad  end  denne  Saa  er  der  da  inlet 
Godt  og  Foldkoiument  til  i  Verden;  thi  det  Gode  er  enten  knn 
saaledes  til,  at  det,  ved  at  blive  til,  bliver  et  tvivlsomt  Gode,  men 
et  tvivlsomt  Gode  er  ikke  et  Gode,  og  det  Gode.  der  kun  kan  vzre 
saaledes,  at  del  ikke  kan  btive  til,  er  ikke  det  Gode;  eller  det  er 
saaledes  til,  at  det  betinges  ved  en  Forudsætning,  som  raaa  være 
til,  og  som  ikke  selv  er  det  Gode. 

Saa  blev  da  Tvivlen  den  Stærkere;  hvad  han  selv  havde  ud- 
grundet, hvad  han  selv  havde  erfaret,  hvad  han  med  deellagende 
Bekymring  og  den  egne  Græmmelse  havde  forvisset  sig  om,  at  M 
jordiske  Liv  er  Forfængelighed,  at  selv  Menneskets  gode  (javer  er 
en  afmægtig  Viilen,  der  kun  mætter  ham  selv  med  l.'ro  —  df' 
havde  han  nu  ogsaa  fundet  bekræftet  i  et  helligt  Ord,  Thi  al 
dette  var  Ordets  Mening,  var  ham  nu  klart  og  tydeligt,  og  m  dtl 
var  langtfra  at  hævde  det  Skjonneste  i  Livet  og  lade  det  beslaae- 
men  tvertimod  paa  en  stiltiende  Maade  dømte  det  og  lod  det  for- 
svinde. Med  denne  Forklaring  meente  han,  al  maalte  hjælpe  sift 
om  han  end  tiislod,  at  den  hverken  fomiaaede  at  hjælpe  ham  eller 
noget  Menneske.  Hvad  hjalp  det  Dig  ogsaa.  at  Dit  Oie  var  lukkrt. 
saa  Verdens  Gtiinds  forlystede  det  ikke  meer.  hvad  hjalp  det  Die- 
at  Dit  Øre  var  lukkel,  saa  Verdens  forfængelige  Tale  ikke  baaedt 
sig  Vei  ind  derigjenoem,  hvad  hjalp  del  Dig,  at  Dit  Hjerte  var 
blevet  koldt,  og  Alt  Dig  fremmed  og  ligegyldigt;  hvad  hjalp  del 
Dig,  at  Du  vidste,  at  Menneskene  ikke  give  gode  Gaver,  hvad  hjalp 
det  Dig,  at  Du  kjendic  Menneskelivets  den  dybeste  Smerte,  at  eno 
ikke  Din  Kjerlighed  formaaede  at  give  gode  Gaver  —  O'  bvaJ 
hjalp  det  Dig,  hvis  dog  Dit  Oie  ikke  atler  var  opladt  til  al  sliiK 
en  himmelsk  Herlighed  herovenlil,  Dii  Ore  aabnet,  til  al  for' 
nemme    de    uudsigelige    Taler,    der   lyde   herovenfra,    Dit  Hia^^ 


31 

iev«get  og  riigt,  Din  Haand  udrakt  til  at  gribe  al  god  og  al  fuld- 
Lommen  Gave,  der  kommer  hero  ven  fra,  Din  Venstre  uvidende 
om,  hvad  Din  Høire  gjorde! 

Men   hvorledes  læser  Du   ogsaa?     Er  Ordet   ikke    endnu   det 
samme,  har  det  nogensinde  sagt  Andet,  end  det  som  Du  nu  mener 
at  have  udfundet  og  hvorover  Du  glemmer,  hvad  det  tilføier?    Har 
Ordet  nogensinde  lagt  Skjul   paa,  at  Menneskene   ikke  formaae  at 
^ve  gode  Gaver;   hvis  saa  var,   saa   skulde  intet  Menneske  jo  be- 
bave  Guds.     Eller  havde  Talen  været  fuldkomnere   og   rigere  paa 
Trast,  eller  havde  Livet  været  det,  hvis  det  var  saaledes:    at  lige- 
[  iom  en  Fader  giver  gode  Gaver,  saaledes  giver  Gud   gode  Gaver? 
Elkr  var  ikke  dette,  hvad  Du  selv  havde  opdaget,  det  hvad  Ordet 
ngde,  men   hvad  Du  ikke  vilde  forstaae,    sagde   som   noget   For- 
sfiodende,  sagde   for  at  vække  den  Smerte,  der  gjør  Sjelen   mod- 
tageligere for  hvad  det  har  at  tilføie.     Fordi  hele  Verden   er  ond, 
er  God  derfor   ikke   god?     Var  Du   bedre  tjent  med,   at  han   kun 
nr  god,  som   hele  Verden   er  det?     Er  dette  ikke   det    ene   For- 
Bødne  og  det  ene  Salige  baade  i  Tid   og   i  Evighed,  i    Nød  og   i 
Ghede  —  at  Gud  er  den   ene  Gode,   at  Ingen   er   god   uden  Gud? 
EUer  er  dette  ikke   det    ene   Frelsende,    det    ene  Veiledende,  hvad 
enten  Du  skal  betræde  Glædens  smilende  Stier  eller  Sorgens  trange 
Vde,   >at  Guds  Aand    er  god,    og    fører  Dig    i    det   jevne    Land.« 
PJ.  143,  10). 

Saa  læs  da  videre:  »saaledes  giver  Eders  himmelske  Fader 
gode  Gaver«.  Der  staaer  ikke,  saaledes  veed  Eders  himmelske 
Fader  at  give  gode  Gaver,  men  der  staaer,  saaledes  giver  han  gode 
Gtver;  thi  hans  Viden  er  ikke  en  anden  end  hans  Given,  hans 
Viden  tager  ikke  Afskeed  med  Gaven  og  overlader  den  til  sig  selv. 
men  er  Medviden  med  Gaven  i  ethvert  Øieblik  og  saaledes  ogsaa 
i  Modtagelsens  Øieblik,  og  deri  ligger  Liighedcn  i  den  billedlige 
Tak,  at  en  Faders  Kjerlighed  har  en  Lighed  med,  en  Afglands  af 
Gods  Kjerlighed,  om  dog  end  en  Faders  Kjerlighed  aldrig  er  saa- 
ledes som  Guds,  saa  stærk,  saa  inderlig,  og  derfor  ikke  forraaaer 
hTtd  Guds  Kjerlighed  formaaer,  der  i  sin  Kjerligheds  Styrke  er 
almægtig. 

Naar  Ordet  forstaaes  saaledes,  da  forsvinder  Billedet,  som 
gjorde  det  forstaaeligt  for  den  Umyndige,  men  ogsaa  vanskeligt  for 
den  Ældre,  da  siger  Ordet,  hvad  Apostelen  siger:  at  al  god  Gave 
og  al  fuldkommen    Gave   er   ovenfra.      Hvad   Jordlivet    ikke    eier. 
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hvad  intet  Menneske  eier,  det  eier  Gad  alene,  og  dette  er  OdBe  oi 
Fuldkommenhed  hos  Gud,  at  han  ene  besidder  det,  men  es  AU> 
kommenhed  hos  det  Gode,  at  et  Menneske,  forsaavidt  han  Vtm 
deelagtig  deri,  bliver  det  ved  Gud.     Hvad  er  da  det  Godet  M 
er  det,  som  er  herovenfra.    Hvad  er  det  Fuldkomne?    Det  er  M 
der  er  herovenfra.     Hvorfra  kommer  det?    Herovenfra.    Htad  9 
det  Gode?    Det  er  Gud.     Hvo  er  den,  der  giver  det?  Det  er  Gii 
Hvorfor  er  det  Gode  en  Gave,   og   dette  Udtryk   ikke  et  BillA 
men  det  eneste  virkelige  og  sande?  fordi  det  er  fra  Gud;  thi  dtf* 
som  det  var  ved  Mennesket  selv  eller  ved  noget  andet  llcnoahi 
tildeltes   den  Enkelte,   da  var  det  ikke  det  Gode  og  heller  d  • 
Gave,  men   kun  tilsyneladende  saa,   thi  Gud   er   den  Eneste,  ét 
giver   saaledes,   at   han    giver  Betingelsen   med,   den  Eneste,  dflt 
idet  han  giver,  allerede  har  givet     Gud  giver  baade  at  ville  og  é 
fuldkomme,  han  begynder  og  fuldender   den    gode  Gjeming  i  ^ 
Menneske. 

Eller  vil  Du  negte,  m.  T.,  at  dette  kan  ingen  Tvivl  omstidc^ 
netop  fordi  det  bliver  udenfor  al  Tvivl,  og  bliver  i  Gud?  Dcrsoa 
Du  da  ikke  vil  blive  i  det,  da  er  det  fordi  Du  ikke  \il  blive  I 
Gud,  i  hvem  Du  dog  lever,  røres  og  er;  og  hvorfor  vil  Du  dog 
ikke  dette?  Om  Tvivlen  end  ikke  kan  forstaae  det,  derfor  bliwr 
det  jo  ikke  usandt,  da  det  tvertimod  vilde  blive  tvivlsomt  dersoo 
Tvivlen  kunde  forstaae  det  Om  det  end  ikke  kan  og  ikke  vil  ind- 
lade sig  med  Tvivlen,  derfor  bliver  det  jo  ikke  usandt,  da  det  jo 
tvertimod  ved  at  ville  indlade  sig  med  Tvivlen,  ikke  blev  meit 
sandt  end  Tvivlen  er  det.  Netop  derfor  bliver  det  det  Sande, 
fordi  det  afbryder  Tvivlen,  fordi  det  afvæbner  T>ivlen.  Hvis  det 
ikke  gjorde  dette,  da  havde  det  ingen  Magt  over  Tvivlen,  men  vir 
selv  i  Tvivlens  Tjeneste,  og  dets  Strid  med  Tvivlen  kun  en  tilsyn^ 
ladende,  da  det  var  i  Venskab  med  Tvivlen,  og  dets  Seier  over 
Tvivlen  et  Bedrag,  da  det  jo  var  Tvivlen,  der  seirede.  Til  Mcgd 
i  Verden  veed  Menneskets  Tanke  Veien,  trænger  endog  ind  hvor 
Mørkhed  og  Dødens  Skygge  er,  i  Bjergets  Indre,  kjender  Yei«B 
didhen,  hvor  ingen  Fugl  kjendte  den,  og  alt  Dyrebart  seer  htfs  I 
Øie  (cfr.  Job,  28,  1-11);  men  Veien  til  det  Gode,  til  det  God« 
Gjemmested  kjender  han  ikke;  thi  der  er  ingen  Vei  hen  dertil 
men  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  kommer  ned  herovenfra. 
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Maaskee  siger  Du:  hvo  vilde  vel  negte,  at  al  god  Gave  og  al 
^^mmen  Gave  er  ovenfra.  Men  det,  ikke  at  ville  negte  det,  er 
*^u  saare  langt  fra  at  ville  forstaae  det,  og  det  at  ville  forstaae 

•  er  endnu  saare  langt  fra  at  ville  troe  det,  og  fra  at  troe  det. 
^  den,  der  ikke  er  med,  han   er  bestandig  imod.     Synes  atter 

Kundskabens  Frugt  saa  lystelig,  at  Du  kunde,  istedenfor  at 
itøe  aandeligcn,  begjere  et  Kj endetegn  paa  det  Gode  og  det 
Wjtomne,  en  Beviisning  for,  at  det  virkeligen  kom  herovenfra? 
friedes  skulde  et  saadant  Kjendetegn  være  beskaffent?  Skulde 
være  fuldkomnere  end  det  Fuldkomne,  bedre  end  det  Gode, 
ti  det  jo  formeentes  og  gav  sig  Mine  af  at  bevise,  at  det  Fuld- 
me  var  det  Fuldkomne.  Skulde  det  være  et  Tegn,  et  Vidunder? 
Vidunderet  ikke  Tvivlens  ArveQende,  med  hvilken  den  aldrig 
?r  tilsammen?  Skulde  det  være  en  Erfaring?  Er  Tvivlen  ikke 
p  Uroen,  der  gjør  Erfaringens  Liv  ustadigt,  saa  det  aldrig 
?r  Fred  eller  gaaer  ind  til  Hvilen,  aldrig  bliver  færdigt  med 
ee  efter,  og  selv,   om   det   blev   dette,    dog    aldrig    kommer    til 

Skulde  det  være  en  Bekræftelse  i  Kjød  og  Blod?  Er  Kjød 
ilod  ikke  Tvivlens  Fortrolige,  med  hvilken  den  bestandig  beraad- 

•  sig? 

Men  naar  Beviset  ikke  kan  føres,  saa  kan  Tvivlen  jo  ikke 
Ises?  Ingenlunde.  Dersom  Beviset  kunde  føres  saaledes,  som 
len    fordrer    det,    da   kunde   Tvivlen   ikke   standses,    ligesaalidt 

Sygdommen  kan  stilles  ved  det  Lægemiddel,  den  selv  begjerer. 
Du  derimod  overbevises,  da  anviser  Apostelen  i  det  Følgende 
den  fuldkomnere  Vei,  ad  hvilken  Du  afdøer  fra  Tvivlen,  medens 
Fuldkomne  kommer  til  Dig;  thi  Troens  Ord  vilde  jo  ikke  be- 
ipe  Tvivlen  ved  dens  egne  Redskaber,  og  forst  binder  man  den 
rke,  da  tager  man  Vaabnene  fra  ham. 

Forst  drager  Apostelen  Mørkets  Sloer  bort,  Qerner  Omskiftel- 
i  Skygger,  gjennembrj'der  Forandringens  Vexel,  vender  den 
endes  Blik  op  ad  mod  Himlen,  at  det  med  sit  Syn  maa  tragte 
r  det,  som  er  heroventil  (Coloss.  3,  1,  2.);  thi  det  maa  jo  vise 
i  bele  sin  evige  Herlighed,  som  hævet  over  al  Tvivl,  hvad  der 
heroventil,  den  Lysenes  Fader,  hvis  Klarhed  ingen  Skygge  for- 
Irer,  ingen  Vexel   omskifter,   ingen  Misundelse   fordunkler,  ingen 

•  borttager  fra   den   Troendes   Øie.     Staaer  dette   ikke    fast,    vil 
i  denne   Henseende   fortrøste   Dig   til   Tvivlens   falske  Venskab, 


den,  der  ikke  er  med  osv.]  smign.  Matth.  12,  30.  binder  man  den 

»rke  o«v.]  smlgn.  Malth.  12,  29. 
IV.  a 


Gave.     Denne   Betingelse  haver  Gud  selv  givet,  thi  eUers 
Gode  ikke  en  Gave,  denne  Betingelse  er  selv  igjen  en  Fuld] 
hed,  thi  ellers  var  det  Gode  ikke  en   fuldkommen  Gave. 
di.skc  Trang  er  ingen   Fuldkommenhed,  men  snarere  en  U 
,  J  menhed.    Om  derfor  end  et  Menneskes  Gave  fuldkomment  fe 

A     I 

at   tilfredsstille   den,    saa    var  (iaven    dog    en    ufuldkomm 
fordi  Trangen  var  det.     Men  det  at  trænge    til   den   gode 
komne  Gave  fra  Gud  er  en  Fuldkommenhed,  derfor  er  Ga^ 
den   er  det   i   og  for  sig,  ogsaa   der\'ed   en    fuldkommen 
Trangen  er  det.     Inden  denne  Trang  vaagner  i  et  Menne 
der  først  være  foregaaet  en  stor  Omvæltning.    Hele  Tvivle 
Over\'eielse  var  Menneskets  første  Forsøg  paa  at  finde  dei 
længe  denne  end  bliver  ved,  den  bliver  aldrig  færdig;  og 
den   være  færdig,    endt,    det  er:    afbrudt,    inden  den  Enl 
være,  hvad  Apostelen   kalder    en   Førstegrøde    af   Skabnic 
derved  betegnes  en  ny  Tingenes  Orden,  indsees  let;  thi  é 
Gang  var  Mennesket  saa  langt  fra  at  være  Skabningens  Føi 
at  han  blev  skabt  sidst.    Der  er  da  en  ny  Begyndelse,  hvi 
naaes  ved  Tvivlens  fortsatte  Tilløb;  thi   saa  blev  det  jo  i 
Begyndelse,  der  begyndte  med   Andet   end   med  Tvivlen, 
derfor  i  den  gamle  Tingenes  Orden  Mennesket  kom  sidst, 
ligesom  var  Tvivlens  Opgave  at  gj  en  nem  trænge  alt  det  Fon 
saa  er  Mennesket  nu  det  Første,  har  intet  Mellemliggende 
Gud  og  sig,   men  er  i  Besiddelse  af  den  Betingelse,  han  ; 
give  sig  selv,  da  den  er  en  Guds  Gave.    Derfor  siger  Apoi 
Gud   efter  sit   Raad   fødte  os  formedelst  Sandheds   Ord. 
ved   sig  selv  han   gjorde   det  og   efter   sit   Raad,    eller  hs 
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altid  gjør,  røve  fra  Dig,  idet  den  giver.  Den  skal  ikke  lade  Be- 
tingelsen være  en  Gave,  og  derved  fravende  Dig  Fuldkommenheden 
og  Muligheden  af  at  modtage  (Ten  fuldkomne  Gave;  thi  er  dette 
ikke  en  Ufuldkommenhed  hos  Dig,  at  Du  ikke  ganske  behøver  Gud, 
og  som  en  Følge  deraf  heller  ikke  ganske  behøver  hans  gode  og 
fiildkomne  Gave? 

Men  som  Betingelsen  selv  er  en  Fuldkommenhed,  saa  gj ælder 
det  om,  at  den  bevares  som  saadan,   ikke  deles  og  udstykkes  saa- 
ledes,  at  den  kun  faaer  en  halv  Betydning,   samt  at   den   ikke  for- 
TaDskes.    Medens  da  Troens  Øie  urokkeligt  vedbliver  at  tragte  efter 
det  Himmelske,  uforstyrret   seer    Himmelen    aaben,    saa    vilde    vel 
Apostelen  nu  tillade,  ja  opmuntre  den  Enkelte  til  at  bruge  Tvivlen 
paa  rette  Maade,  ikke  til  at  tvivle   om  hvad   der  staaer    fast,    og 
hvad  der  skal  staae  fast  evindeligen   i   sin   evige  Klarhed,   men   til 
at  tvivle  om  hvad  der  i  sig  selv  er  et  Forsvindende,   der  mere  og 
mere  skal  forsvinde,   til  at  tvivle  om   sig  selv,   om   sin   egen  Kraft 
og  Duelighed,  saa  den  bliver  en   Uduelighed,   der   mere   og   mere 
aflægges.     Thi  den  usande  Tvivl  tvivler  om  Alt,   kun   ikke   om  sig 
lelv,  den  frelsende  Tvivl  tvivler  kun  om  sig  selv  ved  Troens  Bistand. 
Apostelen  lader  derfor  nu  følge  Formaninger,  der  maae  tjene  til  at 
s^ke  og  bevare  den  Enkelte  som   en  Førstegrøde   af  Skabningen. 
»Derfor  være  hvert  Menneske  snar  til  at  høre.«    Hvad  mon  det  er 
ban  skal  være  snar  til  at  høre?    Mon  det  er  Tvivlens  lange  Taler, 
dier  Menneskenes   Meninger,   eller  hans  eget  Hjertes  Opfindelser? 
O!  Den,  der  er  snar  til  at  høre  efter  Sligt,  hvad  han  end  opnaaede 
»Verden,  hvad  han  end  blev,  han  blev  neppe,  hvad  Apostelen  der- 
acst  formaner  ethvert  Menneske  til,  langsom  til   at  tale;   thi  Hur- 
tighed til  at  agte  herpaa,   føder  netop  Hurtighed    til   at  tale.     Men 
Den,  der  er  hurtig   til   at  høre   efter  det  guddommelige  Ord,  der 
b^r  nu  som   fordum,   naar  Mennesket   tier,    naar  Pharisæerne   og 
^  Skriftkloge  ere  gangne  bort  eller  bragte  til  Taushed,  naar  Men- 
aeskenes  Hob  har  adskilt  og  fjernet  sig,  han  bliver  ogsaa  langsom 
^  at  tale,  thi  det  Hørte  mætter  ubeskriveligt  og  gjør  ham  dog  end 
bnrtigere  til  at  høre,  og  end  langsommere  til  at  tale;  hvad  skulde 
ban  ogsaa  selv  have  at  sige?     Da  skal    han   tilsidst  end    ikke  sige 
•<Hn  David:   skynd   Dig,   o   Herre!   at   tale;    men    han   siger   til   sin 
•8^0  Sjel:  skynd  Dig,  o!  skynd  Dig  at  høre. 


*tge   som    David]    der  tænkes  vel  paa  Steder  som  Ps.  141,   1.  og  143,  7.« 
ovenfor  citeret  findes  Ordet  ikke. 
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Og  naar  han  saaledes  er  bartig  til  at  høre,  da  skal  han  ogm  I 
være  hurtig  til  at  høre  efter  Formaningen,  »ethvert  Menneske  vtR  1 
langsom  til  Vrede;  thi  en  Mands  Vrede  udretter  ikke  det,  ton  er  I 
ret  for  Gud.c  Først  og  fremmest  udretter  Vreden,  hvad  der  ikke  I 
er  ret  for  Gud,  at  den  gjør  et  Menneske  langsomt  til  at  høre  cAer  I 
Formaningen.  Men  selv  om  et  Menneske  var  langsommere  til  I 
Vrede,  om  den,  menneskeligt  talt,'  Intet  kom  til  at  udrette,  Ibri  I 
den,  menneskeligt  talt,  blev  overvunden,  den  kan  dog  blive  i  I 
Menneskets  Indre  og  der  udrette,  hvad  der  ikke  er  ret  for  God;  I 
thi  i  Vreden  kommer  netop  det  frem,  fra  hvilket  et  Menneske  ni  I 
Troens  Bistand  skal  afdøe,  og  naar  Vreden  i  ham  faaer  Magt,  ob  I 
den  end  i  sin  Vrede  seirede  over  den  ganske  Verden,  Menneskit  I 
havde  dog  tabt  sig  selv  og  taget  Skade  paa  sin  Sjel.  Men  Dei,  I 
der  er  hurtig  til  at  høre  efter  Det,  som  ikke  hidser  til  Svar,  eikr  I 
til  overilet  Tale,  han  bliver  ogsaa  langsom  til  Vrede,  han  skal  ikke  I 
lade  Solen  gaae  ned  over  sin  Vrede,  og  frj-gte  en  endnu  ængste  1 
ligere  Formørkelse,  at  han  ikke  mere  skulde  kunne  see  L3rsefles  | 
Fader,  der  skjultes  af  Vredens  Skygger,  der  forandrede  den  Ufor-  I 
anderlige. 

»Derfor  aflægger  al  Skidenhed  og  al  Levning  af  Ondskab«:  thi 
vel  bærer  Mennesket  det  Fuldkomne  i  skrøbelige  Leerkar.  hvilket 
gjør  ham  det  vanskeligt  at  bære  det,  men  i  slet  Vindings  Tjeneste, 
eller  i  Begjerligheds  Brynde,  eller  i  Ureenheds  Fælledsskab  lader 
det  sig  ikke  bære:  og  Ondskabens  Levninger  hviler  der  en  For- 
bandelse over,  der  saa  saare  let  paa  en  sørgelig  Maade  gjor  dem 
ligesom  Velsignelsen   over  Velsignelsens   Levninger   —    til    Overflod. 

>0g  med  Sagtmodighed  annammer  Ordet«;  thi  Den  der  er 
saaledes  hurtig  til  at  høre,  at  han  derved  bliver  langsom  til  at 
tale,  han  forrasker  sig  ikke  i  sin  Hurtighed,  og  tager  ikke  Guds 
Rige  med  Vold,  men  fatter  det  Himmelske:  thi  »Sagtmodighed  op- 
dager skjulte  Ting«  Sirach).  Han  veed,  at  intet  Menneske  kan 
tage,  hvad  ham  ikke  bliver  givet,  og  ikke  kan  have  dette,  hvis  han 
ikke  tager  det  som  givet,  og  at  det  Gode  er  en  Gave,  som  Sagt- 
modigheden venter  paa.  Men  Sagtmodigheden  er  ogsaa  forvisset 
om.  at  (lUd  giver  al  god  og  al  fuldkommen  Gave.  og  i  denne  For- 
visning »vaager  den  med  Taksigelse«  (Colos.  4,  IV 


lade  Solen  gaae  ned  over  sin  Vrede]  smlgn.  Eph.  4,  26.  Begje^ 

ligheds  Brynde]   1.  Thes.  4,  3.         Sagtmodighed  opdager  osv.^  Sirvch  4. 21 
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Da  modtager  han,  »hvad  der  er  indplantet«,  hvad  der  altsaa 
^r  før  han  modtog  det  hvad  der,  naar  det  modtages,  >er  mægtigt 
til  at  gjøre  hans  Sjel  salig«.  Dette  modtager  han,  den  gode  og 
<leo  fuldkomne  Gave,  ved  hvilken  den  Trang  tilfredsstilles,  der  selv 
^r  en  Fuldkommenhed.  Derfor  lød  Ordet  saaledes  i  hiin  billed- 
Uge  Tale,  med  hvilken  vi  begyndte:  »vide  I,  som  ere  onde,  at  give 
Eders  Børn  gode  Gaver,  hvor  meget  mere  skal  den  himmelske 
Pader  give  dem  den  Hellig  Aand,  som  ham  bede?«  thi  det  at  be- 
We  den  Hellig  Aand  er  en  Fuldkommenhed  hos  Mennesket,  og 
tans  jordiske  Trang  saa  langt  fra  at  forklare  den  ved  sin  Lighed, 
t  den  snarere  fordunkler  den.  Trangen  selv  er  en  god  og  en 
lldkommen  Gave  af  Gud,  og  Bønnen  derom  er  en  god  og  en 
Ildkommen  Gave  ved  Gud,  og  Meddelelsen  deraf  er  en  god  og  en 
lldkommen  Gave  ovenfra,  der  kommer  ned  fra  Lysenes  Fader, 
9s  hvem  ikke  er  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse. 


biin  billedlige  Tale]  Luc.  11,  13. 


Al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra. 


Ep.:  Jac.  1.  17-22. 


D, 


'en  samme  Apostel,  af  hvis  Brev  den  foreliggende  Texl  er 
tagen,  advarer  i  det  nærmest  følgende  Afsnit  mod  den  jordiske 
Digten  og  Tragten,  der  søgte  ogsaa  at  trænge  sig  ind  i  Menigheden 
til  at  befæste  Forskjellighed  og  Adskillelse  i  Forfængelighedens 
Tjeneste,  til  at  frigjøre  den  fra  Fuldkommenhedens  Baand,  der 
sammenknytter  dens  Lemmer  i  Lighed  for  Gud,  og  lade  den  tnelle 
i  Underkastelse  under  den  Lov,  der  behersker  Verden  og  vel  altid 
har  behersket  den :  »at  ansee  med  Beundring  Personer  for  For 
deels  Skyld. c  (Jud.  16.:.  Den  Forestilling,  der  saa  ofte  indskærpes 
i  den  hellige  Skrift,  til  Opreisning  for  den  Ringe,  til  Ydmygelse 
for  den  Mægtige,  at  Gud  ikke  anseer  Personer,  denne  Forestilling 
vil  Apostelen  levendegjøre  for  den  Enkelte  til  Anvendelse  i  Livet 
Og  saaledes  er  det  jo  ogsaa  i  Sandhed;  dersom  et  Menneske  altid 
bevarede  sin  Sjel  ædru  og  aarvaagen  i  denne  Forestilling,  da  skal 
han  i  sin  Betragtning  af  Livet  og  Menneskene  heller  ei  fare  ^iW 
eller  »have  sin  Tro  med  Persons  Anseelse.*  Da  skal  hans  Tanke 
rette  sig  mod  Gud,  og  hans  Blik  ikke  tage  feil,  at  det  seer  efter 
Verdens  Forskjellighed  istedetfor  efter  Ligheden  med  Gud.  Om 
der  da  træder  en  Mand  ind  i  Menighedens  Forsamling  med  Guld- 
Ring  paa  Fingeren,  i  skinnende  Klædebon,  da  skal  han  ikke  fæste 


•have  sin  Tro  med  Persons  .\nseelse«]  frit  efter  Jac.  2.   1. 
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Blikket  paa  det  skinnende  Klædebon,  ikke  lade  det  sandselige  Øie 
forlyste  sig  ved  denne  Pragt,  det  sandselige  Sind  gjøre  ham   til  et 
Menneskes  Træl,  der  ikke  veed  at  opløfte  sig  over  den  Bekymring, 
Manglen   af  den   forvolder.     Om   der   træder    en    Fattig    ind,    i    et 
skident  Klædebon,  da  skal  hans  Øie  ikke  udvise  ham  til  at  indtage 
den    foragtede    Plads    ved    hans    Fodskammel.      Og    om    han    end 
stundom  atter  glemmer  Ligheden,  taber  sig  selv,  adspredt  i  Livets 
forvirrende   Adskillelse,    saa   skal   dog   hans   Sind,   hver  Gang   han 
træder  ind  paa  det  helligede  Sted,  bevares  for  den  Tid  i  Lighed  for 
Gud,  dannes  til  mere  og  mere  at  bevare   denne  Lighed   i  Verdens 
Larm,  med  den  at  gjennemtrænge  Forvirringen.     Thi  i  Verden  der 
arbeide  Forskjellighederne  i   rastløs  Travlhed   til   at  forskjønne   og 
til  at  forbittre  Livet,  som  vinkende  Maal,  som  Seirens  Belønninger, 
som  besværende  Byrder,  som  Tabets  Ledsagere ;  i  Verden  der  hov- 
moder det   udvortes   Liv  sig   forfængeligt    i   Forskjelligheden    eller 
sukker  bekymret  og  feigt  under  den.     Men  paa  det  helligede  Sted, 
der  høres  ikke  Herskerens  Røst  ligesaalidet  som  i  Graven,   der   er 
ikke  Forskjel  paa  Mand  og  Qvinde,  ligesaalidet  som  i  Opstandelsen; 
der  lyde  ikke  Viisdommens  anmassende  Fordringer,  der  sees    ikke 
Verdens  Pragt  og  Herlighed,  thi  den  sees  som  den,  der  ikke  sees, 
der  er  selv  Læreren   den  Tjenende,  og   den  Største   den  Ringeste, 
og  den  i  Verden  Mægtigste  den,  der  behøver  Forbøn  fremfor  nogen 
Anden;  der  er  alt  Udvortes  aflagt  som   det    Ufuldkomne,  og  Lig- 
heden sand,  frelsende   og  lige   frelsende   for   Alle.     Thi    naar  Den, 
der  haver  Verden,  er  som  den,  der  ikke  haver   den,   og   den,   som 
ikke  haver  Verden,  er  som  den,  der  ikke  attraaer  den ;  »eller  naar 
deo  Ringe  her  roser  sig  af  sin  Høihcd,  og  den  Rige   af  sin  Ring- 
hede (1,  10.  11.),  eller  naar  den  Qvinde   her   finder  Tilgivelse,    der 
blev  greben  i  aabenbar  Synd,  og  den  Mand  dømmes,  hvis  Øie  blot 
seer  efter  en  Qvinde  for  at  attraae  hende,  er  da  Ligheden  ikke  til- 
stede i  sin  Sandhed,   er   da   ikke  Verdens  Trældom   afskaff*et,   dens 
Lov  forsvunden  som  en  Skygge  og  glemt  som  en  Børnelærdom,  og 
Alt  fuldkommengjort  under  Lighedens  »guddommelige  Lov,  at  elske 
sin  Næste  som  sig  selv«  saaledes,  at  intet  Menneske  er  saa  ophoiet, 
at  han  jo  er  Din  Næste  aldeles  i  samme  Forstand,   som   der   intet 
Menneske  er  saa  ringe  eller  saa  elendigt,  at  han  jo  er  Din  Næste, 
og  Ligheden  uomtvistelig  at  bevise  derved,   at  Du  elsker  ham  som 


ligesaalidet  som  i  Opstandelsen]  smlgii.   Matth.  22.  30.  1.  10.11] 

skal   være  Jac.   1,  9.  10.  naar  den  Qvinde  her  finder  Tilgivelse  osv.] 

Joh.   8,   1 — 11.  den  Mand  dommes,  hvis  Oie  osv.]   Matth.  5.  28. 
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Dig  selv!  Ja  vee!  Den,  der  var  saa  hovmodig,  at  han  end  ikb 
her  kunde  glemme  Forskjellen,  men  vee!  ogsaa  det  Menneske,  de 
var  saa  nedrigt,  at  han  end  ikke  her  kunde  glemme  Fon^cUeB 
Men  som  Ligheden,  billedligt  talt,  staaer  paa  Vagt  ved  ind 
gangen  til  det  hellige  Sted  og  vogter  paa,  at  Ingen  træder  in 
uden  at  have  aflagt,  hvad  der  tilhører  Verden :  Magten  og  Ekadif 
heden,  at  Forbønnen  kan  lyde  lige  sand  og  eensbetydende  k 
Herskeren  og  de  Mægtige  og  for  dem,  som  syge  og  sorrigfulde  er 
for  Den,  der  støtter  sig  ved  Scepteret  og  for  den  Betrængte,  d( 
maatte  nøies  med,  at  Gud  var  hans  Kjep  og  hans  Stav  —  satkdi 
finder  enhver  opbyggelig  Betragtning  af  Livet  først  Hvile  eller  Unn 
først  opbyggelig  ved  og  i  den  guddommelige  Lighed,  der  oplidi 
Sjelen  for  det  Fuldkomne  og  g|ør  det  sandselige  Øie  blindt  ft 
Forskjelligheden,  den  guddommelige  Lighed,  der  som  en  Ild  bnendc 
i  Forskjelligheden  stærkere  og  stærkere  uden  dog  meaneikdi( 
talt  at  fortære  denne. 

Paa  de  helligede  Steder,  i  enhver  opbyggelig  Betragtoiog  i 
Livet  staaer  den  Tanke  op  i  et  Menneskes  Sjel,  der  hjælper  h«D 
til  at  stride  den  gode  Strid  med  Kjød  og  Blod,  med  Fyrslendoffl 
mer  og  Magter,  og  til  i  denne  Strid  at  frigjøre  sig  selv  til  IJghec 
for  Gud,  denne  Krig  være  nu  mere  en  erobrende  mod  de  For 
skjelligheder,  der  vil  besvære  ham  i  jordisk  Begunstigelse,  ellfl 
forsvarende  mod  de  Forskjelligheder,  der  ville  ængste  ham  i  jof 
disk  Fortabthed.  Kun  saaledes  er  Ligheden  den  guddommfligi 
Lov,  kun  saaledes  er  Striden  Sandhed,  kun  saaledes  har  Seir« 
Gyldighed,  naar  den  Enkelte  strider  for  sig  selv  med  sig  selv  i  si| 
selv,  og  ikke  utidigen  formaster  sig  til  at  ville  forhjælpe  den  hel< 
Verden  til  Lighed  i  det  Udvortes,  hvilken  gavner  saare  lidet  s* 
meget  mindre  som  den  aldrig  var  til,  om  ikke  af  anden  GnuHl 
saa  fordi  Alle  kom  til  at  takke  Een  og  blive  ulige  for  ham.  & 
saadan  uforstandig  og  verdslig  Hasten,  der  vel  endogsaa  mener,  i 
et  eller  andet  udvortes  Vilkaar  er  den  sande  Lighed,  til  hvilke' 
hvad  der  staaer  hoiere  maa  nedtvinges,  hvad  der  staaer  unde 
maa  opløftes,  tilveiebringer  kun  Forvirring  og  Selvmodsigelse,  sot 
om  den  sande  Lighed  kunde  lade  sig  udtrykke  i  nogetsomhek 
Udvortes  som  saadant,  medens  den  kan  seire  og  bevares  i  hvilke 
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somhelst  Udvortes;  som  om  en  malet  Overflade  var  den  sande 
Lighed,  der  bringer  Liv  og  Sandhed  og  Fred  og  Samklang  i  Alt, 
da  den  tvertimod  søger  at  dræbe  Alt  i  en  aandsfortærende  Eens- 
formighed. 

Dog  Forskjellighederne  ere  saa  mange  og  i   sig  saa  vexlende, 
idet  hvad  der  forekommer  den  Ene  en  Ubetydelighed  for  den  anden 
Toxer  op  til  det  Uhyre,  at  det  af  den  Grund  er  vanskeligt  at   tale 
om  dem  eller  at  finde  et  betegnende  og  afgjørende  Udtryk  for  den 
enkelte.     Imidlertid  har  dog  den   Livets  Forskjellighed,   der,   naar 
mao  betænker  det  apostoliske  Ord,  at  al  god  og  fuldkommen  Gave 
er  ovenfra,  nærmest   byder   sig    frem    for  Enhver    enten    som    en 
SJeoDemlevet  og  aflagt  Erindring  eller  som  et  Nærværende,  fundet 
et  bestemtere  Udtryk,  hvilket  Menneskene  have  vedkjendt  sig   som 
betegnende  en  almindeligere  Modsætning   i  Livet.     At   kunne   give 
dier  at   maatte   modtage,  denne  Forskjel   omfatter  i   sig  Menne- 
skenes store  Mangfoldighed,  om  den  end  indenfor  sit  eget  Omfang 
ndpræger  en  Mængde  af  nærmere  bestemmede  Skikkelser.    Det:  at 
konne  give  eller  at  maatte  modtage  inddeler   Menneskene  i   to 
•tore  Classer,  og  blot  dette  korte  Ord  nævnes,  da  forstaaer  Enhver 
det  vidtløftigere,  knytter  mange  glade  eller  mange  tunge  Erindringer 
til  det,  mange   freidige  Forhaabninger   eller   pinlige  Forventninger. 
Hvor  megen    Overveielse    har    ikke    dette    lille    Ord    foranlediget? 
Bvor  Meget  har  ikke  den  Ældre  vidst  at  fortælle,   der  var  bleven 
gammel  i   denne  Forskjelligheds  møisomme  Tjeneste?     Hvor  saare 
Meget  har  ikke  den  Yngre  udgrundet,   naar   han   første  Gang   stud- 
Mde  ved  denne  Indskrift  over  Livets  Dør,  og  han    nu,   førend  han 
havde  iført  sig  Forskjelligheden,  hensank  i  Grublerier:  om  det  var 
det  Lykkeligste  at  give,  og  hvor  lykkeligt  det  var;  om  det  var  det 
Tmigeste  at  maatte  modtage,  og  hvor  tungt  det  maatte  være;  hvad 
der  var  det  Ønskeligste;  hvad  han  vilde  vælge,  dersom  Valget  stod 
til  ham;  om  det  dog  var  sandt,   hvad  der  var  blevet   sagt,   at   det, 
Intet  med  Verden    at   have    at   skaffe,    var  det  Herligste,   at   kunne 
«ge:  jeg  kom  nøgen  til  Verden,  jeg  eiede  Intet,  jeg  var  en  Fremmed 
i  den,  og  forlader  den  atter  nøgen;   om  det  var  saa    tungt   og   be- 
sværende at  eie  Jordens  Skatte;   om   det   at   kunne   meddele  Andre 
'far  saa  vanskeligt  et  Arbeide  og  forbundet  med  saa  meget  Ansvar, 
^og  enhver   saadan  Overveielse,   der   lefler  med  Livets  Betingelser 
>g  Forudsætninger  som  et  Spil  for  Indbildningskraften,  tjener  blot 
il  at   standse   Frihedens   Virke-Kraft    og   til    at   bedrøve   Aanden    i 
ventyrlig   Higen   og   Smerte.     Selv   i    Forhold    til   en   dybere  Mod- 
aetning  antyder  Paulus  ved  sin  korte  Tale,   at  der  ikke  er  Tid   til 
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lang  Oveweielse:  »er  Du  kalden  Træl,  da  bekymre  dette  Dig  Ikke, 
kan  Du  blive  fri,  da  vælg  beliere  dette«.  Om  end  intet  lfeiiiied[e 
saaledes  bar  denne  Evne  til  at  være  mægtig  i  Korthed,  som  es 
Apostel  bar  den,  saa  ville  vi  dog  ikke  forøge  Overveielseroe,  nm 
kalde  Sjelen  sammen  fra  Adspredelserne  i  den  Ligbed,  der  viser 
sig,  naar  vi  med  det  apostoliske  Ord  gfennemtrænge  ForskjdH^ 
beden.  Saa  lader  os  da  forsøge  med  Ordet  ligesom  at  vandre  od 
i  Forskjelligbedeme,  idet  vi  bestandig  lade  Ordet  minde  os  om:  at 
al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra.  Staaer 
dette  nemlig  fast,  da  er  Forskjelligbeden  jo  bævet,  da  en  Fonl^ 
ligbed  i  (Jfuldkommenbed,  bvilken  er  den,  der  bliver  tilbage  for 
Menneskenes  Gaver,  ikkun  kan  være  en  forsvindende,  da  lyder  ht- 
standig  tilsidst  det  apostoliske  Ord  som  et  guddommeligt  Omqtcd, 
der  er  istand  til  at  fuldende  enbver  Forskjelligbed  i  Lighedeo 
for  Gud. 

Det  apostoliske  Ord  fordrer  da,  at  Den,  der  kan  give,  ydmyger 
sig  og  sin  Gave  under  Ordet.  Er  ban  ikke  sindet  at  ville  give,  di 
bar  dette  Ord  ingen  Betydning  for  bam.  Ruger  han  som  en  Drage 
over  sine  jordiske  Skatte,  eller  har  han  den  bykkelske  Forklaring 
til  Rede,  at  det,  hvormed  han  kunde  hjælpe,  allerede  er  bortgivet 
»er  en  Gave«,  puger  han  som  en  Gjerrig  med  Aandens  Goder  mis- 
undelig paa  dem  —  ja  hvad  hjalp  det  vel  ham,  at  Ordet  vilde  lære 
at  bortgive  dem  rettelig,  han  behøvede  jo  ingen  saadan  Veiledniog- 
Ham  kan  Ordet  ikke  hjælpe,  det  Ord,  der  formaaede  at  hjælpe  den 
Elendigste. 

Men  naar  Du  da  er  villig  til  at  give,  da  seer  Ordet  efter,  om 
denne  Din  Villighed  betyder,  at  Du  er  en  glad  Giver,  der  er  Gud 
velbehagelig.  Dersom  derimod  Din  Villighed  ikke  betyder  Glæde, 
udøs  da  kun  Dine  rige  (iaver,  bortslæng  de  Rigdomme,  der  kjede 
og  trætte  Din  Sjel,  hvis  Værd  kun  er  Dig  en  Plage,  forvandl,  hvis 
det  var  muligt.  Jordens  Skikkelse,  afhjælp  al  Nød,  .saa  Du  selv  er 
den  Eneste,  der  tigger  —  O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  kom- 
mer dog  ned  herovenfra,  og  saaledes  behøver  Forsynet  ikke  just 
Dine  Skatte  og  Dine  Goder,  thi  det  haver  altid  12  Legioner  Engle 
fierdige  til  at  tjene  Menneskene,  og  hvis  det  behovede  netop  Dine 
Eiendomme,  saa  kunde  det  jo  tage  dem  fra  Dig,  som  det  gav  Dig 
dem.  Men  Du  lærte  en  anden  Viisdom,  at  der  ingen  god  Gave  er 
til  hverken  histoppe  eller  hernede,   og  forsaavidt    kunde  Du  gjerne 
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beholde  Alt  eller  bortgive  Alt,  Ligheden  for  Gud  opnaaede  eller 
frembragte  Du  dog  ikke.  —  Eller  hvis  det  var  uretfærdigt  Gods, 
og  Din  Haand  besmittet,  hvad  var  da  Gaven  andet  end  en  Bespot- 
telse over  Gud,  hvorledes  skulde  Du  kunne  fatte,  at  den  gode  Gave 
er  ovenfra.  Du,  som  end  ikke  forstod  at  give  Enhver  Sit. 

Naar  Du  da  er  villig  til  at  give,  da  vogter  Ordet  paa,  at  Du 
ikke  er  tilbøielig  til  at  tage  igjen,  at  Ligheden  for  Gud  maa  til- 
reiebrioges,  ikke  den  Lighed,  der  opnaaes,  naar  de  Lige  søge  hin- 
anden, og  den  Rige  gjør  Gjestebud  for  den  Rige,  at  han  atter  maa 
indbyde  ham,  og  den  Mægtige  understøtter  den  Mægtige.  Du  var 
villig  til  at  give  og  hjælpe  den  Trængende,  som  Intet  havde  at  give 
tø'en;  og  dog  fordrede  Du  Noget  af  ham:  hans  Ærbødighed,  hans 
Beandring,  hans  Underkastelse  —  hans  Sjel.  Hvor  Meget  er  vel 
det  Lidet,  Du  eier,  selv  om  Du  var  den  Rigeste,  selv  om  Dit  Navn 
skulde  fortrænge  Navnet  paa  hiin  Mand,  der  gjennem  Aarhundreder 
blev  nævnet  som  den  Rigeste  og  efter  hvem  den  Rigeste  blev 
nævnet!  Hvor  høit  var  vel  det  Bjerg,  man  kunde  bestige,  uden  at 
Øiet  opdagede  Noget,  som  ikke  var  Din  Eiendom?  Har  Du  glemt, 
at  der  var  Den,  der  kunde  bestige  det  høieste  Bjerg,  hvis  Spidse 
naaede  op  i  Skyerne,  kunde  vise  ud  over  Jordens  Riger  og  Lande 
og  sige  til  den  Hungrende:  >a1t  dette  vil  jeg  give  Dig,  naar  Du  vil 
falde  ned  og  tilbede  mig.«  Har  Du  glemt,  at  denne  var  Fristeren? 
Vilde  Du  virkelig  saaledes  gjore  vel  imod  et  andet  Menneske,  at  Du 
giorde  ilde  imod  ham;  vilde  Du  være  hans  Velgjører  saaledes.  at  Du 
blev  hans  Sjels  Fiende?  Hvor  Meget  behøver  vel  et  Menneske  for  at 
leve,  da  hans  Liv  jo  ikke  bestaaer  i  Mad  og  Drikke?  Du,  <ier  vil 
ængste  den  Trængende  i  Underkastelse,  frygter  Du  ikke  for,  at  han 
med  et  eneste  Ord  skal  tage  Glandsen  fra  ni  Din  Herlighed  og 
gjere  Dit  Sølv  og  Guld  til  en  falsk  Mønt.  som  Ingen  vil  modtiige? 
Vilde  Du  saaledes  forraade  Din  Næste  med  et  Kvs,  dræbe  hans 
Sjel,  idet  Du  frelste  hans  Legeme?  01  al  god  og  al  fuldkommen 
Gave  er  dog  ovenfra,  og  Jordens  Skatte  have  som  saadanne  ingen 
Forjættelser,  ingen  fortrinlig  Berettigelse  til  at  kaldes  saa.  Hvis 
Du  da  kan  give,  da  glem  aldrig  for  Din  egen,  aldrig  for  den  Andens 
Skyld,  at  det  er  ovenfra,  at  ikke  Du,  der  vilde  være  hans  Velgjorer 
og  kunde  være  det,  snarere  skal  trænge  til  ham,  trænge  til  at 
ban  vægrer  sig  ved  at  modtage,  trænge  til.  at  han  lader  Dig  lære. 
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at  I  ikke  passe  for  hinanden,  at  han  ikke  er  ligesaa  nedrig  som 
Du  er  hovmodig,  at  Du  ikke  formaaer  at  fordærve  hånt  ^el,  ob 
Du  end  kan  lade  hans  Legeme  lide.  Driv  ikke  Aager  med  DH 
Gods,  gjør  ikke  som  Den,  der  veed  at  lade  sin  Gave  blive  sig  end 
mere  frugtbringende  efter  at  han  haver  bortgivet  den,  g}«r  ikb 
det  endnu  forfærdeligere,  som  Du,  som  den  ganske  Verden  il[b 
kan  erstatte,  at  han  tog  Skade  paa  sin  Sjel.  Giv  Din  Gave,  tq^ 
paa  den,  og  hvis  Du  end  ikke  selv  forskylder  det,  hvis  Du  do( 
mærker,  at  den  Trængende  føres  i  Fristelse,  da  lad  Formaninga 
følge,  Anviisningen  til  Gud,  eller  lad  hellere  reent  være  at  gin 
ham,  glem  ikke  over  al  den  Velgj ørenhedens  Vidtløftighed,  m 
hvilken  Din  Rigdom  tillader  Dig  at  glædes,  at  det  er  bedre  o| 
saligere  og  uendeligt  vigtigere  at  frelse  en  SJel.  Naar  denne  Fore 
stilling  bliver  levende  i  Din  Sjel,  da  skal  den  i  Frygt  <^  Bmw 
ydmyge  Dig  og  Din  Gave  under  det  apostoliske  Ord,  saa  Din  Gav« 
bliver  i  Dine  Øine  ringe  nok,  og  Du  selv  dog  ringere  eoi 
Gaven.  —  Eller  Du  er  vistnok  villig  til  at  give.  men  Du  behørei 
en  lang  Oven'eielse,  at  Gaven  kan  vise  sig  ret  som  vel  betænk 
ved  Din  Klogskab.  O !  der  er  mangen  Overveielse,  der  vel  gjør  c 
Menneske  klogere  og  beviser  hans  Klogskab,  men  ikke  gjør  han 
bedre  eller  (iud  velbehageligere.  Al  den  Betænkelighed,  som  det 
venstre  Haand  udfinder,  naar  den  høire  beraadfører  sig  med  den 
er  ikke  af  det  Gode,  er  tilstrækkelig  bekjendt,  og  selv  om  Du  op- 
dagede en  ny,  det  var  en  saare  tvivlsom  Ære.  Og  hvorfor  bliver 
i  Almindelighed  Over\xielsen,  der  følger  efter  en  saadan  Velgjer 
ning,  igjen  saa  lang,  uden  fordi  den  har  Lønnen  borte  og  derfoi 
maa  nøies  med  Over\'eielsen?  Naar  Du  derimod  betænker,  at  al 
god  Gave  er  ovenfra,  da  skal  den  Høire,  som  Du  udrakte  til  a' 
give,  hurtigt  skjule  sig,  og  den  Venstre  aldrig  faae  Noget  at  vide 
da  skal  Du  i  Løndom  glæde  Dig,  som  en  Velgjører  tør  det.  gl«d< 
Dig  ligesom  han,  der  modtog  Gaven,  og  begge  To  glæde  Eder  ovei 
det  Samme,  at  Gaven  kom  ovenfra;  thi  det  var  jo  en  usynlij 
Haand,  der  gav  den  —  dette  var  Din  Haand;  og  der  er  en  usynlij 
Haand,  det  er  Din  Overbeviisning.  der  vil  i  Sandhed  gjøre  den  ti 
en  god  Gave  —  det  er  Guds  Haand.  —  Eller  Du  er  villig  til  3 
give,  Du  lægger  ligesom  Gaven  til  Side  til  den  Trængende,  me 
Du  lader  ham  vente  paa  den.  Min  Ven  I  »En  For\'entning.  soi 
længe  forhales,  krænker  Hjertet,  men  den  opfyldte  Attraa  er  • 
Livsens   Træ«     Ordspr.    13,  12:.      Hvad    vilde    Du    ogsaa    give  d( 
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Anden  at  forstaae  ved  Din  Adfæn!  uden  at  det  var  Dig,  han  niaatte 
vente  paa"?     Mon    det   var   saa   herliji;   en  Oplysning,   at  Du    skulde 
onske  liam  at  forstaae  den,  skulde  Forstaaelsen  ikke  lettelig  skade 
ham  i  hans  Saligheds  Sag?     Og  hvad  gavnede  den  Dig,  gjorde  den 
Dig  fuldkomnere?     Gud  i  Himlene  veed   dog   vel    bedst,   hvad   der 
(r  det  Høieste,  et  Menneske  kan  tragte  efter  og  fuldkomme.     Men 
Sbiften  siger,   at  der  fordres   ikke   mere   af   et  Menneske,   end   at 
'ian  er  tro  som  en  Husholder.     Men  en  Husholder  er  ringere  end 
det  Huus  og  Gods,  han  for\'alter.    Du  derimod  vilde  være  Herren, 
vilde  altsaa  ikke  være   det  Fuldkomne.     Du   vilde   lade   den  Træn- 
gende ved  Din  Venten   forstaae,   at  Du    havde  Andet   at   tage  Vare 
paa,  at  han  maatte   give  Tid,   han,   den  Ubetydelige   niaatte   vente. 
O!  Gud  i  Himlene  lader  ikke  en  Spurv  vente  paa  sig.    Lad  derfor 
den  Trængende  ikke  bede  Dig    længe,  ellers    bliver  det  aabenbart, 
at  Du  giver  ikke  for  Guds  Skyld,  men  maaskee  for  at  frikjøbe  Dig 
ira  hans   Bønner.     Var   det   ikke   en  Uretfærdighed    af  Dommeren, 
at    han    først   vilde    øve    Retfærdighed    for   at    fritages    for   Enkens 
Benner,   var   han    ikke   en    uretfærdig   Mand,    selv    da    han   gjorde 
Hetfærdigheil,   var  det  ikke  en  Uretfærdighed  mod  Enken,   at   hun 
im  til  at  takke  ham  for,  at  han  gjorde  hans  Pligt,   som    var   det 
stor  Velgjerning?     Jo   længere  i3u    lader   den   Trængende   bede, 
desto  mere  fordyber  han  sig  i  jordisk  Trang,  til  han  maaskee  ikke 
mere  kan  hæve  sin  Sjel  op  af  den  end  ikke  ved  Din  Gaves  Hjælp. 
Og  hvad  Du  haver  at   give,   det   er  jo   enten   ikke   en   god   og   en 
fuldkommen  Gave,  eller  er  den  det   ved  Dig,   da    er   det   fordi  Du 
er  kun  Husholder,  altsaa   ringere   end    Gaven.  —  Eller   Du    var 
villig  til  at  give,   men  Din  Gave  var  saa  ringe,   at  Du  tovede   med 
al  give.     O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  derfor 
kan  Din  ringe  ligesaa  godt  være  den  gode  Gave.   som   den    største 
^n  være  det.     Og  Den,  der  giver  rettelig,  han  lukker  sit  Øie.   saa 
seer  Du  jo  ikke  Gaven,    hvor  lille  den   er,    førend  Du   seer    aaben- 
Vitre,  hvad  Gud  gjorde  den  til,  og  Du  da  atter  bekjender,  at  Du  er 
ringere  end  Gaven,    hvad    Den.    der  giver,    altid    er,    naar    han 
IJver  en  god  Gave,  eller  gjør  Sit,  til  at  den  kan  vorde  det. 

Dog  det  er  jo  ikke  blot  udvortes  og  jordiske  (ioder,  hvormed 
<tet  ene  Menneske  kan  hjælpe  det  andet,  det  er  ogsaa  med  Veiled- 
l^og  og  Raad,  Trøst  og  Formaning  og  Deeltagelse,  og  her  bliver 
jo  tilsyneladende  Giveren  vigtigere.     Maaskee   kjobte  Du  Din   Erfa- 
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ring  dyrere,  ilen  Ponn&ning,  Du  har  ut  tilbyde,  erhvervede ! 
Nødens  Dag,  og  »rivang  med  meRen  Moic  Livets  Gjenvordi 
den,  saa  vil  Du  heller  ikke  bortødsle  den,  ikke  spoge  me 
men  hvad  Dii  suurl  har  erhvervet,  vil  Du  ogsaa  holde  i  Pr 
Den,  af  hvem  Du  kjwble  den,  var  jo  Livet,  og  da  Du  kjobl 
var  del  Dig.  som  Du  siger,  ikke  god,  vil  Du  da  nu  Tor  en 
være,  hvnd  Livet  var  for  Dig.  at  han  ogsaa  engang  skal  si| 
kjoMe  det  dyrt  og  maatte  suurt  betale  det?  Dersom  Du 
Formaning  al  tilbyde,  da  er  den  jo  ikke  en  Gave.  hvis  C 
kan  adskille  den  fra  Dig  og  Dig  selv  fra  den?  Eller  skul 
Formaning  maaskee  tabe,  hvis  den.  der  modlog  ilcn.  saae, 
som  vel  nu  raintire  behøvede  den,  boicde  Dig  under  den 
virkede  farsi  og  fremmest  paa  Dig  selv,  som  behøvede  F 
mest  af  .Mie.  at  den  blev  ung  ug  levende  i  Din  Sjel  ved  Gjenti 
som  den  var  det  i  Erhvervelsens  Oieblik,  saa  Du  selv  va  r  ri 
end  Din  Formaning.  Hvis  Du  da  haver  en  Formaning  i 
da  opløft  ikke  Dit  Hoved  dømmende,  slaae  ikke  Dit  Øie  oi 
efterforske,  men  bøi  Dit  Hoved  og  Dit  Øie  under  Form anin 
den  maa  lyde  herovcnfra  lige  betydende  for  Dig  og  for  den 
Al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  og  selv  i 
havde  den  bedste  Formaning,  Du  veed  dog  ikke,  om  den  i 
den  skal  hidse  hans  Sjel  til  Gjenstridighed  eller  bevare  dec 
myghed,  om  den  skal  vorde  ham  til  Frelse  eller  til  Fortab« 
Eller  det  er  Din  Deeltagelse,  Du  har  at  bortskjænke,  og 
villig  dertil,  hvis  Nogen  ret  behøver  den,  men  dertil  ford 
haa  skal  være  svagere  end  Du,  vise  mindre  Kraft  i  Nøden, 
Freidighed  i  Trængselen,  end  hvad  Du  formaaer,  da  skal  Di 
tagelse  ile  til  og  styrke  den  Udmattede,  opreise  den  Faldne 
al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  og  Den,  dei 
sin  Gave,  see  først  til,  at  han  ikke  haver  noget  mod  sin  I 
saa  Deeltagclsen  bortskjænkes  paa  et  Vilkaar,  der  tager  1 
bort  ved  at  gjøre  sig  selv  belalt.  Hvad  er  det,  han  behøv 
er  Deeltageisen,  ikke  Dig,  saa  være  Du  da  selv  ringere  en 
Deeltagelse,  at  den  maa  være  herovenfra,  høiere  end  D 
at  den  maa  være  Deeltagelse  ikke  Krænkelse,  at  den  ikke  mi 
opkommen  i  Dit  Hjerte,  men  være  i  det  herovenfra.  —  El 
er  b^avet  med  Aandens  Magt,  som  sjeldcnt  et  Menneske  v 
Du  veed  at  gjennemtræoge  Sandheden  med  Din  Tanke,  D 
at  fængsle  Menneskene  til  den  i  Dig,  saa  de  med  Glæde  foi 
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denoe  uopløselige  Sammenknytten ;  men    Dig   selv   kunde   Du    ikke 
skaffe  til  Siden,  saa  de  kunde  erkjende  Sandheden  ved  Dig  og  blive 
i  den  uden  Dig.     Var  Du  en  Saadan?    Vi  anmasse  os  ikke  at  tale 
til  Dig  saa  lidet  som  til  den  Ringeste,  vi  betænke  jo  blot,  hvad  der 
skeer  og  hvad  der  kunde  skee.    O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
cr  dog  ovenfra,  og  selv  det  Viseste,  et  Menneske  haver  udgrundet, 
1>Ii?er  dog  altid  tvivlsomt  i  en  Anden,  eller  han   maa   selv  aldeles 
paa  samme  Maade  erhverve  det.     Hvad  vandt  vel  Menneskene,  om 
Du  saaledes  tillod  dem  at  fortrøste  sig  til  Dig,  hvad  vandt  vel  Du, 
om  Du  vandt  den  Tilfredsstillelse,  Du  søgte?  Ak  et  Menneske  kan 
jo  ikke  blot  besvære  sin  Sjel  med  Mad  og  Drikke,  men  ogsaa  med 
Verdens  Ære   og  Menneskenes    Beundring.     Og    hvad   er   Verdens 
Ære,  der  opsminkes  med  sin  fagre  Gestalt,  hvor  er  den  Helligdom, 
i  hvilken  den  selv  helliger  sig,  at  dens  Ære    maatte  være   i  Sand- 
hed at  attraae!  Og  hvad  er  Menneskenes  Beundring,  der  bortødsles 
fnldt  saa  vel  paa  den  Ugudelige  og  Ryggesløse,  som  den  ofTres  den 
Retiierdige!     Ja   selv  om   den   traf  den  Rette,  hvor  uforstandig  og 
daarlig  er  da   ikke  ofte   denne  Beundring.     De  ville   ligesom   ikke 
bekymre  sig  om   sig   selv,   men   kun   bekymre  sig  om  at  beundre, 
og  derved  da  volde  den  Beundrede  ny  Sorg,   hvis   han    ellers   var 
mere  bekymret  for  deres  Vel,  end  syg  efter  deres  Beundring.    Hvis 
Du  derfor  havde  nogen  Sandhed  at  tilbyde  Menneskene,   da   svæk 
Virkningen  af  Dig   selv,   tilintetgjør  Dig,   offer  Dig,   idet  Du    byder 
Din  Gave,   at   Menneskene   ikke   maae  gribe   Dig   istedetfor   Gaven, 
at  deres  Liv  ikke  maatte   forspildes  i   et  Bedrag,   ved  at  eie  Sand- 
heden uden  dog  at  eie  den.     Hvorledes   dette   lader   sig  gjøre,  det 
vecd  Du   jo    selv    bedst,    da    Du   er  den   Mægtige.      Da  er  Du  vel 
Giveren,  men  dog  ringere  end  Gaven,  og  al  god  og  fuldkommen 
Gave  er  ovenfra,  om  den  ogsaa  kom  ved  Dig.  —  Eller  Du  var  saa 
eenfoldig,  at   Du   af  den   Grund   forblev   taus,  og   den  Tanke  blev 
laogt  borte  fra  Dig,  at  noget  Ord  af  Dig  skulde  kunne  veilede  eller 
hjælpe  et  andet  Menneske.     O!   et  eenfoldigt  Ord   af  en    Eenfoldig 
har  gjort  Vidunder   i  Verden,   har  indpræget  sig   i  den  Vises  Hu- 
kommelse,  der   over  al    sin  Viisdom   havde  glemt   dette  Ord,   har 
standset  den  Mægtige,   har  afvæbnet  Voldsmanden,   har   rystet  den 
Kloge,   har   frelst  den  Fortvivlede.     Og   skulde  det   ikke  være  saa- 
ledes, thi  Din  Gave  var  jo    en   god  Gave,  og   Du   selv   ringere 
eod  Din  Gave. 

Det  apostoliske  Ord  henvender  sig  til  Den,  hvis  ydmyge  Lod 
det  blev  at  maatte  modtage,  og  er  som  ethvert  helligt  Ord  et 
Evangelium  for  den  Fattige,  en  himmelsk  Røst,  der  kalder  ad  ham,^ 
der   indgyder  Mod   til   at   seire   i  den    forfærdelige  Strid,  i  hvilken 
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man  saa  at  sige  strider  med  sin  Ven,  eller  hvor  det  dog  er  m 
saare  vanskeligt  at  skjelne  Ven  fra  Fiende,  Frimodighed  til  at  op- 
løfte sig  i  Tak  til  Gud,  ligesaa  ofte  som  Sjelen  er  i  Fare  for  it 
fængsles  til  Jorden  ved  at  vorde  et  andet  Menneskes  SkyMoor. 
Eller  er  dette  maaskee  Utaknemlighed,  vi  anprise?  Kan  da  dd 
apostoliske  Ord  ikke  tilveiebringe  Ligheden  for  Gud,  eller  er  dd 
en  uretfærdig  Lighed,  der  læres,  naar  det  siger,  at  al  god  og  fidd- 
kommen  Gave  er  ovenfra,  og  at  altsaa  ethvert  Menneske,  hvad  entCB 
han  giver  eller  modtager,  væsentlig  har  at  takke  Gud;  thi  kun  for 
det  Gode  er  det  jo  rigtigt  at  takke,  og  det  Gode  kommer  jo  koo 
fra  Gud?  O!  nei  Ordet  vil  visselig  ikke  afiskafTe  Taknemligheden, 
thi  som  det  er  en  Skjendsel  for  Den,  der  giver,  at  han  selv  veed 
det,  at  han  ikke  idetmindste  stræber  efter  at  gjøre  sig  usynlig  i 
enhver  Forstand,  eller  dog  veed  i  høiere  Forstand  at  gjøre  sig 
usynlig,  om  han  end  staaer  synlig  hos,  saa  er  det  ogsaa  en  Skjendsd 
for  Den,  der  modtager,  at  han  ikke  veed  og  af  al  Magt  stræber  it 
faae  at  vide,  af  hvem  han  modtog.  Men  i  denne  Stræben  for  at 
den  Ene  kan  finde,  hvad  den  Anden  skjuler,  ville  de  begge  enes  i 
at  finde  Gud,  og  naar  han  er  funden,  da  er  Skjendselen  tagen  fra 
dem  begge,  Skjendselen  fra  den,  der  skulde  skjule  sig,  at  han  blev 
opdagen;  Skjendselen  fra  den,  der  skulde  opdage,  at  han  ikke  op- 
dagede ham.  Dersom  nemlig  Den,  der  modtager  Velgjemingen. 
ikke  gaacr  med  sin  Tak  ud  for  at  finde  Velgjøreren,  da  finder  han 
aldrig  Gud;  thi  det  er  i  denne  Søgen  han  finder  Gud,  ved  ikke  at 
finde  sin  Velgjører,  ved  at  finde  ham,  som  han  bør  være,  og  da 
ved  hans  Bistand  atter  finde  Gud,  ved  at  finde  ham  som  han  ikke 
burde  være,  og  da  i  sin  Taknemligheds  Søgen  atter  finde  Gud. 
Vil  et  Menneske  tabe  den  jordiske  Taknemlighed  af  Syne,  for  even- 
tyrUgt  med  sin  Tak  at  opdage  Gud,  da  vogte  han  paa  sig  selv,  thi 
dersom  han  ikke  er  villig  til  at  takke  den  Velgjører,  han  dog  seer, 
hvorledes  skulde  han  i  Sandhed  takke  Gud,  som  han  ikke  seer? 
Lad  kun  en  Pharisæer  fremsætte  Sandheden  for  at  gjøre  en  slet 
Anvendelse  af  den.  Sandheden  bliver  dog:  at  man  skal  give  Gud 
Æren  for  hvad  man  skylder  et  syndigt  Menneske,  at  Ingen  tor  op- 
høie  sig  saaledes  over  en  Anden,  at  han  gjør  det  umuligt  for  denne 
at  komme  til  at  takke  Gud,  fordi  han  staaer  ham  i  Veien ;  at  Ingen 
tør  være  saa  nedrig,  saa  feig,  saa  magelig,  saa  blødagtig,  saa  fo^ 
tabt  i  det  Jordiske,  at  han  nøies  med  at  takke  et  Menneske,  fordi 
han  gav  ham,  hvad  han  begjerede;    men   derfor   skal   det  jo  ikke 
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legtes,  at  det  i  det  Aabenbare  at  ville  fornegte  sin  Velgjører,  og  i 
let  Sinuhe  at  ville  modtage  hans  Gaver,  er  som  det  at  skamme 
ig  ved  sine  Forældre  en  Afskyelighed  baade  for  Gud  og  Mennesker, 
^n  Vederstyggelighed,  der  stræber  efter  at  gjøre  Gavernes  Giver  til 
len  eneste  Forurettede  i  Livet.  Vi  prise  hiin  Blindfødte  i  Evan- 
geliet, at  den  første  Brug,  han  gjorde  af  sit  Syn,  var  at  see  om 
Doligt  at  finde  sin  Velgjører,  vi  prise  ham,  at  Verdens  Dom  ikke 
ormaaede  at  bringe  ham  til,  hvad  den  overvandt  Peter  til,  at  for- 
LCgte  sin  Velgjører,  vi  prise  ham,  at  han  hellere  vilde  foragtet  blive 
los  sin  Velgjører  end  hædret  maaskee  tjene  som  et  Redskab  i  de 
icgtiges  Haand;  men  hvis  han  nu  ikke  havde  villet  gjøre  mere, 
ivis  hans  Velgjører  havde  været  et  syndigt  Menneske  som  En  af 
IS,  hvis  Velgjerningen  havde  knyttet  dem  sammen  i  uopløseligt  Ven- 
»bib,  istedetfor,  at  det  Forenende  skulde  være  fælleds  Tak  til  Gud, 
ivem*  de  gav  Æren  —  havde  da  ikke  det  Sidste  fordærvet,  hvad 
ler  var  saa  skjønt  begyndt?  Om  Christus  end  tog  den  Blindfødtes 
rUbedelse,  var  denne  dog  ikke  nærmest  for  Velgjerningen  men 
IVoeos,  og  Forholdet  her  dog  vel  af  en  saadan  Natur,  at  det 
aniQligt  kunde  friste  noget  syndigt  Menneske  til  Lighed  i  Fordring, 
^^dgjeroingen  selv  gjorde  Christus  saa  skjult  som  muligt;  thi  da 
tian  havde  gjort  det  muligt  for  ham  at  faae  sit  Syn  igjen,  da  sendte 
tun  ham  bort  og  sagde:  gak,  toe  Dig  i  Dammen  Siloam.  Her  fik 
^  sit  Syn.  men  her  stod  jo  Herren  ikke  hos  ham.  og  saaledes 
iMvde  han,  der  var  hans  Velgjører,  vidst  at  gjøre  sig  usynlig  for 
^m,  og  det  endskjønt  hans  Velgjerning  bestod  i  at  skjenke  ham 
Synet. 

Hvor  Forskjelligt  det  er,  hvilket  det  ene  Menneske  kan  komme 
^  at  skylde  det  andet,  have  vi  jo  allerede  seet,  da  Talen  var  om 
^,  hvis  lykkelige  Lod  det  blev  at  kunne  gjøre  vel.  Naar  Du  da 
^  villig  til  at  takke,  da  vogter  Ordet  paa  Dig,  at  Du  ikke,  ved  at 
^atte  modtage  og  ved  at  ville  takke  Sfennesker,  skal  tage  Skade 
^  Din  Sjel.  Maaskee  var  Du  en  Ringe  i  Verden,  og  Din  Plads 
^  den  Riges  Dør,  Dit  Liv  en  Bekræftelse  af  den  Erfaring,  at  man 
>Q  ogsaa  leve  af  Smuler,  og  af  den  Erfaring,  at  disse  stundom 
CQkastes  til  et  Menneske,  som  var  han  en  Hund.  Du  modtog 
^  Gave,  der  henkastedes  til  Dig,  det  var  tungt  at  behøve  den, 
t  men  Du  kunde  ikke  undvære  den,  den  hjalp  Dig  kun  for  et 
teblik.  og  da  skulde  Du  atter  føle  ligesaa    tungt,   hvor   tungt  det 
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er  at  mcatte  modtage  Inden  Du  atter  havde  opløftet  Dll  belMt 
Hoved,  var  han  forsi-unilen  Din  Vel((JBrer,  ikke  just  fordi  hm 
øDskede  at  være  ukjendl  og  ilede  med  al  skjule  sig.  men  rordiluo 
havde  gaaske  Andtt  al  t^gc  vare  paa.  Du  sendte  Din  Taktigds« 
efter  ham,  den  Inilhentede  ham  ikke,  ikke  just  fordi  han  beskicmnirt 
liBlte  sig  ringere  end  sin  Gave,  men  fordi  hans  Øre  ikke  Bglc^ 
detpaa,  da  den  hele  Sag  var  ham  ligegyldig  og  aldeles  udeo  BftjiJ' 
ning.  Og  hvis  Din  Tak  bavde  naaet  ham,  da  havde  han  vet  wp 
det  er  neppe  værdt  at  takke  for.  og  delte  havde  været  bans  i>|^ 
rigtige  Henintj.  som  ogsau,  at  Din  Taksigelse  heller  Intel  var  vxnlt 
O!  al  god  og  al  ruldkommen  Gave  kommer  dog  ned  hemrøilht 
Den  Mægtige  man  nøies  med,  at  den  Ringe  tjener  ham.  men  ikD 
Ringe  ham  tjener  den  Mægtige,  og  i  Din  Taksigelse  oploftcdt  tli 
Dig  til  Gud,  ui  han  havde  brugt  hiln  mægtige  Mand  som  el  Btd 
skab  for  at  hjælpe  Dig.  -  Eller  Dit  Vilkaar  var  blidere.  Du  luiili 
Dit  tarvelige  Udkomme.  Du  levede  i  noisom  Tilfredshed  i  Din  td 
myge  Bolig  ved  Foiien  af  den  Riges  Pallails;  men  ham  sk>ldltPi 
det,  ham  skyldte  Du  det  Alt,  og  den  Tjeneste,  Du  kunde  hw 
ham,  felte  Du  selv,  var  kun  et  ringe  Vederlag;  men  desto  villig« 
var  Du  til  at  takke  ham.  Stundom  saae  Du  ham  hos  Dig;  >■» 
hans  Blik  forvissede  Dig  let  om,  hvor  lidet  Din  Tak  havde  it  I* 
tyde.  og  at  han  ikke  forstod  at  lade  sig  betale  i  denne  Mont,  du* 
vidste  at  gjøre  sig  betali  paa  en  anden  Maade.  Da  kunde  Di 
ønske,  at  Du  var  en  Spurv  under  Himlen,  der  dog  kun  har  Cw 
at  takke  for  sit  Udkomme,  en  Lilie  paa  Marken,  der  dog  kun  b> 
Gud  al  takke  for,  at  den  er  herlig  paaklædl,  at  Du  kun  havde  GM 
at  takke,  hvem  det  er  en  Glæde  over  al  Maade  at  takke  atter  <H 
atter.  O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra.  Agte 
Velgjoreren  ikke  Din  Tak,  da  opløft  Dig  til  Gud,  fra  hvem  hw 
Gave  kom,  men  undlad  dog  ikke  at  takke  ham,  gjør  for  ham,  bm 
Du  formaaer,  hvilket  ikke  er  Lidet,  lad  ham  i  Dig  ved  sil  unn 
Mammon  have  kjobt  sig  en  Ven,  der  kan  modtage  ham  i  de  erig 
Boliger.  —  Eller  Du  kjendte  ingen  saadan  Sorg,  Du  behøvede  iU 
at  takke  noget  Menneske  for  jordisk  Guld  og  Gods,  thi  det  var  Di| 
givet;  men  Din  Sjel  havde  været  omtumlet  i  Livels  Forvirring,  O' 
havde  ikke  selv  kunnet  rede  Dig  ud  af  Vanskeligheden,  i  hvitts 
Du  var  bestedt,  der  overvældede  Din  Tanke  og  lammede  DinVillii 
Da  havde  Du  s^t  Raad  og  Bistand  hos  et  andel  Menneske,  bn 
klare  Blik  snart  gjennemskuede  Mørket  omkring  Dig.     Nu   var  Di 
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glad  og  tilfreds,  Dit  Liv  randt  hen  stille  og  roligt,  men  Du  be- 
Iqeodte  i  Dit  Hjerte  og  med  Din  Mund,  at  Du  skyldte  ham  det. 
Men  han  vilde  ikke  modtage  Din  Tak.  Naar  Du  talte  til  ham 
derom,  da  opdagede  Du  letteligen,  at  Dit  Liv  og  dets  Forvikling 
vel  havde  engang  beskæftiget  hans  Hoved,  men  Du  havde  ikke  be- 
skæftiget ham,  og  derfor  kunde  han  ikke  lade  sig  takke.  Ja  Den, 
hvem  Du  skyldte  alt  Dette,  var  maaskee  endog  Din  Fiende,  som 
netop  derfor  ikke  vilde  modtage  Takken.  O!  al  god  og  al  fuld- 
kommen Gave  er  dog  ovenfra.  Vil  et  Menneske  ophøre  at  være 
et  Menneske,  vil  han  kun  være  som  en  Naturkraft,  da  kan  Du  jo 
vd  ikke  takke  ham,  ligesaa  lidet  som  Sømanden  kan  takke  Vinden, 
naar  den  fylder  hans  Seil  og  han  benytter  den  rettelig,  eller 
Skytten  kan  takke  Strængen,  naar  den  giver  Pilen  Fart  og  han 
ranuner  Maalet  Saa  hild  da  ikke  Din  Sjcl  i  jordisk  Bekymring, 
mea  opløft  Dig  ved  Taksigelsen  til  Gud.  Dog  lade  Du  derfor  ikke 
▼ære  at  takke  Din  Velgjører,  Din  Tak  tilhører  ham  dog,  den  be- 
vogte Du  som  betroet  Gods,  som  man  gjemmer  den  Afdødes  Gods 
eller  dens,  der  reiste  til  Qerne  Lande,  at  han  kan  modtage  det, 
redeligt  forvaltet,  hvis  han  nogensinde  ønsker  dette.  —  Eller  Du 
skyldte  et  andet  Menneske,  hvad  Du  ikke  kunde  glemme,  ligesaa 
lidet  som  han,  Din  Indsigt,  Din  Dannelse,  Din  Fasthed  i  Tanken, 
Din  Kraft  i  Talen.  Han  betragtede  Din  Sjel  som  sin  Skyldner, 
▼ilde  ingen  Forsoningsfest  lade  indtræde,  der  gav  Dig  Dig  selv  til- 
lage som  Din  Eiendom.  Din  Tak  vilde  han  vel  modtage,  men 
ikke  som  den,  der  indfriede  Dit  Liv  af  hans  Skyld.  O  intet  Men- 
neske kan  dog  give,  hvad  ikke  ham  selv  blev  givet,  og  det  Høieste, 
et  Menneske  kan  give  et  andet,  er  jo  dog  Livet,  og  selv  dette  lærer 
Faderen  Barnet  at  takke  Gud  for,  som  gav  det,  og  som  atter  er 
den,  der  tager  det.  Al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og 
▼el  er  Discipelen  ikke  over  Mesteren,  men  hvis  Mesteren  elsker 
kam,  da  ønsker  han,  at  han  maatte  være  som  han  selv  er  det. 

»Det  er  saligere  at  give  end  at  modtage«  det  Ord  udtrykker 
Forskjellen,.  som  den  er  i  Jordlivet,  ikke  speilende  sig  i  eller 
banende  sit  Udtryk  fra  menneskelige  Lidenskaber,  at  det  er  bedre, 
lykkeUgere,  herligere,  ønskeligere  at  kunne  give  end  at  maatte 
modtage;  men  Ordet  betegner  Forskjellen,  som  denne  er  i  det 
kjerlige  Hjerte.     Thi  den,   der  siger,   at  det   er  bedre,   eller   lykke- 
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Ugere,  eller  herligere  eller  ønskeligere,  han  siger  jo  ikke  hvad 
Brug  han  vil  gjore  »f  denne  MugU  der  forundtes  ham,  han  vidotr 
h^er  el  om,  hvnd  han  haver  romummet  ved  at  hruge  itcn  rcltdit. 
Den  derimod,  der  veed.  al  det  er  saligere  at  give  end  ul  modtage; 
hao  haver  fattet  Livets  Fnrskjellighed.  men  ogsna  fur  sin  Deel  tor- 
sonet  den  ved  at  give  med  Glæde  og  ved  at  have  sin  Saliglicd  i 
at  give.  Dog  bliver  Furskjellen  (ilbagc.  hvis  ikke  Den.  der  mu 
modtage,  fornemmer  en  Ugnende  Sahghed.  Skulde  han  ikke  det^ 
Skulde  Den,  der  blev  forsegl  i  en  vanskeligere  Stri<l.  ikke  havr  en 
Ugnende  Løn,  ng  det  er  dog  i  Sandhed  slørre  at  modtage  rtiJ  it 
give,  det  vil  sige.  hvis  begge  Dele  skce  paa  den  rette  Mande  Sn) 
lader  os  da  nu  betragte  del  apostoliske  Ord  for  al  see.  om  del« 
ikke  udtrykker  Ligheden.  Den,  der  giver,  tilslaaer.  at  han  er 
ringere  end  Gaveii;  thi  det  var  jo  denne  Bekjendelsr.  vmh  iW 
^  apostoliske  On)  med  Glæde  modtog  af  den  Enkelte  sum  frivillig 
eller  afnødte  ham  som  ufrivillig  Den,  der  modtager,  han  bekjea- 
der,  at  han  er  ringere  end  Gaven;  thi  del  var  denne  TiLsW- 
else,  som  Ordet  fjorde  til  Betingelse  for  al  oplofle  ham,  og  åtnat 
Tilstaaelse  lyder  jo  ogsaa  ofle  i  Verden  i  al  sin  Ydmyghed  Mu 
naar  Den,  der  giver,  er  ringere  end  Gaven,  og  Den.  der  niodUgW. 
er  ringere  end  Gaven,  saa  er  jo  Ligheden  lilveiebragt,  Lightdw  I 
nemlig  i  Ringhed,  Lighed  i  Ringhed  overfor  Gaven,  fordi  Gavea  t  I 
ovenfra,  og  diTfor  ikke  egentlig  tilhorer  eller  ligemeget  xilhmt 
begge,  det  vil  sige  den  tilhører  Gud.  Ufuldkommenheden  ha  dt 
ikke  i,  at  den  Trængende  modtog  Gaven,  men  i  at  den  Rige  be^d,  \ 
hvilken  Ufuldkommenhed  han  hævede  derved,  at  han  bortskjenkdt 
Gaven;  nu  tifveiebragtcs  Ligheden,  ikke  derved,  al  den  TrængrnJf 
besad  Gaven,  men  derved,  al  Gaven  ikke  mere  lilhorle  den  HiH' 
som  Eiendom,  Ihi  han  havde  jo  skjenket  den  Tncngende  den,  % 
heller  ikke  lilhorle  den  Trængende  som  Eiendom.  thi  han  bavdt 
jo  modtaget  den  som  Gave.  Naar  den  Rige  lakker  Gud  for  Gaven. 
og  for  al  der  fnrundtes  ham  Leilighed  til  skjont  al  bortgive  dm 
saa  takker  han  jo  for  Gaven  og  for  den  Fattige;  naar  den  fattigt  | 
takker  Giveren  for  Gaven  og  Gud  for  Giveren,  saa  takker  han  jo 
ogsaa  Gud  for  Gaven;  altsaa  er  Ligheden  tilstede  i  Taksigelsen  til 
Gud,  Ligheden  overfor  Gaven  i  Taksigelsen.  Delte  er  uden  Van- 
skelighed og  let  at  fatte:  forsaavidt  Vanskeligheden  stundom  fristtf 
el  Menneske,  da  er  del  fordi  de  jordiske  Gaver,  paa  hvilke  ^ 
destoværre  nærmest  lænke,  naar  vi  minde  om  Forekjellen  melltæ 
at  kunne  give  og  at  maatte  modtage,  i  sig  ere  saa  ufuldkomne,  cf 
derfor  have  denne  Ufuldkommenhedens  Magt  til  at  gjøre  ForskjeL 
Jo  fuldkomnere  Gaven  derimod  er,  desto   lydeligere   og   uomtvislt- 
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ligere  viser  ogsaa  strax  Ligheden  sig.  Men  det  er  jo  den  gode  og 
fbldkomne  Gave,  om  hvilken  vi  sige,  at  den  er  ovenfra,  men  den 
eneste  gode  og  fuldkomne  Gave,  et  Menneske  kan  give,  er  Kjerlig- 
hed, og  om  den  have  jo  alle  Mennesker  til  alle  Tider  bekjendt,  at 
den  haver  sit  Hjem  i  Himlen  og  kommer  ned  herovenfra.  Vil  et 
Menneske  ikke  modtage  Kjerligheden  som  en  Gave,  da  see  han  til, 
hvad  han  faaer,  men  modtager  han  den  som  en  Gave,  da  ere 
Giveren  og  Modtageren  ikke  til  at  adskille  i  Gaven,  begge  gjort 
▼æsentligen  og  fuldelig  lige  overfor  Gaven,  saaledes,  at  kun  den 
jordiske  Forstand  i  sin  Ufuldkommenhed  kan  tvetyde,  hvad  der 
betyder  eet  og  det  Samme.  Og  jo  mere  et  Menneske  afvænner  sin 
Sjel  fra  at  forstaae  det  Ufuldkomne  til  at  fatte  det  Fuldkomne, 
desto  mere  vil  han  tilegne  sig  den  Forklaring  af  Livet,  der  trøster 
medens  det  er  Dag,  og  som  bliver  hos  ham,  naar  Natten  kommer, 
oaar  han  ligger  glemt  i  sin  Grav,  og  selv  har  glemt  hvad  Møl  og 
Rnst  har  fortæret,  og  menneskelig  Kløgt  udfundet,  og  dog  skal 
have  en  Tanke,  der  kan  udfylde  ham  den  lange  Tid,  der  ikke  vil 
▼ide  af  den  Forskjellighed,  med  hvilken  han  bekymredes,  men  kun 
om  den  Lighed,  der  er  ovenfra,  den  Lighed  i  Kjerlighed,  som 
bliver  og  som  er  det  eneste  Blivende,  den  Lighed,  der  ikke  tillader 
noget  Menneske  at  være  det  andets  Skyldner,  uden,  som  Paulus 
siger,  i  dette  Ene  at  elske  hverandre. 


som  Paulus  siger]  Rom.  13,  8. 


At  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed. 


I  Eders  Taalmodi^ed  erhverver  Eders  Sjele.    Luc.  Xi 
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en  rige  Fugl  kommer  susende,  kommer  brusende;  d 
tige  Fagl  —  og  Taalmodighed  er  en  fattig  Fugl,  der  ikke  k 
med  udvortes  Miner  og  Gebærder,  men  som  en   sagte  Lufli 
en    stille   Aands    uforkrænkelige  Væsen.     Og  Taalmodighed 
fattig  Kunst   og  dog  er  den    saare    lang.     Hvo    lærte    den 
Livet,  hvo  havde  Taalmodighed  dertil?     Hvo   lærte   et   andc 
neske   den   paa   den   rette  Maade,   ak,    der  var   maaskee  De 
lærte  en  Anden  Taalmodighed  saa  saare  godt,  derved  at  hi 
var  saare  utaalmodig!     Hvo  talte  retteligen    om    den,   at   ha 
forrasker  sig  i  Udtrykkets  Utaalmodighed  og   i  Vendingens 
somhed?     Hvo  hørte  Talen  om  den  paa  rette  Maade,   at  ha 
forstod  Talen  og  nu  utaalmodigen  fordrede  en  ny  Tale,  og  s 
vel  fattede  Taalmodigheden  og  Talen  derom,   men  ikke   faU 
saaledes  var  den  ikke  at  forstaae! 

At  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed,  er  dette  Ord,   sor 
vel  kom  ubeleiligt,   ikke  istand   til    paa   eengang   at   dræbe 
dristig  Forventning,  der  længes  efter  navnkundig   Idræt,  ef 
geistret  Daad,  efter  Kamp  og  Strid,  hvor  Lønnen  vel  er  uvi 
ogsaa   herlig;   er   dette  Ord    ikke   for   den  Ældre,   hvad  en 
Stemme  er  for  Barnet,    naar  den    kalder    ham    fra    den    lai 


stille  Aands  uforkrKnkelige  Væsen]    1.  Pet.  3,  4. 
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Leeg,  hvor  han  var  Konge  og  Keiser,  til  den  stille  Taalmodigheds 
Gjerning,  ja,  er  det  ikke  endnu  mere  ængstende,  da  det  vil  ud- 
strække sig  over  hele  Livet,  og  ikke  saaledes  lade  sig  spøge  med, 
som  var  det  kun  stundom  Alvor.  Dersom  dog  Den,  der  haver 
sagt  det,  vidste  hvad  der  gavner  et  Menneske,  dersom  han,  hvilket 
jo  er  Tilfældet,  har  sagt  det,  idet  han  ved  samme  Leilighed  min- 
dede om,  at  Ødelæggelsens  Vederstyggelighed  skulde  med  sin  Hvirvel 
oprøre  Livet  fra  dybeste  Grund,  og  altsaa  netop  give  Anledning  til 
store  Bedrifler  og  navnkundig  Daad,  saa  lader  os,  naar  vi  mene 
at  forvisses  om,  at  Ordet  ikke  gavner  ja  sammenkrymper  Sjelen, 
have  idetmindste  Taalmodighed  til  at  troe,  at  Feilen  ligger  deri,  at 
vi  ikke  rettelig  forstaae  Ordet,  og  at  det  er  vor  Feil,  at  Det  synes 
saa  sraaaligt,  hvad  Ordet  gjør,  at  det  istedetfor  at  give  ethvert 
Menneske  sin  Sjel  og  den  ganske  Verden  som  Bytte  for  dens  Higen 
og  Stræben,  fratager  ham  den  ganske  Verden  og  dens  Herlighed, 
som  den  han  aldrig  skal  gribe,  ja  fratager  ham  endogsaa  hans 
Sjel,  for  at  lade  ham  erhverve  den  i  Taalmodighed. 

Saa  lader  os  da  idetmindste  have  Taalmodighed  til  at  troe 
Ordet;  Taalmodighed  til  ikke  at  udsætte  Overveielsen  til  en  belei- 
ligere  Tid,  til  ikke,  selv  manglende  denne  Egenskab,  at  bede  Ordet 
have  Taalmodighed;  Taalmodighed  til  at  adskille  for  atter  at  for- 
ene, hvad  der  er  uadskilleligt  forenet. 

»At  erhverve  sin  Sjel.«    Eier  da  et  Menneske  ikke  sin  Sjel, 
og  kan  dette  være  den  sande  Anviisning  til  Salighed,  der  istedetfor 
at  lære  et  Menneske  ved  sin  Sjel  at  erhverve   den    ganske  Verden, 
lærer  ham  at  benytte  sit  Liv  til  at  erhverve  sin  Sjel?     Et  Menne- 
ske fødes  nøgen  og  bringer  Intet  med  sig    ind    i  Verden,    og   hvad 
enten   Betingelserne    for   Livet    staae    som    venlige   Skikkelser,    der 
have  Alt    i  Beredskab,    eller    han    selv    møisomnielig    maa    opdage 
dem,   saa    maa    dog   ethvert  Menneske   paa    en    eller  anden  Maade 
erhverve    Betingelserne    for    sit    Liv.     Om    denne  Betragtning    end 
gjorde  en  Enkelt  utaalmodig  og   derved    uduelig    til  Alt,    saa    vide 
dog  de  bedre  Mennesker  at  fatte  dette,  og  at  fatte  sig  deri,  at  Livet 
maa  erhverves  og  at   det    maa    erhverves    i  Taalmodighed,    hvortil 
de  formane  sig   selv    og  Andre,    fordi  Taalmodighed    er   en  Sjelens 
Styrke,  der  er  ethvert  Menneske  fornøden  til  at   opnaae    sit  Ønske 
i  Livet.     At  Vandringsmanden,   der   gaaer   til   sit   fjerne  Maal,   ikke 
forhaster  sig   i  Begyndelsen,   men   hver  Gang  det   lakker   ad  Aften, 
taalmodigen  udhviler  sig,   at   han   den   følgende  Dag    kan    fortsætte 
Vandringen  —  at  Den,  der  bærer  en  tung  Byrde,  ikke  forløfter  sig 
i  Begyndelsen,   men    stundom    sætter  Byrden    ned   og   sig   selv   ved 
Byrdens  Side,   til    han    faaer    ny  Kraft   til    at  bære  den   —  at  Den, 
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der  dyrker  sin  Jord  taalmodigen,  venter  paa  sildig  Regn  < 
Regn  til  Høsten  kommer  —  at  Den,  der  erhverver  sit  U 
ved  at  kjøbslaae,  sidder  hos  sine  Vare  og  venter  taalmod 
Kjøberen  kommer  og  til  han  kommer  med  Betalingen  — 
der  udspænder  sit  Net  efter  Fuglen,  venter  Dagen  igjei 
Aftenstunden,  og  da  sidder  taalmodigen  ved  sit  Net  uden  B 
til  Fuglen  kommer  —  at  Den,  der  henter  sin  Føde  fhi 
Bund,  sidder  med  sin  Snoer  taalmodigen  den  lange  Dag  - 
Moder,  der  vil  erhverve  sig  Glæde  af  sit  Barn,  ikke  beg 
det  skal  hurtigen  opvoxe,  men  venter  taalmodigen  i  søvnløs« 
og  bekymrede  Dage  —  at  Den,  der  vil  vinde  Menneskene 
arbeider  aarle  og  silde  og  forspilder  sig  den  ikke  ved  Uta: 
hed;  at  Den,  der  vil  tale  til  Menneskene,  om  hvad  der  syi 
ligegyldigt,  ikke  forrasker  sig  i  Begyndelsen  og  siden  aflad 
vedbliver  at  tale  og  venter  taalmodigen  —  dette  forstaae 
skene:  at  det  nu  engang  er  saa,  og  de  finde  sig  deri;  a 
godt  og  gavnligt,  at  det  er  saa,  og  de  lade  sig  danne  dei 
de  give  i  deres  Betragtning  af  Livet  denne  Adfærd  Fortr 
den  vilde,  ustyrlige  Opblussen,  der  Inlet  udretter,  men  kur 
kommer  Forvirring  og  Skade.  Betingelsen,  om  hvilken  de 
udenfor  Mennesket,  og  Betingelsen  for,  at  han  ved  dei 
Ønsket,  er  Taalmodighed,  saaledes,  at  han  ikke  egentlig 
Taaimodigheden,  men  vinder  det  Attraaede.  Saaledes  er  d« 
mange  og  saare  forskjellige  Betingelser,  men  er  da  Sjelen 
en  Betingelse?  Saa  er  det  da  for  Lidet  sagt,  at  sige,  Mt 
kommer  nøgen  til  Verden,  og  eier  Intet  i  Verden,  naar  1 
ikke  eier  sin  egen  Sjel?  Var  den  foregaaende  Betragtnin 
til  at  gjøre  en  Enkelt  utaalmodig  og  uduelig  til  at  leve,  j 
ledes  skulde  denne  Betragtning  ikke  ligesom  fra  (Grunden 
Enhver  utaalmodig?  hvad  er  der  saa  at  leve  for,  naar  raj 
hele  Liv  skal  erhvenx  den  Forudsætning,  der  i  sin  dybest 
er  Livets  Forudsætning,  ja  hvad  vil  dette  sige?  —  Saavidt  I 
Taalmodigheden  os,  at  det  Ord,  der  i  sin  Korthed  syntes 
skrækkende,  saa  ubetydeligt,  neppe  værdt  at  agte  paa,  i 
Korthed  viser  sig  saa  betydningsfuldt,  at  det  snarere  fris 
en  anden  Maade,  som  var  det  uudgrundeligt.  Og  er  c 
ængstende  at  betræde  denne  Vei,  hvor  man  vel  strax  o 
Øieblik  seer  Maalet,  men  aldrig  seer  det  naaet,  ikke  som  Va 
dog  kommer  til  Maalet,  ikke  som  Den,  der  bærer  Byrden 
hen  til  Bestemmelsen;  hvor  man  aldrig  saa  at  sige  kon 
Stedet,  ikke  som  Vandreren  nu  seer  en  Omgivelse,  nu  ec 
ikke  som  Den,  der  bærer  Byrden,  nu  taber  et  Stykke  af  S 


57 

;  hvor  man  ingen  Forandring  seer,  ikke  som  Den,  der 
er,  snart  seer  et  Menneske,  snart  et  andet,  ikke  som  Den, 
;er  efter  Fugle  og  Fiske,  snart  seer  een  fangen,  snart  en 
Den  bestandig  kun  seer  sig  selv;  hvor  man  ikke  som  Den, 
vinde  Menneskenes  Gunst,  snart  hører  Jublen,  snart  Mis- 
nart  mange  Stemmer,  snart  enkelte,  men  kun  hører  en 
temme,    for  h\is  Sandhed   man   næsten  skjelver,    fordi  det 

hvis  man  eengang  hørte  den,  undslap  man  den  aldrig 
^erken  i  Tid  eller  Evighed;  hvor  man,  saa  at  sige,  aldrig 
r  Noget:  ikke  at  naae  Maalet,  ikke  at  aflægge  Byrden,  ikke 
t  Høst,  ikke  Rigdom,  ikke  en  herlig  Fangst,  ikke  Barnets 
ikke  Menneskenes  Gunst  ikke  at  have  gavnet  Andre,  men 
verver  sig  selv,  en  Belønning,  der  er  saa  liden,  at  selv  det 
rn,    der  døer  i  Fødselens  Øieblik,    eier  tilsyneladende   det 

hvor  man  Intet  vinder,  der  kan  indbyde  Menneskene  til 
?1  tagelse,  fordi  man  kun  vinder  sig  selv,  det  er:  vorder 
,  som  Kjøbmanden  jo  var  det,  hvis  der  Ingen  kom  i  hans 

ganske  Dag,  og  man  da  vilde  sige  til  ham,  nu  haver  Du 
(modighed,  eller  som  Fiskeren,  der  havde  fisket  den  ganske 
Intet  faaet.  Eller  vilde  en  saadan  Omvæltning  i  Tanke  og 
e  være  end  besynderligere  end  det  Besynderlige,  at  Livet 
r  sig  saaledes  for  et  Menneske,   at  det  Haandgribelige,  der 

det  Visseste  af  Alt,  bliver  det  Tvivlsomme,  og  det  Aande- 
r    skuffede    ham    ved    sin    Fjernhed,    bliver    det    Visseste, 

vissere  end  det  Haandgribelige? 

;  dersom  et  Menneske  eier  sin  Sjel,  saa  behøver  han  jo 
erhverve  den,  og  dersom  han  ikke  eier  den,  hvorledes  kan 
erhverve  den,  da  Sjelen  selv  jo  bliver  den  sidste  Betingelse, 
dsættes  ved  enhver  Erhverven,  altsaa  og  ved  at  erhverve 
Skulde  der  da  gives  en  saadan  Eien,  der  netop  betegner 
;en  af  at  kunne  erhverve  den  samme  Eien?  I  udvortes 
I  gives  der  ingen  saadan  Eien.  Thi  Den,  der  eier  det  Ud- 
hun  behøver  ikke  at  erhverve  det,  ja  han  kan  end  ikke 
L  Han  kan  bortgive  det,  han  eier,  og  da  see,  om  det  vil 
am  at  erhverve  netop  det  Samme  igjen,  han  kan  benytte 
I  eier,  til  at  erhverve  noget  Nyt,  men  han  kan  ikke  paa 
rid  eie  og  erhverve  det  Samme.  Skal  der  være  Tale  om 
m  Eien,  da  maa  den  findes  i  det  Indvortes.  Findes  den 
et  Udvortes  som  saadant,  findes  den  eiheller  i  det  Timelige 
dant;  thi  egentlig  var  det  nærmere  bestemmet  Timelig- 
er gjorde  det  umuligt  at  eie  og  erhverve  det  Udvortes  paa 

fordi  det,   der  er  i  Øieblikket,   enten  er  eller  ikke  er,    og 
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er  det,  saa  erhverves  det  ikke,  og  erfavervea  det^  saa  er  det  ikke 
En  Selvmodsigelse,  som  det  vilde  være,  at  adsige  begge  Dde,  Iktta* 
Timeligheden  hverken  som  Gaade  eller  som  Opløsning  paa  Gaadoi 
I  det  Evige  ligger  heller  ingen  saadan  Selvmodsigelse,  dog  iUte 
fordi  det  som  det  Timelige  enten  er  eller  ikke  er;  nten  fbrdi  det 
er.  Det  Evige  er  ikke  enten  et  Eiet  eller  et  Erhvervet,  nwa  er 
kun  et  Eiet,  der  ligesaa  lidet  kan  erhverves  som  tabes.  I  det  Ind- 
vortes maa  da  denne  Selvmodsigelse  være  at  søge,  hvis  eDen 
nogetsteds,  men  det  Indvortes  er  Jo  netop  i  sit  almindeligBte  Ud- 
tryk: SJelen.  I  Sjelen  maae  vi  da  søge,  hvad  vi  i  Anledning  tf 
det  Ord:  at  erhverve  sin  Sjel,  gik  ud  for  at  finde.  SJelen  er  dt 
Modsigelsen  af  det  Timelige  og  det  Evige,  og  derfor  kan  her  det 
Samme  eies  og  det  Samme  erhverves  og  paa  samme  Tid.  Ja  bftd 
mere  er,  er  SJelen  denne  Modsigelse,  kan  den  kun  eies  saakdo^ 
at  den  erhverves,  og  erhverves  saaledes,  at  den  eies.  Den  saoune 
Modsigelse  kan  ogsaa  udtrykkes  paa  en  anden  Maade.  Den,  sofli 
kommer  nøgen  til  Verden,  eier  Intet,  men  den,  der  kommer  tfl  ] 
Verden  i  sin  Sjels  Nøgenhed,  han  eier  dog  sin  Sjel,  det  er  9om 
den,  der  skal  erhverves,  har  den  ikke  uden  for  sig  som  noget 
Nyt,  der  skal  eies.  Hvis  det  ikke  var  saa,  hvis  ikke  den  tilsyll^ 
ladende  tomme  Tanke,  eller  dette  Udtryk  for  Tomhed:  Sjdeos 
Nøgenhed  endnu  var  Sjelen,  saa  lod  den  sig  ikke  eie  og  ikke 
erhverve  anderledes  end  det  Udvortes  eies  og  erhven'cs,  hfor 
begge  Dele  dog  i  dybere  Forstand  er  en  Skuffelse,  fordi  det,  der 
erhverves,  kan  tabes,  da  det  ikke  eiedes,  og  det  der  eiedes,  kan 
tabes,  da  det  ikke  erhvervedes.  Derimod  er  det,  der  betrygger 
mod,  at  Sjelens  Besiddelse  skulde  være  en  Skuffelse,  netop  dens 
Erhvervelse,  og  det,  der  borger  for,  at  dens  Erhvervelse  ikke  er 
en  Skuffelse,  netop  det,  at  den  eies  iforveien. 

Forsaavidt  da  et  Menneske  skal  erhverve  sin  Sjel,  da  eier  bao 
den  ikke.  Hvo  er  da  Den,  der  eier  den ;  thi  forsaavidt  den  er  til. 
hvilket  den  jo  er,  da  den  skal  erhverves,  maa  den  jo  tilhøre 
Nogen,  om  end  saaledes,  at  den  kan  erhverves,  ikke  som  det  Ud- 
vortes erhverves,  men  saaledes,  at  Den,  der  erhverver  den,  erhverver 
sin  Eiendom.  Den,  der  skal  erhverve  Verden,  antages  jo  at  eie 
sin  Sjel,  skulde  det  ikke  ogsaa  være  omvendt  saa,  at  Den.  der 
skal  erhverve  sin  Sjel,  eier  den  ganske  Verden;  og  som  den,  der 
vil  erhverve  Verden,  eflerhaanden  giver  sin  Sjel  hen  til  Bjite  for 
Verden,  saaledes  maa  den,  der  erhverver  sin  Sjel,  have  Noget  han 
giver  isteden,  og  hvad  kan  dette  være  andet  end  Verden?  Hvad 
da  Menneskene  tragte  efter :  at  eie  Verden,  det  var  et  Menneske  j 
sit   første   Øieblik   aller  nærmest   ved,    da  hans  Sjel  var  fortabt  i 
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I,  og  eiede  Verden  i  sig,  som  Bølgeslaget  eier  Havets  Uro  og 
>e  Gninden  i  sig,  og  ingen  anden  Hjertebanken  kjender  end 
1,  der  er  Havets  uendelige.  Vel  mene  Menneskene,  at  den  Eien 
Verden,  om  hvilken  de  tale,  er  en  ganske  anden.  Men  dette  er 
D  et  Bedrag.    Thi  Verden  kan  kun  eies  derved,  at  den  eier  mig, 

saaledes  eier  den  igjen  Den,  der  har  vundet  Verden,  da  Den, 
r  paa  nogen  anden  Maade  eier  Verden,  eier  den  som  det  Til- 
Idige,  som  det,  der  kan  formindskes,  forøges,  tabes,  vindes,  uden 
hans  Eiendom  væsentlig  forandres.  Dersom  han  derimod  eier 
fdeo  saaledes,   at  Tabet   af  den    kan   formindske  hans  Eiendom, 

eies  han  af  Verden.  Eller  synes  dette  spidsfindigt?  Mon  ikke 
irere  den  blev  spidsfindig  i  Verdens  Tjeneste,  der  ikke  kunde 
ler  ikke  vilde  forstaae  det?  Mon  dette  ikke  er  Verdens  List,  at 
n  indbilder  Mennesket,  at  hvis  han  eier  den,  da  betyder  dette 
ke,  at  han  eies  af  den;  skulde  Verden  være  mindre  klog  end 
in,  skulde  den  tilbyde  sig  til  et  Menneske,  som  den  jo  gjør,  uden 

vide,  at  den  vandt  mest,  naar  et  Menneske  vandt  den?  Det 
Faldkomne  kan  ikke  eies  af  et  Menneske  som  hans  eneste  Eien- 
)iD,  uden  at  dette  skeer  saaledes,  at  han  eies  deraf,  thi  naar  et 
enneske  blot  vil  være  udvortes,  verdslig,  timelig,  da  er  Verden 
{Timeligheden  ubetinget  mægtigere  end  han?  Eie  det  kan  derfor 
10  et  Menneske  i  Sandhed  derved,  at  han  opgiver  det,  hvilket  jo 
Hegner,  at  han  ikke  eier  det,  om  han  end  eier  det.  Det  Fuld- 
Dmne  kan  et  Menneske  eie,  idet  han  tillige  eier  sig  selv,  uden  at 
ins  Eien  deraf  er  en  Opgiven,  da  den  tvertimod  er  en  Fordyben 
det 

I  første  Øieblik  er  da  et  Menneske  der,  hvorhen  Menneskene 
•nere  hige  som  til  det  Herlige:  han  er  fortabt  i  Verdenslivet,  han 
ier  Verden,  det  vil  sige  han  eies  af  den.  Men  i  samme  Øieblik 
r  han  forskjellig  fra  den  hele  Verden,  og  han  fornemmer  en 
lodstræben,  der  ikke  følger  Verdenslivets  Bevægelser.  Vil  han  nu 
rtiven'e  Verden,  da  maa  han  overvinde  denne  Uro,  indtil  han 
tter  forsvinder  som  Bølgeslaget  i  Verdenslivet,  da  haver  han 
undet  Verden.  Vil  han  derimod  erhverve  sin  Sjel,  da  maa  han 
»de  denne  Modstræben  blive  tydeligere  og  tydeligere  og  deri 
''hver\T  sin  Sjel;  thi  hans  Sjel  var  netop  denne  Forskjellighed: 
en  var  Verdenslivets  Uendelighed  i  sin  Forskjellighed  fra  sig  selv. 
Forsaavidt  han  da  erhverver  sin  Sjel,  eier  Verden  den.  Men 
^en  eier  den  ikke  med  Rette,  da  den  er  hans  Eiendom.  Denne 
(odsigelse  udtrykker  Verden  i  sin  Falskhed  saaledes,  at  han  eier 
erden.  Hans  Erhverven  er  da  en  lovlig  Erhverven,  forsaavidt 
in  erhverver  sin  Eiendom.     Men    hvis  Eiendom  er  da  hans  Sjel? 
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Dea  er  ikke  Verdens,  Ihl  en  ulovlig  Eiendoni  er  ingen:  åi 
ikke  hans,  thi  haD  skal  jo  erhverve  den.  Altsaa  maa  der  t 
være  en  Eier.  Denne  Hier  inaa  ete  hans  Sjel  som  retfa 
Gods.  men  maa  dog  ikke  eic  den  anderledes,  end  at  han  seli 
erhverve  den  som  sin  lovlige  Eiendom.  Denne  Eier  kan  i 
ingen  Anden  være  end  det  evige  Væsen,  end  Gnd  selv.  Her 
den  samme  Selvmodsigelse  sig  som  den  mellem  at  eie  og  erh 
del  Samme  i  det  samme  Øieblik.  Det  lod  sig  ikke  gjore  me 
l'dvortes  og  Timelige.  Saaledes  lader  heiler  intet  L'iivort« 
Timeligt  sig  eie  af  Flere  paa  eengang;  men  eies  bestandig  ki 
Een.  Vil  man  sige.  at  Verden  eier  det.  saa  eies  del  ikke  af  i 
Anden;  vil  et  Menneske  mene,  at  han  eier  det,  da  eies  han  al 
eier  han  det  virkeligt,  da  eier  han  det  som  noget  Opgivet,  og 
det  altsaa  ikke,  og  dog  eier  Verden  det  heiler  ikke.  saalede 
det  Udvortes  og  Timelige  forst  er  blevet  hvad  del  skal  være, 
der  slet  Ingen  eier  det,  eller  nnar  det  er  blevet  ligegyldig! 
Evige  kan  heller  ikke  eies  af  Flere;  Ihi  det  kan  kun  eies  af 
!if  samme  (^rund  som  den,  at  det  ikke  haade  kan  eies  o( 
hverves. 

Hvad  Menneskene  daarligl  og  utaalmodigen  hige  efler  son 
Høieste,  uden  ret  at  vide,  hvad  de  ville,  hvad  der  indgyder 
færdelse,  naar  man  bliver  Vidne  til,  at  det  er  lykkedes  et  Henn 
at  vinde  Verden  og  at  have  vundet  den,  det  er  det,  hvoi 
Mennesket  begynder  og  saa  langt  fra  at  være  Maalet,  at  d 
det,  han  skal  forlade.  Hans  Sjel  er  en  Selvmodsigelse  mellen 
Udvortes  og  det  Indvortes,  det  Timelige  og  det  Evige.  Dea  i 
Selvmodsigelse,  thi  det,  hvorved  den  er  hvad  den  er,  er  neto 
den  i  sig  vil  udtrykke  Modsigelsen.  Hans  Sjel  er  derfor  i 
sigelse  og  er  Selvmodsigelse.  Dersom  den  ikke  var  i  Moddj 
var  den  fortabt  i  Verdenslivet,  dersom  den  ikke  var  Selvmodsii 
var  Bevægelsen  umulig.  Den  skal  paa  eengang  eies  og  erhn 
den  tilhører  Verden  som  ulovlig  Eiendom,  den  tilhører  Gud 
sand  Eiendom,  den  tilhorer  ham  selv  som  Eiendom,  det  er 
den  Eiendom,  der  skal  erhverves.  Han  erhverver  da  altsaa, 
han  virkelig  erhverver,  sin  Sjel  fra  Verden,  af  Gud, 
sig  selv. 

Saa  var  det  da  en  Daarlighed  og  en  Utaalmodighed  at 
erhverve  Verden,  en  Stræben  efter  at  vorde  det  Ufuldkomne, 
allerede  var,  en  fortvivlet  Tragten  efter  at  forsikkre  sig,  hvad 
allerede  var,  saaledes  at  det  blev  vanskeligere  og  vanskel 
nogensinde  at  frelses  ud  deraf.  Saa  var  da  det  at  erhverv< 
Sjel   en    Opgave,    der   forkyndte   Strid    med    hele  Verden,    idet 
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med  at  lade  et  Menneske  være  ved  hin  jordiske  Higens 
i  den  ganske  Verden  for  at  bortgive  den,  en  Strid,  der 
t  Menneske  i  det  inderligste  Forhold  til  Gud,  en  Strid, 
ie  ham  sig  selv  i  evig  Forstaaelse  med  Gud,  lovede  ham 
Isen,  ikke  af  det  Udvortes,  hvilket  ikke  væsentlig  kan  eies 
,  og  paa  Grund  af  denne  Ufuldkommenhed  og  tiltrods  for 

Enhver,  der  kommer  til  egentlig  at  eie  det,  paa  en  eller 
aade  til  Skyldner,  men  Erhvervelsen  af  det,  der  væsentlig 
,  der  ikke  tilhører  nogen  anden  Sjel  i  Verden,  der  ikke 
Thverves    gjør    ham    til    Skyldner    ikke    til    Lykken    eller 

eller  Tilfældet  eller  Menneskene  eller  Venner  eller  Fiender 
den,    da    han   tvertimod    i  denne  Erh verven  udfrier  sig  af 

til  Verden  ved  at  give  Verden  hvad  Verdens  er,  og  kun 
ids  Skyldner,  hvilket  ikke  er  at  være  Skyldner,  da  Gud 
ene  Gode  og  giver  Muligheden  selv  af  at  blive  hans 
Skulde  der  være  Nogen  utaalmodig  nok  til  ikke  at 
:e  denne  Herlighed,  om  han  endnu  ikke  havde  Taal- 
I  til  at  erhverve? 

'aalmodighed.«  Ordet  siger  ikke  ved  eller  formedelst 
ighed,    men    >i«  Taalmodighed ,   og   antyder  herved,  at  Be- 

staaer  i  et  særligt  Forhold  til  det  Betingede.  Vel  behø- 
bmanden  ogsaa  Taalmodighed  og  Fiskeren,  men  behøvede 
Iskilligt  Andet,  behøvede  Indsigt  og  Erfaring,  Vare  og 
T.  Vil  han  uden  dette  eller  uden  at  forstaae  sig  derpaa, 
'aalmodighed  og  vente,  vil  han  mene,  at  det,  at  forstaae 
Taalmodighed,  var  tilstrækkeligt  for  at  erhverve  sit  Ud- 
>g  sin  Fangst,  saa  vil  han  jo  snart  fmde  sig  bedraget. 
1  derimod,  der  vil  erhverve  sin  Sjel,  ikke  vil  forstaae,  at 
I  vandt  Taalmodighed,  han  da  vandt,   hvad  han  behøvede, 

var  mere  værd  end  al  anden  Vinding,  saa  vil  han  aldrig 
il  at  erhverve  den.  Det  viser  sig  allerede  her,  hvor  be- 
lenne  Erhvervelse  er,  fordi  den  er  i  dyb  Forstand  saa 
dig,  at  den  vinder,  jo  mere  Verden  bedrager.  I  denne 
n  er  nemlig  Betingelsen  tillige  Gjenstanden,  og  afhænger 
loget  Udvortes.  Derfor  bliver  Betingelsen,  naar  den  har 
Erhvervelsen,  som  det  Erhvervede,  ikke  som  naar  Kjøb- 
har  solgt  sine  Vare  og  Fiskeren  fanget  sin  Fisk,  han  da 
aalmodigheden  fra  sig  ligesom  Redskaberne  for  at  glæde 
let  Erhvervede. 

t  Udvortes  er  Taalmodighed  noget  Tredie,  der  kommer 
enneskelig  talt  var  det  jo  bedre,  om  den  ikke  behøvedes; 
>age    behøves    den    mere,     somme    mindre,    alt    eftersom 
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Lykken  er,  hvis  Skyliiner  han  bliver,  selv  om  han  ertverTirf 
nok  saa  lidet,  thi  kun  naar  han  vil  erhverve  Tasltnodigheiicn.  i 
bliver  han  Ingens  Skyldner.  Om  Menneskene  derfor  end  i  del  ti 
vortes  Ltv  anprise  Taal modigheden,  saa  er  og  bliver  deo  doge 
Byrde.  Saaledes  lager  Vandringsmanden  en  Stav  i  sin  Hmi 
Han  negter  ikke.  al  den  er  en  Tyngde,  og  at  han  forsaavidt  lu 
mere  at  bær«  paa  end  ellers,  men  han  beregner,  at  Slaven  i) 
andentette  ham  paa  Vandringen  saa  megel.  ut  Vindingen  blim 
starre,  og  hans  Gang  teltet.  Dersom  Een  kunde  overbevise  bn 
om,  at  det  ikke  var  saa,  da  vilde  han  ikke  Inge  en  Stav  med  tj| 
ligesom  han  nu  lægger  den  fra  sig  ved  Mnalet.  Dersom  del  gjild 
ogsaa  for  Den.  der  vil  erhverve  sin  Sjel,  at  Betingelsen  kan  hlA 
bort  for  det  Detingede.  du  var  Ingen  saatedes  bedragen  som  hM; 
thi  Betingelsen  var  netop  den  Fien  a(  Sjelen.  der  gjorde  SjdM 
Eriivervelse  mulig;  hvis  det  aitsaa  var  muligt,  ut  han.  idel  htf 
havde  erhvervet  sin  Sjel.  kunde  tabe  Betingelsen,  saa  havdr  liu 
Ogsaa  tabt  det  Erhvervede, 

I  det  Udvorti-s  it  Taal modighed  en  Betingelse,  der  ;in|)rtsci. 
da  nu  Verden  eengang  er  saaledes,  og  da  Erfaringen  har  licTt,  >t 
den  i  Betragtning  heraf  er  forneden.  Med  fuld  Sikkerhed  som  M 
ene  Fornødne  lader  den  sig  ikke  anbefale  i  det  Udvortes;  Ib 
maaskee  skulde  L'taalmodighed  stundom  gavne  mere  og  fremsknde 
Erhvervelsen  af  det  Attraaede.  Da  nemlig  det  Udvortes  som  Gode 
er  tvivlsomt,  kan  enhver  Betingelse  for  dets  Erhvervelse  op«a 
kun  være  en  tvivlsom,  og  dette  er  den  yderlige  Eflerfalgt  tf 
Ufuldkommenheden,  at  der  gives  ingen  Sikkerhed,  der  med  fi*' 
Sikkerhed  kan  forsikkre  den.  Det  Fuldkomne  derimod  kaa  Dt*! 
fuld  Sikkerhed  erhverves,  fordi  det  kun  erhverves  ved  «t  vor* 
indenfor  sin  egen  Forudsætning.  Maaskee  var  der  den  KjøbnuwL 
der  ved  sine  utaalmodige  Planer  hurtig  berigede  sig,  medeni  <• 
anden  venlede  forgjeves  med  Taalmodighed;  thi  den  daarlige  Sc* 
voxer  ogsaa  i  L'taalmodighed;  men  den  gode  Sæd  voxer  ku  ■ 
Taalraodighed.  Dog  deri  voxer  den  ogsaa,  denne  Sikkerhed  ktf 
ingen  Tvivl  eller  Erfaring  naae.  »Den  voxer  i  Taalmodighed.'  'j 
dette  Ord  er  atter  Betingelsen  og  det  Betingede  uadskillelige,  <>( 
Ordet  selv  antyder  Dobbeltheden  og  Eenheden.  Den,  der  MJtf' 
Taalmodighed,  han  voxer  jo  og  forfremmes;  hvad  er  del  da  i  '"' 
der  voxer?  det  er  Taalmodighed;  Taalmodigheden  i  ham  «»*j 
altsaa,  og  hvorved  voxer  den?   ved  Taalmodighed.     Naar  DtftW'l 
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erhverver  sig  selv,  blot  er  taalmodig,  saa  voxer  han  nok  i  Taal- 
modighed.  Den  ene  Gang  betyder  Ordet  det,  hvori  et  Menneske 
Toxer,  som  hvis  man  vilde  sige,  han  voxer  i  Yndest,  i  Rigdom, 
den  anden  Gang  betyder  det  det,  hvorved  han  voxer,  som  hvis 
man  vilde  sige,  ved  Klogskab,  ved  Venners  Raad  og  Bistand. 

*At  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed.«     Naar  vi   lægge 
Ordet  sammen,  og  da  overveie,  hvorledes  et  Menneske  skal  kunne 
efterkomme  det,   da    er  det  Første,   der  fordres,  at  han   har  Taal- 
modighed  til   at  forstaae,  at   han   ikke   eier  sig  selv;    at  han    har 
Taalmodighed  til  at  forstaae,   at  en  Erhvervelse  af  sin   egen  Sjel   i 
Taalmodighed   er  en  Taalmodighedens  Gjerning,  og  at   han   derfor 
ikke  bør    agte   paa   den  Lidenskab,  der  med  Rette  kun   mener,   at 
kunne    voxe   i    Utaalmodighed.      Dette    indskærper    Ordet    paa    en 
<lobbelt  Maade   ved    i    sin    Korthed    at    indeholde    en    fordoblende 
Gjentagelse.     Det   formaner  at  erhverve   sin  Sjel  »i  Taalmodighed« 
det   formaner   at    »erhverve*    den.     Dette  Ord   alene  indeholder 
Formaning   til   Taalmodighed.     Det    siger    ikke:    grib    Din   Sjel, 
^om    var  det   et  Øiebliks   Sag,   som    foer   Sjelen   Een   forbi   og  det 
CQaldt  nu  at  gribe  Øieblikket  og  Sjelen,  men  dermed  var  ogsaa  Alt 
^■itcn  tabt  eller  vundet.     Det  siger  heller  ikke    »frels  Din  Sjel«,  et 
Til,  som  Skriften  ellers  oftere  bruger  med  sit  hellige  Alvor.    Og  det 
r  jo  ogsaa   vist,   at  Den,  der  erhverver  sin  Sjel,   han   frelser  den 
kgsaa.     Men   Ordet  at   frelse   sin    Sjel   fæster    ikke   saaledes    Sindet 
>aa  Taalmodigheden,  og  kunde  let  vække  Tanken  om  en  Skynding, 
^     hvilken  Alt  maatte  afgjøres.     At  erhverve  sin  Sjel  bøier  derimod 
^^indet    strax    hen    paa    den    stille,    men    utrættede    Virken.      Dette 
'^?"iser  sig  end  tydeligere  og  ved  Modsætningen  end  alvorligere,  naar 
"V^i    betænke,  at   Ordet   er   sagt   i  Forbindelse   og  Fortgang   med   en 
Skildring,   der   med    rystende   Træk    fremhævede    det   Forfærdelige, 
cler    skulde    komme    over    Jerusalem    som    var    det    hele    Verdens 
Undergang,   da  der  skulde  skce  Tegn    i  Sol   og  Maane   og  Stjerner, 
og  Havet  og  Bølgerne  bruse,  og  Himlens  Kræfter  røre  sig,  da,  hvis 
^lers  nogensinde,  det  var  Øieblikket  til  at  formane  Enhver,  at  frelse 
sin  Sjel.     Dog  bruges  Ordet:    »erhverver  Eders  Sjele   i  Taalmodig- 
laed.«     Lader  der  sig  tænke  nogen  mere  ophøiet  Modsætning,  eller 
«r  det  ikke  den  Stund,  paa  hvilken  Formaningen  forklares   i   him- 
melsk  Herlighed.      Elementerne  opløse   sig.    Himlen    sammenrulles 
som  et   Klædebon,   Tilintetgjørelsens  Afgrund   aabner   sit  Svælg   og 
i  breler  efter  Bytte,  Fortvivlelsens  Skrig  lyder  allevegne  fra,  selv  den 

1         livløse   Natur   vaander   sig   i  Angest   —   dog,   den  Troende  trænger 
%         sig  ikke  kæmpende  frem    for  at   finde   Frelse,    men   medens   Intet 
%        har  Bestaaen,    medens   selv    Bjerget    vaklende    forlader    sin   Plads, 
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begyBdcr  al  erimrve  den.  ifckc  kjnder  dm.     Sc»v  om  feaa  kamåt 
cr4endc  dea  ftiMelig.  føreiid  ban  ertaTcrrede  dea  i  Tae 
■aa  vilde  dog  denne  Beskldcbe  1  Eft^endea  kaa  ntn  m  BnMJWi 
der  »r  lløeson  btio  førrte  Eien  Bctingehm  for.  at  baa  k— de  ^ 
brcrve  dea  ■  Taal modighed.    Derfor  er  CBbver  Eihjemka,  der  Ifcfc* 
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tbi  ban  vced  Jo  ikke  endna.  bTorledes  baa  rorder; 
ved  Erfavenrel>en;    og   bUver  sdr  i    ~ 
mangelfuld.  tbI  >eadnu  vide  ri  ikke  1 

Den,    der   erkjender    lia   Sjel.    han    seer  sig  i   et  Speil:    a>e<> 
dette  Syn  kan  haa  glemme,  som  Apostelen  Jaeob  ilgm. 
lader  del  sig  c^  anvende  ber.  bvwJ  ban  freisdeles  siger:    >st  <XV 
rclte  Ordels    Hen-r    er    dea.    der   gjor    det  >       Saa    ixnge    han    t>l^^ 
hører  Ordet,   da  er  han    uden   for   det   og   naar  Forkynderen   ti"'' 
da  hører  han  Intet  men  naar  han    gjar  OrdeL  da   horer  ban    b^' 
standig.    hvad    han    selv    forkynder    for   sig    selv.     Og  enhver  bl"* 
Horen    af  Ordet    er    uendelig  langt   ufuldkoronere  end  Udrørels^  **' 
ikke  blot  fordi  L'dforelsen  er  hoiere,  men  fordi  enhver  Udsigen     ^' 
saare   ufuldsUendig    baade    i    sin    Korthed   og   i   sin  Vidlletlighe<S^    ^ 
Sammenligning  med   Udførelsens   Neiagtighed.     Erkjendelsen  aS   s**^ 
egen   Sjel,  hvis  man   vil  betragte  den   som  en   Erhver\-en.  er  derf*^' 
el  Selvbedrag,  fordi  den  i  sin  største  Fuldstændigbed  dog    blot     ^  ^ 
en  Antydning    af.    hvad    der   i    sin   Bestemthed    viser  sig  under  ^*^ 
hverveisen. 

Sin  Sjel  maa  derfor  vel  et  Menneske  kjende  for  al  erhverv'  ^ 
den.  men  denne  Erkjenden  er  ikke  Erhvervelsen,  som  han  jo  og  ^^ 
denne  Krkjenden  forvisser  sig  om.  at  han  er  i  en  fremmed  Marf^ 
og  al  hiin  allsaa  ikke  eier  sig  selv.  eller  neiere  t>esteramet  ikke  b^ 
erhvervet  sig  selv.  Naar  Djævelen  troer  og  dog  skjælver.  saa  ligge-  -^ 
der  i  denne  Tro  en  Selverkjenden,  og  jo  fuldslsndigere  denne  cf^*"' 
j«   mere  vil   han  skjælve.  netop  fordi  han  ikke  vil  erhverve  sig  sel^^^^"; 

Sin  Sjel  erkjender  da  et  Menneske,   hvis  han  erkjender  deo         ' 
Sandhed,  som  et  Noget,  han  vel  endog  kan  nøiagligl  beskrive,  me^^^ 
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som  er  i  en  Andens  Besiddelse  og  som  han  vel  kan  ønske  at  be- 
sidde,  men  hvortil  Erkjendelsen  som  saadan  ikke  hjelper  ham. 
Om  der  derfor  end  hører  Taalmodighed  til  denne  Erkjenden  som 
til  enhver  anden,  saa  er  det  dog  ikke  den.  Ordet  taler  om,  hvilket 
ogsaa  viser  sig  derved,  at  i  Erkjendelsen  Taalmodigheden  ikke  paa 
eengang  er  Betingelsen  og  det  Betingede.  Den  Erkjendende  er 
atter  bedraget,  ligesom  Kjøbmanden  var  det,  hvis  han  istedenfor 
at  vinde  Erlgendelsen  vandt  Taalmodigheden.  Den  Erkjendende 
gjar  ligesom  Vandringsmanden,  han  lægger  Taalmodigheden  fra  sig, 
oaar  han  har  vundet  Erkjendelsen.  Den,  der  derfor  kun  vil  være 
taalmodig  for  at  erkjende  sin  Sjel,  han  vil  ikke  erhverve  sin  Sjel 
i  Taalmodighed. 

Den,  der  vil  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed,  han  erkjender, 
>t  hans  Sjel  ikke  tilhører  ham  selv,  at  der  er  en  Magt,  han  maa 
erhverve  den  fra,  en  Magt,  af  hvem  han  maa  erhverve  den,  og  at 
bao  maa  erhverve  den  selv.  Taalmodigheden  slipper  han  aldrig, 
iU»  naar  han  har  erhvervet  den,  thi  det  var  jo  Taalmodigheden, 
han  erhvervede,  og  saasnart  han  opgiver  Taalmodigheden,  da  op- 
giver han  Erhvervelsen  igjen,  heller  ei  slipper  han  Taalmodigheden, 
Bsar  det  synes,  at  hans  Stræben  bliver  skuffet,  thi  forsaavidt  den 
Wver  det  veed  han,  at  det  maa  ligge  deri,  at  Taalmodigheden  ikke 
var  den  rette,  eller  at  Grunden  ligger  i  Utaalmodigheden.  Hvad 
^oten  han  derfor  i  Afgjørelsens  forfærdelige  Øieblik  erhverver  Taal- 
OHxtigheden,  eller  han  langsomt  erhverver  den,  i  Taalmodigheden 
hverver  han  sin  Sjel,  hvad  enten  han  i  samme  Øieblik  er  over- 
ost i  Evigheden,  eller  han  fra  dette  Øieblik  af  hvert  Øieblik  over- 
setter sig  i  Evigheden. 

Maar  da  Følelsens  Utaalraodighed  vil  foregjøgle  ham  Erhver- 
velsen, da  veed  han,  at  den  bedrager;  thi  den  vil  gjøre  ham  Taal- 
'iHKiigheden  overflødig,  og  Erhvervelsen  er  kun  i  Taalmodigheden. 
I^W  Erkjendelsens  Utaalmodighed  vil  betrygge  ham  Erhvervelsen 
j*  Erhvervelsen  i  al  sin  Mangfoldighed,  da  veed  han,  at  den  bedrager; 
^  den  vil  afskedige  Taalmodigheden,  og  Erhvervelsen  er  kun  i 
^Ulmodigheden,  og  Taalmodigheden  er  ikke  det  Mangfoldige,  men 
^  Enkelte  og  Enfoldige.  Naar  Forsættet  vil  tage  Erhvervelsen 
'i'^  Vold,  da  veed  han,  at  den  bedrager,  fordi  det  ogsaa  tager 
^tålmodigheden  med  Vold.  Naar  det  Forbigangne  vil  forfærde 
^m  med  sine  Rædsler,  det  Tilkommende  med  sin  angstfulde  For- 
^^tning,  naar  hele  Verden  truer  ad  ham  med  sine  Skrækkemidler, 
*^r  Tiden  træder  i  Verdens  Tjeneste  som  den,  der  skal  formaae 
^^  gjøre  Pinselen  lang  og  Qvalen  over  al  Maade,  eller  naar  Tiden 
'^  saaledes  truer,  men  underfundigen  lader  ham  forstaae,  at  den 

s* 
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lakker  aldrig  sit  Oie.  medens  han  sover;  da  veed  han.  at  drl  » 
Bedrag;  ikke  di^ns  Triidsler.  ikke  om  den  bar  Mafjt  til  nt  uiltørt 
dem,  men  at  det  er  Bedrag,  at  den  vil  gjore  ham  TaalmodiKherlw 
OTerflødig  og  lade  ham,  hvis  tian  nogensinde  b^ondte  paa  drn. 
fortryde  den,  som  den.  der  ikke  fortnaaede  at  holde  ud,  vil  niliklllt 
liaD  ErhvoTTtlsen  fra  Taalmodigheden,  der  bliver  i  Taiilniodigiicii, 
Daar  Enhver  har  taget  Sit  indtil  den  sidste  Penning 

Skulde  vi   nu  sige:    .hvo  skildrede  dog    denne    Strid   relleligV 
Som  var  Forkyndelsen   ikke  altid  uruldkommen,    og    som    var  For 
kyndeisen  ikke  altid    noget  Andet   end  Erhvervelsen?     Som  «kuldt 
Skildringen    ikke    friste    don    Tulende    til    Utaal modighed    i    Liden- 
skabens  Udtrak,  og  den   Hørende    til  Utaalmodighed    i    al   herr  « 
Ul  Utaalmodighed  i  al  beyere   ny  Tale,    hvad  enten  han  nu  tandl 
den  herte  Tale  for  kunstig,  at  den  Talende  maatte  prise  ham.  I 
det  ikke  betydede,  at  hans  Sjel  var  aldeles  tankeløs,  eller  for  eeo- 
foldig,  hvilket  vel  ikke  var  at  »nprise;  thi  Den.  der  mener,   al  del 
Mangfoldige  og  del  Meget  forhjælper  ham  til  Erhvervelsen,  han  tr    \ 
ligesom  Den,  der  mener,  at  det  Kenfolilige   standser    ham    da   kun 
det    Eenfoldige    er    det    Forhjælpende.     Eller   var    Skildringen  selv 
ikke  Noget,  sum  Verden  og  Tiden  formaaede  al  tage,   uden  at  tage 
Taalmodigheden    og  Erhvervelsen,    der    er    i    Ta  al  modigheden.    Atr 
selv    i    Dødens    Oieblik    erhverver    et  Menneske    hans   Sjel    for  dtt 
Evige,  hvis  han  doer  i  Taalmodigheden! 


TO  OPBYGGELIGE  TALER 


(1844). 


UDGIVET    AF 


H.  O.  Lange. 


Originalmanuskriptet  findes   ikke.     Origiaaludgaven 
Gmod. 


MDCCCXLIV. 


TO  OPBYGGELIGE  TALER. 


AF 


S.  KIERKEGAARD. 
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KJØBENHAVN. 


PAAES    HOS    BOGHANDLER    P.    G.    PHILIPSEN 


Trtkt  i  Bianco  Lunos  Bogtrykkeri. 


u. -J 


FORORD. 


Okjøndt  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kaldet  »Taler«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  Forfatter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  opbyggelige  Taler,  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer)  har 
•ddadt  Noget,  har  den  dog  Intet  glemt;  skjøndt  den  ikke  er  uden  Haab  i  Verden, 
Ibrsa^er  den  dog  af  ganske  Sind  ethvert  Haab  paa  det  Uvisse  eller  om  det  Uvisse. 
Fristet  maaskee,  som  de  tidligere  ikke  vare  det,  har  den  ingen  Glæde  af  >at  gaae 
aom  til  G^estebudshuus;«  (1.  Thess.  2,  1.)  ønsker  ligeaaa  lidet  som  hine,  >at  dens 
Indgang  maatte  være  i  Forfængelighed«;  thi  hvis  et  Menneske  end  ikke  var  uden 
Dannelse,  forsaavidt  han  lærte,  af  hvad  han  leed,  det  var  dog  aldrig  lysteligt,  om 
han  behøvede  at  lide  meget  for  at  lære  lidet.  Dens  Begjering  er  at  takke,  om 
den  paa  den  Myndiges  Ord  vandt  Mængdens  stiltiende  Tilladelse  til,  at  turde  gaae 
ubemærket  sin  Gang  for  at  flnde,  hvad  den  søger:  hiin  Enkelte,  hvem  Jeg  med 
Glaede  og  Taknemlighed  kalder  min  Læser,  som  med  høire  Haand  modtager 
hvad  der  bydes  med  den  høire;  hiin  Enkelte,  der  i  den  beleilige  Time  fremtager 
hvad  han  modtog,  og  gjemmer  hvad  han  fremtog,  indtil  han  atter  fremtager  det, 
og  saaledes  ved  sin  Velvillie,  sin  Viisdom  hensætter  den  ringe  Gave  paa  Rente, 
til  Gavn  og  Glæde  for  Den,   der  bestandig  kun  ønsker  at  være    som    en  Bortreist. 


S.   K. 


gaae  tom  til  Gjettebudthuus]  smlgn.  Præd.  7,  2. 
^      Forfmngelighed]  1.  Thes.  2,  1. 


Indgang 


1 


'1 


At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed 


Luc.  XXI,  19. 


D. 


'et  er  ofte  sagt  med  Beundring,   ofte  seet  med  Forbauselse, 
hTorledes  et  Menneske  i  Farens  Stund   og   i  Forfærdelsens  Øieblik 
riste  en  Sjelens  Styrke,   man  i  Sandhed    maatte   kalde   vidunderlig. 
Hvor    hurtigt  og  hvor  bestemt   overskuede  Forstanden  Alt  og  det 
G3rsende,  hvor  hurtigen  valgte  Aandens  Nærværelse  det  Rette   med 
en    Sikkerhed,    som    var    den   Frugten    af   det    modneste    Overlæg, 
hvorledes  trodsede  Villien,  hvorledes  selv  Øiet  de  truende  Rædsler, 
hvorledes  fornam  Legemet  end  ikke  Anstrængelsen,  ikke  den  qval- 
falde    Lidelse,    hvorledes   bar  Armen   med    Lethed   den  Byrde,   der 
bingt    overgik    menneskelig    Kraft,    hvorledes   stod   Foden    fast    der, 
hvor  enhver  Anden  ikke  turde  see  hen,  fordi  han  saae  Afgrunden! 
Har   Du    aldrig   seet   det    m.  T.,    nu    saa    har  Du   dog    hørt  derom; 
Do   har  maaske  hørt,   hvorledes  et  Menneske,   der   havde   henleflet 
%it  Liv   tankeløst,  og  aldrig    forstaaet  Noget,   men    forspildt  Sjelens 
Kraft   i    Forfængelighed,    hvorledes    han    laae    paa    sit    Sygeleie,    og 
Sygdommens    Forfærdelse    omringede    ham,    og    Kampen    begyndte 
angstfuldt  som  sjeldent,  hvorledes  han  da  for  første  Gang  i  sit  Liv 
forstod    Noget,   og  forstod,    at  det   var  Døden,   han    stred    med,    og 
hvorledes  han  nu  samlede  sig  i  et  Forsæt,  der  var  mægtigt  at  be- 
væge en  Verden,    hvorledes  han  vandt    en    vidunderlig  Besindighed 
til  at  rive  sig   ud   af  Lidelserne   for   at   benytte   det   sidste  Øieblik, 
at    han    maatte  indhente    Noget   af   hvad    der    var    forsømt,    ordne 
Noget   af  hvad  han  i  et  langt  Liv    havde   forvirret,   udtænke  Noget 
for  dem,  hvem  han  skulde   forlade:   Du    har   maaskee   hørt  det  af 
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dem,  der  stod  hos  ham,  som  med  Veemod  men  ogsaa  dybt  ry 
maatte  tilstaae,  at  han  i  disse  faa  Timer  havde  levet  mere  i 
sit  hele  øvrige  Liv,  mere  end  hvad  der  leves  i  Aar  og 
eftersom  Menneskene  i  Almindelighed  leve.  Lader  os  prise, 
der  i  Sandhed  er  at  prise,  den  menneskelige  Naturs  Heiii 
lader  os  takke,  at  ogsaa  os  blev  givet  at  være  Menneske,  lad 
bede,  at  os  maatte  forundes  Naade  til  paa  en  skjønnere  og  u 
sommere  Maade  herligen  at  fuldkomme  det  Herlige.  Den  Ei 
derimod,  om  hvem  vi  have  talet,  kunne  vi  ikke  saaledes  prist 
Betragtningen  af  ham  gjør  Sjelen  tvesindet,  og  Tanken  giver 
udeelt  sit  Samtykke.  Eller  viser  ikke  endog  en  Sindssvag 
hvor  stærkt  et  Menneske  er,  og  dog  prise  vi  jo  ikke  den  5 
svage,  om  han  end  beskæmmer  Mange.  Lader  os  da  prise 
der  er  at  prise,  og  see,  om  ikke  dette  skulde  lede  os  til  at 
Det,  hvor  Sandheden  og  den  fulde  Hengivelse  er  Ja  og  Ai 
Lovprisningen.  Thi  naar  Forfærdelsen  kommer  udvortes  mec 
sine  Rædsler,  hvad  Under  da,  at  den  piner  den  sidste  Kraft  i 
et  Menneske,  at  den  paa  en  Maade  giver  ham  Kraft,  som  deo 
giver  Dyret  om  end  herligere,  fordi  Menneskets  Væsen  er  det 
ligste.  Og  Lærdommen,  vi  kunne  uddrage  deraf,  er  saare  tviv 
og  Slutningen,  vi  kunne  gjøre  derfra,  meget  tvetydig;  thi 
har  vel  seet  et  Menneske  saaledes  kæmpe  i  Livsfare  eller 
Døden,  uden  at  maatte  tilstaae,  at  Udfaldet  hvert  Øieblik  fc 
blive  det  modsatte,  samt  at  en  saadan  Strid  ikke  afgjorde  I 
om  eller  for  den  Stridendes  øvrige  Liv.  Hvis  derimod  et  M 
ske,  medens  Alle  sige  Fred  og  Tryghed,  opdagede  Faren,  si 
Forfærdelsen,  og  efterat  have  anvendt  Sjelens  sundeste  Kral 
ret  at  blive  sig  den  bevidst,  nu  atter  med  Forfærdelsen  for 
udviklede  og  bevarede  samme  Sjelestyrke  som  Den,  der  kæn 
i  Livsfare,  samme  Inderlighed  som  Den,  der  kæmpede  med  D 
ja  da  ville  vi  prise  ham.  Thi  priseligt  var  det  allerede,  at 
opdagede  Faren.  Den  Kraft,  hertil  udfordres,  er  langt  større, 
den  Menneskene  beundre  i  et  afgjørende  Øieblik;  thi  Forestill 
om,  at  der  er  Fred  og  Tryghed,  og  Menneskenes  Forsikkring  d 
er  som  en  Fortryllelse,  der  bedaarer  letteligen  med  sin  si 
Bedøvelse,  og  fordrer  hele  Sjelens  Kraft  for  at  løses.  Dog  er  é 
opdagende  Kraft  atter  ikke  ubetinget  at  rose.  Dersom  et  Meni 
Hig  en  Eventyrer  vovede  sig  ud  til  den  Yderlighed,  hvorhen 
neskene  sjeldent  sætte  deres  Fod,  hvis  han  skuede  ned  og  saa 


Fred  og  Tryghed;    1.  Thes.  5,  3. 
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Skjulte,  opdagede  det  Forfærdelige,  og  nu,  greben  af  Angest,  slagen 
ned  Frygt,  styrtede  tilbage  for  de  Rædsler,  han  selv  havde  hentet 
frem,  foi^eves  søgte  at  undflye  dem,  forgjeves  søgte  et  Skjul  i 
Menneskenes  Vrimmel,  fordi  de  forfulgte  ham  overalt;  dersom  et 
Menneske  med  sin  bekymrede  Indbildning  manede  Angester,  som 
ban  ikke  formaaede  at  beseire,  medens  han  dog  ikke  kunde  aflade 
at  stirre  paa  dem,  at  fremkalde  dem  ængsteligere  og  ængsteligere, 
at  udgrunde  dem  frygteligere  og  frygteligere,  da  ville  vi  ikke  prise 
ham,  om  vi  end  prise  Menneske-Naturens  vidunderlige  Herlighed. 
Kaldte  han  derimod  Forfærdelsen  frem,  og  opdagede  Livsfaren, 
ikke  menende,  at  han  ved  ørkesløs  Tale  skulde  give  Menneskene 
Stof  til  ørkesløs  Overveielse,  men  fattede,  at  Faren  angik  ham; 
vandt  han  nu  med  den  for  Øine  den  Sjelens  Styrke,  som  Forfær- 
delsen giver,  da  var  dette  i  Sandhed  at  prise,  i  Sandhed  vidunder- 
ligt Vidunderligt;  hvo  skulde  ogsaa  forstaae  det,  da  Ingen  saae 
Faren,  og  altsaa  Ingen  kunde  fatte,  hvad  der  ellers  er  let  at  for- 
staae, at  den  Mand,  om  hvem  man  veed,  han  oplevede  det  Rystende, 
at  han  blev  modnet  i  Alvor. 

Medens  derfor  al  Tale  som  saadan  om,  at  Fare  og  Forfærdelse 
giver  et  Menneske  Kraft,  er  en  svigefuld  Tale,  som  Menneskene 
kun  altfor  gjerne  ville  høre,  fordi  de  kun  altfor  gjerne  ville  be- 
drages, saa  er  det  derimod  altid  gavnligt  at  betænke,  at  der  ogsaa 
hører  Kraft,  ja  ret  egentligen  Kraft  til  at  opdage  Faren,  gavnligt 
At  forstaae  Sandheden,  at  der  altid  er  Fare,  fordi  et  Menneske 
»gaaer  i  Fare,  hvor  han  gaaer,c  og  fordi  et  Menneske  aldrig  frelses, 
uden  ved  at  tarbeide  med  Frygt  og  Bæven.« 

Dog  Faren  kan  være  saare  forskjellig.  Den  jordiske  Fare  ere 
Menneskene  tilbøielige  nok  til  at  blive  opmærksomme  paa.  Selv 
om  Krigens  Rædsler  ikke  rase  ødelæggende  og  forstyrrende  med 
Vold  og  Lovløshed,  men  der  er  Fred  og  Retfærdighed  i  Landet; 
selv  om  Pestens  Morderengel  ikke  gaaer  fra  Huus  til  Huus  i  Byer 
og  Riger,  men  der  er  Sundhed  og  Velsignelse;  der  er  dog  Fare, 
<lft  vide  Menneskene,  Fare  for  Liv  og  Gods,  for  Sundhed,  Ære,  for 
Velfærd  og  Eiendom.  See  derfor  ere  Menneskene  alvorligen  be- 
tænkte paa  at  bevare  og  sikkre,  hvad  de  eie,  derfor  ere  de  mis- 
tJ^iske  mod  hverandre  og  mod  Livet,  derfor  er  denne  Mistroiskhed 
*«a  almindelig  mellem  Mand  og  Mand,  at  Ingen  ved  den  fornærmer 
end  ikke  sin    bedste   Ven.     O!    Enhver,   der   blot   er   bleven,   hvad 


*Stter   i    Fare«    osv.]    Af    Brorsons    Salme    *Jeg    ganer    i    Fare,    hvor   je 
•■■•"•         •arbefde  med  Frygt  og  Bæven«]  Phil.  2,  12. 
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man  saaledes  kalder  myiidig  i  Verden,  han  forsUaer  godt,  hvrf 
Jeg  mener.  Selv  om  det  var  Din  bedslc  Ven.  hvem  Du  trodl 
bedre  end  Guld.  der  henvendte  nig  til  DJ^,  selv  om  Du  for  in^ 
Priis  i  Verden  vilde  fornærme  ham,  naar  Du  med  al  Velvillie  htt*! 
efterkommet  hnns  Ønske,  da  siger  Du  dette  korte  Ord  Ul'lu% 
eller  han  siger  det  selv:  for  Livs  og  Døds  Skyld,  og  I  ContM. 
hlnaaden,  det  foraærmer  hnm  ikke.  naar  ban  overrækker  Dig  dcdt 

Ord   skriftligt:    for  Livs   o^  Dods  Skyld Altsaa  for  Livs  o| 

Deds  Skyld.  FA  ungt  Menneske,  der  gik  ud  af  det  fædrene  KniK 
og  hidindtil  Intet  havde  havt  at  skafle  med  Verden,  hvis  han  hotW 
det  Ord:  for  Livs  og  Dåds  Skyld,  mon  han  vilde  aæltc.  hvnd  M 
i  Almiddelighed  folger  efter  denuc  Begyndelse;  en  forfurea  .Uao^ 
der  er  paafærde  i  Livet,  til  hvem  man  sagde  dette  Ord.  mon  bil 
Tilde  falde  paa,  al  knytte  Andet  til  denne  Begyndelse  eml  iinå 
han  vidste  tilstrækkelig  Beskeed  om.  Paa  en  saadan  besynderlig 
Uaade  er  Livet  alvorligt.  Det  alvorlige  Ord  gaaer  fra  Mund  0 
Hund,  høres  paa  Gader  og  Siræder.  børes  især  i  den  Larm.  bnor 
Travlheden  mindst  synes  at  være  i  Forstaaelse  med  ForestilliiifEi 
om  Livets  Korthed  og  Dødens  Vished. 

Der  er  altsaa  Noget,  man  for  Livs  og  Døds  Skyld  ønsker  it 
bevare,  ønsker  at  bevare  sig  sikkret.  Der  er  altsaa  et  Middd, 
hvorved  man  kao  opnaae  sin  Heasigt.  et  Middel,  der  er  prøvet  fri 
Stf^t  til  Slægt,  thi  det  skrevne  Ord  staaer  fast,  og  naar  del  tr 
affattet,  under  den  jordiske  Forsigtigheds  ængstelige  Opsyn,  dl 
bedrager  det  ikke,  da  kan  man  trygt  kjøhslaae  og  handle,  sURc 
og  dele;  da  opdager  man  med  forudilende  Snildhed  eller  med  sihUf 
Forfærdelse  Livets  Farer,  men  man  udlænker  ogsaa  kl^tigo 
Midler  derimod  —  og  da  gaaer  Livet  hen  i  en  høist  alvorlig  Dreo, 
indtil  Døden  kommer  og  gjør  Ende  paa  Regnskabet  og  paa  Reff*- 
mesteren. 

Den  derimod,  hvem  hiint  Ord  pludseligen  vakte,  hans  Sjd 
greb  det  vel  med  sin  underlige  Gaadefuldhed,  og  greb  den  nxd 
ny  Angest,  da  han  atter  og  atter  hørte  det  letsindigen  brugt,  lig^ 
gyldigt  henkastet  som  en  Bemærkning,  der  vedgik  Alle,  og  soo 
dog  Ingen  i  Særdeleshed  brod  sig  om;  allermindst  for  Livs  o( 
Døds  Skyld  bekymrede  sig  om  at  faae  at  vide,  hvad  der  for  U" 
og  Døds  Skyld  i  Sandhed  var  værd  at  bevare.  Noget  Timeligt 
kunde  det  ikke  være;  thi  for  Livets  Skyld  kunde  det  vel  vttt 
ønskeligt  at  bevare,  men  hvorledes  skulde  man  for  Dødens  Skyld 
ønske  at  bevare  det,  da  man  jo  netop  forlader  det  i  Døden,  der 
uden  Misundelse  og  uden  Forkjærlighed  gjør  Alle  lige,  lige  bttigc- 
lige  afmægtige,  lige  elendige.  Den,  der  eiede  en  Verden,  og  Den,  der 
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Intet  havde  at  miste;  Den,  der  efterlod  sig  Fordring  paa  en  Verden, 
og  Deo,  der  var  i  Gjeld  for  en  Verden ;  Den,  hvem  Tusinder  adlød 
og  Den,  som  Ingen  kjendte  uden  Døden;  Den,  hvis  Deilighed  var 
lieooeskenes  Beundring,  og  den  Elendige,  der  kun  søgte  en  Grav 
it  skjule  sig  for  Menneskene.  Saa  maatte  da  det,  hvorom  Talen  var 
eUer  rettere  hvorom  den  i  Sandhed  kunde  være,  være  noget  Evigt, 
og  hvad  Andet  da  med  et  eneste  Ord  end  et  Menneskes  Sjel.  Og 
vigtig  var  Sagen,  ja  af  yderste  Vigtighed,  Overveielsen  ikke  at  op- 
yette  til  imorgen;  thi  saa  afbrudt  som  Ordet  forbinder  Liv  og 
Død,  saa  hurtigt  og  brat  vexle  Liv  og  Død  hernede,  og  det  næste 
Øleblik  kunde  maaskee  være  for  silde.  Allerede  dette  var  jo  for- 
lerdeiigt,  at  Døden  saaledes  kan  komme  paa  et  Menneske  som  en 
Tyi  i  Natten,  inden  han  fik  at  vide,  hvad  der  var  værd  at  bevare, 
og  hvis  dette  var  hans  Sjel,  og  han  altsaa  ikke  havde  bevaret  den, 
it  Døden  kunde  kræve  den  af  ham,  eller  stjæle  den  fra  ham,  saa 
htns  Tab  blev  uerstatteligt  Altsaa  at  tabe  sin  Sjel,  det  er  Faren, 
dette  er  Forfærdelsen,  og  hvad  man  ikke  bevarer,  det  kan  nian 
joube. 

Tanken  selv  fatter  neppe  denne  Rædsel,  Sproget  kan  ikke 
tydeligen  udtrykke  den,  kun  Sjelens  Angest  ahner,  hvad  den  mørke 
Tale  handler  om.  Men  Angesten  vaagner  til  ny  Forfærdelse;  thi  i 
uunme  Øieblik  bliver  Faren  mangfoldigere,  fordi  Sjelen  vil  besiddes 
og  bevares  paa  en  anden  Maade  end  jordisk  Gods,  og  Forfærdelsen 
paa  anden  Maade  spænder  sin  Snare.  Dersom  et  Menneske,  der 
vilde  bevare  sit  jordiske  Gods,  havde  fundet  et  Sted,  en  Afkrog  i 
herden,  hvor  ingen  Tyvehaand  naaede  hen,  hvor  Ingen  vilde  søge 
den,  da  kunde  han  jo  trygt  nedlægge  sin  Skat  der,  sikker  paa  at 
bevare  den,  uden  at  det  behøvedes,  at  han  ofte  saae  til  den. 
I^crsom  derimod  et  Menneske  saaledes  vilde  bevare  sin  Sjd,  da 
^vde  han  netop  tabt  den.  Men  hvis  altsaa  den  Rige  aldrig  turde 
liegge  sin  Skat  fra  sig,  da  det  var  det  allerfarligste,  men  Dag  og  Nat 
^ttlde  bære  den  hos  sig,  og  saaledes  hvert  Øieblik  udsætte  sig  for 
st  tabe  den,  var  dette  da  ikke  forfærdeligt!  Dersom  et  Menneske 
^^hte  sin  jordiske  Skat,  da  vilde  han  vel  søge  at  trøste  sig  over 
Tibet;  han  vilde  flye  ethvert  Minde  om  den  fordums  Herlighed, 
^  na  kun  vilde  smerte  ham,  og  saaledes  vilde  han  vel  atter  vinde 
Tilfredshed.  Men  hvis  et  Menneske  ved  selv  at  fortabes  havde 
^  sin  Sjel,  da  kunde  han  ikke  saaledes  flye  Erindringen;  thi 
Tabet  blev    bestandig   hos   ham  gjennem  Tid   og  Evighed  i  Forta- 
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var  den  tabt   for   stedse,   og  Døden   Kunae   im 
netop  for  Dødens  Skyld  maatte  han  ønske  al 
bevcTre  den.  —  Jo    mere    han    tænkte   derover 
blev  han.     Tilsidst  turde    han    næsten    ikke   ti 
var  som  havde  han   allerede  tabt  den,  og  doj 
det  være;  thi  hvorledes  skulde  han  da  ikke  I 
Hvad    skulle    vi    domme    om   en    Saadan" 
Sjelen    er    det    eneste    Sikkre,    og  medens  Me 
Alt,   Sjelen  lade  de  Een   dog   beholde.     Eller 
ham,   at   han   opdagede  Faren,   at   denne   var 
almindeligen  meente,  og  at  han  var  ængstet 
Overveielsen  var  imidlertid  for  urolig,  derfor 
ham  at   forstaae  Tanken.     Thi    som   der  kun 
bevare  den,  saa  er  dette  Middel  allerede  nød 
at    den   skal    bevares,   og   hvis   dette   ikke  va 
ikke    det    eneste.     Dette    Middel    er    Taalmo 
vinder  ikke   først   sin  Sjel,   og   haver   nu  Ta 
at  bevare  den;    men    han  vinder   den    ikke   i 
bevare  den,  og  derfor  er  Taalmodighed  det  F 
det  Sidste,   netop    fordi  Taalmodighed   er   li^ 
som    lidende   og   ligesaa    meget   lidende   som 
og  ikke  saaledes   forfærdelig,   som  Angesten 
imod  alvorlig  og  i  dybeste  Forstand  alvorlij 
forstaaer  det. 

At  bevare  sin  SJel  i  Taalmc 
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sin  Sjel,  der  gav  den  hen  at  elske  Verden  og  til  at  tjene  den 
ilene,  men  ogsaa  Den,  der  vel  saae  sig  i  et  Speil,  men  ikke  saae 
rigtigt  til  og  blev  i  Bedraget;  og  ikke  blot  Den  tabte  sin  Sjel,  som 
i  Forhærdelsen  greb  Øieblikkets  Vished,  men  ogsaa  Den,  der  løb 
paa  det  Uvisse,  fordi  han  begyndte  med  det  Uvisse,  og  som  fæg- 
tede i  Luften,  da  han  selv  var  et  flygtigt  Veir;  og  ikke  blot  Den 
tabte  jo  sin  Sjel,  der  traadte  i  Lystens  Dands  indtil  det  Sidste, 
men  ogsaa  Den,  der  trællede  i  Bekymringens  Overveielse  og  for- 
tvivlende vred  sine  Hænder  Nat  og  Dag. 

See!  naar  vi  saaledes  tale  derom,  da  fatter  Enhver  let,  hvor 
nødvendig  Overveielsen  er  for  Mennesket,  og  hvor  nødvendig  Taal- 
modigheden  er  for  Overveielsen,  da  seer  man  i  Betragtningen  den 
forfærdelige  Forskjel  mellem  det  Sidste  og  det  Første,  og  det 
nagtet  det  dog  væsentligen  er  det  Samme,  og  Forfærdelsen  intet- 
steds indtraadt  paa  en  afgjørende  Maade,  men  fremkommet  derved, 
at  det  Sidste  virkeligen  ikke  er  andet  end  det  Første.  Men  i  Livet 
▼iser  det  sig  ikke  saa  iøinefaldende;  thi  der  lægger  Tiden  sig  ad- 
skillende mellem  det  Første  og  det  Sidste,  og  man  skal  være  Qern- 
synet  for  strax  at  opdage,  lydhør  for  at  forstaae  dets  Vidnesbyrd, 
thi  Tiden  har  en  sjelden  Overtalelse,  snakker  bestandig  derimellem, 
og  siger  bestandigen:  »saa  længe  jeg  er,  er  der  jo  stedse  Tid.c  I 
Livet  synes  heller  ikke  Overveielsens  Taalmodighedsgjerning  nød- 
vendig; thi  man  kan  jo  godt  leve  og  deeltage  med  de  Andre,  give 
sig  hen,  for  hvad  man  saaledes  er,  uden  ret  at  forstaae  sig  selv. 
Hver  Dag  har  sin  Møie,  men  ogsaa  sin  Lyst,  sit  Maal  men  ogsaa 
5in  Løn,  hvortil  da  en  Overveielse,  der  ikke  gjør  Een  rigere,  ikke 
mægtigere,  hvorved  man  Intet  udretter,  Intet  opnaaer,  hvorved 
*an  Intet  bliver,  men  ene  og  alene  faaer  at  vide,  hvad  man  er, 
Jivilket  jo  er  en  meget  fattig  og  mager  Betragtning.  Saaledes  kan 
Pt  Menneske  i  udvortes  Henseende  sidde  endog,  som  vi  sige,  i 
*tor  Bedrift;  han  giver  Enhver  Sit,  udkaster  Dag  fra  Dag  nye 
Planer,  hans  Virksomhed  griber  mere  og  mere  om  sig,  men  sit 
[^^nskab  fik  han  aldrig  Tid  at  opgjøre,  det  var  jo  en  overflødig 
^inkelse.  Da  trak  maaskee  Livet  en  uventet  Fordring  paa  ham, 
^m  han  ikke  kunde  betale,  og  med  Forfærdelse  opdagede  han,  at 
1*0  Intet  eiede.  I  aandelig  Henseende  er  Overveielsen  et  besvær- 
W  og  lidet  lønnende  Arbeide.  Man  tør  Intet  lade  staae  hen  i 
*age,  ingen  lille  Hemmelighed  lade  hensidde  i  Forborgenhed. 
^a  opdager  man  maaskee,  at  Taarnet  ikke  kan  blive  saa  høit  som 


Taarnet]    sigter  til  Luc.  14,  28  fT. 
IV.  6 


82 

maa  eiukede.  Maaskee  havde  man  aldrig  for  Alvor  begyiKll  åtf 
paa,  c^  altsm  heller  ei  for  Alvor  faaet  al  vide.  at  man  ikke  foT- 
msaede  det;  men  saa  havde  man  jo  dog  beholdt  denne  Dram  i 
SJelcD,  denne  forforcnske  Indbildnjng,  med  hvilken  man  stanrifiin 
kunde  forlyste  ^i^-.  —  hvorfor  tiltnletgjere  den.  da  den  ju  hverkn 
skader  eller  gavner  Man  opdager  en  lille  Mangel  ved  sil  Arbcidc, 
no  Bygningen  kunde  godt  staae  alligevel,  ligesaa  godt  som  allr  de 
andre,  thi  man  trygger  jo  ikke  for  en  Evighed;  hvorfor  dn  ^un 
sig  selv  Vanskeligheder.  Og  hvis  man  end  slet  infoen  MisliKli«! 
opdagede,  dwi  hele  Over\'eielse  hvortil  er  den? 

Ganske  udrn  Overveielse  er  nu  vel  intet  Menneske;  hirr 
Alder  har  ain  Ret,  Da  sidder  Ungdommen  tankefuld  i  Aftenstuadm 
og  hos  den  sidder  en  indtagende  Skikkelse.  Man  tør  ikke  kslde 
denne  Utaalmodighed.  thi  den  er  kun  længselsfuld,  og  All  htad 
den  tater  ont  er  ønsker,  og  Ingen  forstaaer  saaledes  al  tale  ijodl 
tor  sig  eller  saalede.s  at  tale  Ungdommen  tilpas.  Saa  ønsker  mon; 
Og  det  er  jo  llvsaligL  at  Ønsket  gaaer  i  Opfyldelse,  men  det  tt 
allerede  lifligt  og  skjønl.  at  høre  Den  tale.  der  taler  om  Ønsket 
Den  Enkelte,  der  »nsker.  kan  ikke  forstaae  den  Anden,  end  mindre 
gavne  ham;  thi  for  ønsket  er  iler  ingen  Grændse  Den.  hvm 
Meget  blev  givet,  ensker  mere,  og  den,  hvem  Lidet  blev  givrt 
ønsker  lidet  mere.  den  Ene  studser  over  den  Andens  Nøisomtird 
eller  over  hans  Begjerlighed.  uden  at  dog  Klagen  er  befoiet  da  A' 
jo  begge  ere  ønskende.  Hvo  tor  tale  derimod,  hvo  tor  afbrjde. 
hvo  nænner  at  forstyrre  denne  Hvidsken  i  Skumringen:  saa  iod- 
smigrende  er  Utaalmodigheden.  al  den  endog  bestikker  den  Uved- 
kommende. Dog  tør  Taalniodigheden  det;  thi  dette  er  det  Dyb- 
sindige i  den,  at  den  opdager  Faren,  og  dette  er  Taalmodighcdwu 
Sundhed,  at  den  ikke  gjor  l.arni.  men  i  Alvor  og  Stilhed  hjælper 
et  Menneske,  som  den  er  den  Eneste,  der  i  Sandhed  vil  el  Men- 
neske det  vel.  Slrax  fornemmer  Ungdommen  det  ikke.  saa  \xaff 
den  kun  har  Øre  for  Utaalmodigheden,  der  i  dyb  Underkasld« 
indsmigrer  Ønsket,  da  er  det  forgjeves;  men  naar  den  Unge  bli*«' 
lidt  bekymret,  da  staaer  Taalniodigheden  hos.  Er  dens  Onl  end 
ikke  Sraigrens  Tale,  hvad  den  siger  er  dog  ubeshriveligt  tresiende 
•  Intet  Menneske  kan  lægge  en  Alen  til  sin  Væxt.  om  det  end  >^ 
kymrede  ham;  intet  Menneske  kan  tage.  hvad  ham  ikke  blev  ^vet' 
Er  dette  ikke  overbevisende  for  alle  Tider,  og  mod  alle  T«^'- 
kan  dette  Ord  ikke    hlive    hos  Een    i  Glæde    og  Sorg,    er  del  ■U' 
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stærkt  til  at  bevare  et  Menneske  hans  Sjel.  Og  synes  Talen  end 
at  ville  afluge  Ønskernes  Frodighed,  er  det  da  for  at  tilintetgjøre 
Sjelen,  eller  er  det  ikke  for  at  bevare  den,  for  at  den  ved  Taal- 
modighed  maa  blive  til  hvad  den  er,  og  fortrøste  sig  til  at  vorde 
h^-ad  den  er.  Eller  siger  Taalmodigheden  spottende  til  et  Menne- 
ske, at  Ingen  formaaer  at  lægge  en  Alen  til  sin  Væxt,  som  vilde 
den  lade  ham  føle,  hvor  lille  han  er  og  hvor  afmægtig.  O!  langt- 
fra Taalmodigheden  er  dette,  som  jo  endog  veed  at  gjøre  Bebrei- 
delsen  saa  mild;  >om  det  end  bekymrede  ham  c  siger  den,  hvormed 
deo  jo  tillige  siger  saa  skaansomt  som  muligt,  at  egentligen  burde 
det  ikke  bekymre  ham.  Taalmodigheden  opdager  Faren,  og  Faren 
Tilde  netop  være,  om  et  Menneske  formaaede  at  opnaae  Noget  ved 
saaledes  at  ønske;  thi  da  var  det  umuligt  at  frelse  ham;  og  Faren 
er  netop,  at  det  skulde  være  bedre  paa  den  Maa  de  at  blive  det 
Store;  thi  da  var  Livet  uden  Betydning  og  uden  Sandhed.  Taler 
maaskee  Taalmodigheden  med  Forstandens  kolde  Beregning,  at  det 
gavner  til  Intet,  og  derfor  maa  man  aflade  med  at  ønske.  Ingen- 
lunde, den  taler  ei  om  Opfyldelsen  og  Ikke-Opfyldelsen  af  Ønsket; 
thi,  siger  den,  selv  om  Ønsket  blev  opfyldt,  var  det  et  Tab  for 
Mennesket,  han  vilde  tabe  det  Bedste,  det  Helligste,  at  være  saa- 
ledes  som  Gud  har  bestemt  ham  at  være,  hverken  større  eller 
mindre.  Lader  os  derfor  ikke  forstyrre  med,  hvorledes  Spotten 
eller  Klogskaben  eller  Mismodet  vilde  advare  mod  Ønsket,  men 
opbygges  ved  Taalmodighedens  Advarsel,  der  i  Sandhed  tænker  Alt 
til  det  Bedste.  Den  seer  Faren  ved,  at  Utaalmodigheden  saaledes 
bedaarer  den  Unge,  den  seer,  at  Utaalmodigheden  kunde  iføre  sig 
en  ny  Skikkelse  og  sidde  sørgende  hos  den  Unge  og  ønske,  at  det 
havde  været  muligt  dersom  det  dog  havde  været  muligt.  Derfor 
taler  den  alvorlig,  afbryder  al  Forbindelse  med  Ønsket;  men  da 
styrker  den  ogsaa  Hjertet  med  Sandhedens  stærke  Føde,  at  selv 
del,  at  være  det  ringeste  og  ubetydeligste  Menneske  og  være  sig 
selv  tro,  er  meget  mere  end  at  være  bleven  det  største  og  mæg- 
tigste ved  Ønskets  elendige  Partiskhed.  Eller  foragte  vi  ikke  Den, 
der  ad  uværdige  Veie  sniger  sig  frem  til  Magt  og  Vælde,  Den,  der 
▼ed  Lunets  Spil  samler  Guld  og  Gods,  maatte  vi  da  ikke  ogsaa 
foragte  et  Menneske,  hvis  det  var  saa,  at  han  var  bleven  det  han 
var  ved  et  Ønske.  Vel  priser  man  Ungdommen,  at  den  ved  sit 
dristige  Ønske  viser  sin  Dristighed;  men  dette  var  dog  i  Sandhed 
det  eneste  Ønske,  der  var  priseligt,  om  den  Unges  Sjel  havde 
Dvbde  nok  til  at  ønske,  at  intet  Ønske  maatte  forstvrre  hans  Strid 
i  Livet  med  sin  ydmygende  Forekommenhed. 


D(^  ganske  uden  Besliitnintl  er  inlet  Menneske:  Ungdonini 
har  ogsaa  sin  Ret.  Ua  staaer  der  ved  dens  Side  1  Morgenstund' 
en  seirrig  Skikkelse,  dons  Blik  saa  freidigt,  dens  Forvenlning  » 
mmgtigi'deo  vil  ufsted.  afsled  fnr  at  komme  og  see  og  xeire.  [> 
Unge,  der  staaer  ved  Skikkelsens  Side,  bliver  selv  saa  tillidsfn 
Og  ingen  Stal<l broder  behager  ham  saalede«.  Ingen  opflammer  lu 
saaledes  —  som  Forsættel.  Hvo  vilde  tale  derimod,  hvo  ttird 
Ja  sandeligen  i-r  Forsættet  at  prise.  Sjelens  farste  Tanke.  Vlllii 
fønte  Kjertighfl  Hvo  turde  kalde  det  l'taal modighed,  selv  d 
Uvedkomniende  river  det  hen  med  sig.  Dt^  Taalmodi^edn  I 
det.  Ja  saa  benge  Ungdommen  tillidsfold  luster  med  Nakken, 
OTwmodigen  slaaer  Himlen  med  sin  stolte  Pande,  da  vil  den  Is 
høre.  Hen  naar  den  dog  blev  alvorlig  nok  til  i  Orerrddm 
ville  løsrive  sig  fra  den  meget  lovende  Utaalmodi^ed,  og  da 
nu  allerede  ftorandrer  Skikkelse,  naar  Bekymringen  cQsr  den  Dt 
hans  KnK  vaUende  og  hans  Arm  svag,  hvo  er  da  dai  kfari 
Skikkelse,  han  hviler  sig  til?  Det  er  Taalmodigheden.  Dca  1 
opdaget  Faren  og  Farfsrdelsen,  men  den  trøster  t^saa:  idag  1J 
vi  gjøre  dette,  imorgen  dette,  om  Gud  vil.  Er  denne  Tale  il 
ubeskrivelig  trøstende,  tager  deo  ikke  alle  utidige  Besværligh« 
fra  Forsættet,  og  er  dog  Forsættet  derved  lilintel^ort ;  eller  er  < 
ikke  derved  først  blevet  i  Sandhed  herligt!  Thi  Gud  i  Himk 
sværger  ved  sig  selv,  som  Skriften  siger,  fordi  han  intet  Høii 
har  at  sværge  ved,  men  det  menneskelige  Forsæt  svælger  ved  Gi 
og  dersom  det  sværger  ved  sig  selv,  da  sværger  det  ved  det  R 
gere.  Faren  opdagede  Taalmodigheden,  men  Faren  var  ikke. 
Forsættet  skulde  komme  til  kort,  men  at  Forsættet  blot  som  si 
dant  skulde  have  Magt  til  at  seire,  og  Alt  være  afkort  ved  l'i 
dommens  dristige  Forsæl;  thi  da  var  Menneskets  Væsen  forvansk 
og  den  helligste  Kraft  i  ham.  Villien.  var  bleven  et  Ønske.  Si 
om  et  Menneske  ved  et  saadant  Forsæt  vandt  Alt,  han  havde  i 
tabt  uendeligt  i  .Sammenligning  med  Den,  der  efter  Guds  Vjlli« 
med  hans  Hjælp  gik  det  lille  Stykke  Vei  til  Graven,  opnaaede  < 
tilsyneladende  Ringe,  der  var  sat  ham  til  Opgave.  Taalmod 
heden  bar  intet  Fælledsskab  med  Fortvivlelsens  Spot,  der  smil 
ad  Forsættet  som  ad  en  Barnestreg:  intet  Fælledsskab  med  F< 
standens  Jammerlighed,  der  gjer  Forsættet  smaaligt^  thi  det  Fors 


komme  og  ic«  og  seire]  sigter  til  Cæsan  Ord:     otni, 
jeg  saa.  jeg  sejrcde<  (Suetonius.    Jul.   Cies.  37).  id>g  vil 

imorgen  detle]  sniign    Jbc.  4,   \3-th.  Gud    I    Hlnil< 
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er  dog  vel  ikke  smaaligt,  der  foresætter  sig  at  ville  handle  med 
Gods  Hjælp!  Selv  om  Opgaven  var  ringe,  det  at  ville  fuldkomme 
den  ved  Gud  gjør  Forsættet  større  end  ethvert,  der  opkom  i  det 
aatnrlige  Menneskes  Hjerte.  Det  er  ikke  Mistillid  til  Livet,  Taal- 
modighedeo  lærer,  ikke  i  Mistillid  den  opdager,  at  Forsættet  aldrig 
naaer  sit  Maal;  thi  sit  Maal  naaer  det  altid,  da  Maalet  er  Gud,  og 
i  deone  Forstand  lærer  Taalmodigheden  Tillid  til  Livet,  og  dens 
Forsæt  er  vel  ringe  i  Klædedragt,  men  herligt  i  sit  Indre,  trofast 
og  usvigeligt  til  alle  Tider.' 

Sualedes  gik  da  den  Unge  ud  i  Livet.  Vel  den  Unge,  der 
fjorde  det!  han  gik  med  Taalmodighedens  Hjelp,  ikke  riig  paa 
Ønsker,  ikke  beruset  i  Forsæt,  men  i  Troens  Pagt  med  det  Evige, 
i  Haajets  Pagt  med  det  Tilkommende,  i  Kjerlighedens  Pagt  med 
God  (ig  Mennesker.  Og  Taalmodigheden  velsignede  Pagten,  og 
lovede  ikke  at  forlade  ham.  On)  han  nemlig  end  tabte  Ønsket,  og 
<let  ungdommelige  Forsæt,  han  tabte  dog  ikke  Sjelen;  thi  dersom 
et  Men:  cske  ikke  troende  tragter  efter  det  Evige,  ikke  haabende  er 
i  Porstaaelse  med  det  Tilkommende,  ikke  elskende  er  i  Samdræg- 
tighed med  Gud  og  Mennesker,  da  haver  han  tabt  sin  Sjel.  Hvor 
rtnge  han  end  er,  hvor  liden  af  Væxt,  hvor  fattig  i  Evner,  hvor- 
ledes hans  Sjel  end  nærmere  er  i  sig  selv  og  i  sin  Forskjellighed 
fra  alle  Andres,  hans  Sjel  er  dog  bevaret,  i  hvad  han  end  tabte, 
Og  i  hvad  ham  end  blev  negtet. 

Ved  Taalmodighedens  Hjelp  forstod  han  dette  i  Overveielsen 
Og  uden  Taalmodigheden  havde  han  ikke  forstaaet  det. 

At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed  o:  at  holde  Sjelen 
beknyttet  i  Taalmodigheden,  at  den  ikke  kommer  udenfor  denne,  og 
^aaledes  fortabes,  naar  han  skal  begynde  den  lange  Kamp  med  en 
^drig  trættet  Fjende,  Tiden,  og  med  en  mangfoldig  Fjende,  Verden. 

Saa  gik  da  den  Unge  ud  i  Verden.  M.  T.  hvad  enten  denne 
Tale  synes  som  en  gammel  Fortælling  at  ville  foregribe,  hvad  Du 
>Htop  er  ifærd  med  at  ville  gjøre,  eller  den  kommer  bag  efter 
»om  en  gammel  Fortælling,  om  hvad  Du  længst  har  tilbagelagt, 
det  er  nu  engang  saaledes,  saa  gaaer  den  Unge  ud  i  Verden.  Men 
*let  Næste,  ja  det  er  saa  forskjelligt,  og  den  Enkelte,  ja  om  Talen 
§lk  til  alle  Enkelte,  saa  vilde  maaskee  hver  især  ryste  paa  Hovedet, 
og  sige:  »nei  saaledes  gik  det  ikke  mig;  det  jeg  oplevede  var  høist 
forskjelligt  fra  hvad  Du  taler  om.t  Maaskee  er  det  saaledes,  Talen 
^ercr  jo  ingen  Priis.  Men  skulde  dog  denne  Fremhæven  af  det 
"orskjellige,  hvis  den  bliver  en  Stirren  paa  Ueensartetheden,  ikke 
*^ve  en  vis  Lighed  med  Ønsket;  og  Utaalmodigheden,  der  eengang 
^ar  den  indsmigrende  Ven,  være  bleven  den  snilde  Fortrolige.   Prøv 


[  at  bryde  mod  den,  da  skal  Du  see,  ut  denne  Tanke  blivtr 
haeftig,  og  i  hidsig  Tale  klager  over  Taalmodighcden.  som  vil  den 
gjøre  Livet  til  idet  Kjede,  vil  gjøre  hvert  Menneske  til  en  fallig 
(gentagelse  af  del  Samme.  Og  dog,  dersom  Eensheden  Ikke  ligprr 
ti)  Grund  for  Forskjelligheden.  Ligheden  for  L'ljgheden.  saa  trnr 
Alt  opløst  sig.  Dersom  da  ingen  Anden  tør  vove  cl  velmernl  Oni 
mod  den  Fon  kJ  el  lighed,  der  skal  forskjonnc  Livet  indtil  Fofvirrint 
saa  ter  Taalmodigheden  det.  Den  har  seet  Faren  og  Forf»nlfl*tn, 
at  dersom  liT«rt  Menneske  saaledes  er  istand  til  væscnlligrn  al 
gjenneinftore  Forskjelligheden,  da  vilde  Livet  forvirres,  jn  Iwns  tgrt 
Liv,  dea  seer  godt,  at  Faren  ikke  er,  al  Livet  forbyder  ilet.  m« 
at  Parai  vilde  være,  om  Livet  tillod  det.  Drager  da  Taalmcdin- 
beden  i  Aag  med  den  sammensnærpende  Klogskab,  der  mrmr.  al 
Livet  blot  ablider  Oprindetighcdcns  Brogethed,  eller  ni«d  dm 
Troda,  der  mener,  at  kun  nogle  Begunstigede  forniaae  at  h«^t 
Forsl^elUgbeden.  Ak  nei!  Taalmodigheden  Inler  megel  Iviv1u}[iit 
om  en  saadan  Begunstigelse.  Kun  Sjelcn  vil  Ta  al  mod  igli  filten  tf- 
vare,  all  Andet  bar  dea  Mod  dl  al  at^ve;  og  paar  Sjdcfi  lUx: 
troende  tragler  efter  det  Evige,  haabende  iler  del  Tilkommoid' 
imøde,  elskeode  er  i  Forstaaelse  med  Gud  og  Mennesker.  At  er 
Sjelen  tabt,  men  forkynder  den  sig  derimod  i  denne  kraftige  Nar- 
værelse, saa  har  dog  den  Enkelte,  hvad  Ordet  end  forslgelligt  ki« 
betyde  i  de  Forskjellige,  sin  Sjel  frelst. 

Saa  gik  da  den  Unge  ud  i  Livet.  Dog  Veien.  der  Uggtt  ^ 
ham,  er  lang,  og  Verden  skal  vel  ogsaa  stundom  vorde  ham  Inng. 
Vil  han  pu  ikke  tage  Taalmodigheden  til  Hjælp,  da  skal  al 
Kamp  og  Strid  kun  lidet  gavne  ham;  i  fremmed  Tjeneste  "i 
tilsidst  kæmpe  for  noget  Andet,  og  have  tabt,  hvad  hao  sknldt 
bevare.  Thi  ikke  blot  Den  tabte  jo  sin  Sjel,  der  ikke  saae  riglif 
i  Speilet,  men  ogsaa  Den,  der  strax  gik  ben  og  glemte,  hvo 
ban  saae  ud;  og  ikke  blot  Den  labte  jo  sin  Sjel.  der  blev  slaaoHl' 
hele  Dagen  paa  Torvet,  men  ogsaa  Den,  der,  skjendt  kaldet  Tid 
den  første  lime,  snart  forlod  Arbeidet  og  atter  stod  paa  Toni; 
og  ikke  blot  Den  tabte  jo  sin  Sjel,  der  aldrig  begyndte  Label  nin 
ogsaa  Den.  der,  skjøndt  han  begyndte,  dog  løb  feil  af  Maslet.  H 
ikke  blot  Den  Ubte  jo  sin  Sjel,  der  aldrig  kom  til  Lyset  W 
ogsaa  Den,  der,  skjøndt  oplyst,  efter  eengang  at  have  smagt  den 
himmelske  Gave,  dog  faldt  fra. 


L   gik   hen  og  glemte  o»v.]  Jac.  ; 
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Naar  man  saaledes  taler  derom,  da  seer  man  let  Faren,  For- 
ferdelsen,  fordi  man  seer  det  Afgjørende,  og  fordi  man  blot  raad- 
fører  sig  med  Taalmodigheden.  I  Livet,  der  virker  Forskjelligheden 
til  at  adsprede;  og  naar  den  Ene  holdt  noget  længere  ud  end  den 
Anden,  da  beraaber  han  sig  derpaa;  og  den  Ene,  der  faldt  fra, 
forstaaer  ikke  den  Anden  og  gavner  ham  ikke;  troer  at  have  sin 
Sag  vanden,  fordi  han  holdt  lidet  længere  ud,  hvad  han  jo  end 
ikke  kan  vide  med  Bestemthed.  Saaledes  stride  de  med  hinanden 
paa  mange  Maader  den  unyttige  Strid,  om  hvo  der  skal  sidde 
øverst  og  nederst,  da  de  dog  alle  bleve  udelukkede.  Saaledes  ende 
de  med  at  sidde  hos  hinanden  i  Spotternes  Raad  og  i  de  Misfor- 
nøiedes  Forsamling,  der  ikke  formaae  at  grave  og  ere  for  stolte 
til  at  bede. 

Den  Unge  gik  nu  sin  Gang,  og  Taalmodigheden  gjentog  sit 
Løfte,  ikke  at  slippe  ham,  hvis  han  holdt  sig  til  den.  Hans  Vei 
▼ar  smilende,  hans  Gang  let,  og  ingenlunde  saaledes  som  den 
faderlige  Ven  Taalmodigheden  havde  lært  ham  det.  De  Yngre 
alnttede  sig  glade  til  ham;  den  Ældre  vendte  sig  veemodigt  om 
efter  ham,  saa  hurtigen  gik  han,  at  han  selv  lod  Forventningen 
bag  sig,  uden  at  savne  den;  thi  Held  fulgte  hans  Fjed,  Fremgang 
hans  Idræt,  Vinding  hans  Planer.  Hans  Guld  skaffede  ham  Alt, 
selv  Misundelsens  Tjeneste,  hans  Gunst  var  den  Priis,  der  kjøbte 
Alt,  selv  Medbeilerens  Hylding.  Dristigere  bleve  hans  Planer  og 
dristigere,  selv  Lykken  blev  saa  glad  derover,  at  den  for  at  stride 
med  ham  blev  dristigere  og  dristigere.  Forgjeves  kaldte  Taalmo- 
digheden; naar  der  i  ethvert  Øieblik  er  en  Verden  at  vinde,  hvad 
den  jo  aldrig  havde  talet  om,  da  kan  den  vel  vente  til  imorgen. 
Da  stod  han  paa  Spidsen  —  stolt  skuede  han  ned,  han  væmmedes 
ved  Alt,  ved  Guldets  Glands,  ved  Lystens  Tant,  ved  Menneskenes 
Feighed,  Alt  var  jo  tilkjøbs,  Alt.  Var  det  Lykken,  der  havde  gjort 
ham  utaalmodig?  Den  havde  jo  føiet  ham  i  Alt;  endnu  vilde  den 
foie  ham,  og  dog  vansmægtede  han  i  Utaalmodighedens  kolde  Hede. 
^  —  Saa  gik  da  den  Unge  sin  Gang,  Taalmodigheden  gjentog  til 
Arskeed  sit  Løfte.  Og  Veien  var  trang,  hans  Gang  møisommelig, 
og  dog  var  det  som  kom  han  ikke  af  Stedet,  saa  hurtigen  ilede 
^c  Andre  ham  forbi,  og  hver  Gang  dette  skete,  gik  der  ham  en 
Gysen  gjennem  Sjelen.  Den  Mægtige  krænkede  ham,  den  Lykke- 
*^%^  misforstod  ham,  Den,  til  hvem  han  havde  sat  sin  Liid,  skuf- 
fede; Ingen  blev  hos   ham   af  Frygt    for   at    sinkes,    kun  Mismodet 


Uke  formaae  at  grave  osv.]  Luc.  16,  3. 


blev  og  slyngede  sig  fnstere  nm  hans  Sjel.   end    en  Qvinde  om  m 
IQeflighed.     Forfiieves  taleiie  Taal modigheden  om,  hvor  Knrpn  var, 
var  der  da  iUe  Fart    nok;    thi    i    samme  Øieblik    ilede    en  Aodn    ; 
ham  forbi  saa    hnrtigen.   at   han   svimlede   ved   iit   maale  sU  Ulk    j 
Haab  med  bant  Lykke.     Han  segnede,  han  kunde  ikke  meer. 

Hvad  er  dog  denne  Tilværelse,    hvor  det    eneste  Visse  er  del    | 
Eneste,  man  Inict  med  Vished  faaer  at  vide  om,  oj;  drtle  er  DadtDl    , 
Hvad    er    Haabet '.'      En    paalrængende    Plagcaitnd.    man    ikke   ktm 
blive  af  med,  en  snild  Bedrager,    der  liolder  ud    længere   selv  i-ml 
Ærlighed;    en   træltekjær  Ven,    der    altid    beholder    Ret.    »dv    niiar    , 
Keiseren  har  taht  sin.    Hvad  er  Erindringen?    En  besværlig  Tre&ter: 
eD  NiddiDg,  der  snarer  bagfra;   en  Skygge,    man  ikke  kan  blive  if 
med,   selv   om  Nogen    vilde    kjøbe    den.     Hvad    er  Lyksaligheilt  d 
Ønske,    man    bortgiver   til   hvem.    der  vil  have  del!      Hvad  er  Ven- 
skab!  en    Indbildning,   et  Overflod,    en    Plage   mere!      Hvad  er  ilrt 
Alt,  hvad  er  det  All  .  ,  ,  .  og  hvad  er  dette!      Hvo  veed   del  ikke. 
det   er  Utaalmodighed.     Denne   gamle    Hykler,    der    mere   hykkelst 
end    hine   Pharisæere.    binder  svare   Byrder,    som    den   selv  ikke    | 
rorer    med    eo    Finger!     Denne   Løgner,    der,   forhærdet    i    at  lyvfi, 
titsidst  troer  sit  eget  Digt!     Denne  tilbedte  Afgud,    der  gjur  All  lil 
Intet!     Denne  evindelige  Ordg\*der,   der  dog  vil,   at  man  skal  laal- 
modigen  hore  paa  den. 

Saaledes  kan  Utaalmodigheden  iføre  sig  mange  Skikkelser.  I 
Begyndelsen  kjender  man  den  neppe,  den  er  saa  mild,  saa  feieli^ 
saa  vinkende,  saa  fremskyndende,  saa  veemodig,  saa  deeltagende; 
og  naar  den  har  udtomt  al  sin  Kunst,  bliver  den  tilsidst  heirøstet, 
trodsig,  og  vil  forklare  Alt,  skjondt  den  aldrig  forstod  Noget 

Skulle  vi  tage  i  Betænkning,  at  kalde  dette  Utaalmodightd, 
om  denne  end  underfundigen  ikke  vil  vedgaae  det,  men  blot  være 
det  Næstsidste,  der  dog  har  lidt  Tækkelighed,  uagtet  det  var  dette, 
den  arbeidede  paa  Dag  og  Nat,  aarle  og  silde,  fristende  ved  Lykke 
og  fristende  ved  Ulykke  lige  snildt,  om  den  Ene,  der  blev  fristet, 
end  ikke  forstaaer  den  Anden;  Dette  den  arbeidede  paa  at  bringe 
sig  selv  frem  i  al  sin  qvalfulde  Tomhed,  ikke  som  Utaalmodighed 
efter  Dette  eller  Hiint,  men  som  denne  kolde  Brand,  der  opæder 
Sjelen,  om  denne  end  synes  at  være  mægtig  tilstede  i  sit  liden- 
skabelige Udtryk!  Eller  skal  Utaalmodigheden  maaskee  have  Uret, 
er  maaskee  Enhver  villig  til  at  give  den  Uret;  men  den  Enkelte, 
der  hengav  sig,   han   har   Ret!     Maatte   ikke  Taalmodighedeo  selr 
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oprøres  derover!     Thi  vel  er  der  Ingen,  der  saaledes  holder  ud  i 
Verden,  og  saaledes  holder  ud  med  at  bekymre  sig  om  Menneskene, 
^^    meo  den  vil  dog  ikke  lade  sig  spotte;   den   vil  ikke   staae  som  en 
Legner,  og  hvis  der  var  en  Lidelse,  en  Nød,   der  ikke  lod  sig  ud- 
holde, da  lyver  Taalmodigheden,  der  vil   overvinde  Alt.     O!    lader 
os  ikke  søge  Udflugter,  ikke  saaledes  prise  den  med  Munden,  at  vi 
snigmyrde  den  i  Hjertet,  ikke  bagtale  den  i  vor  Berømmelse,  som 
fonnaaede  den  saare  Meget,  men  den  Enkelte  turde  forbeholde  sig 
et  Tilfælde,  hvor  den  dog  ikke  formaaede  at  seire.     Nei,   den  skal 
seire,  den  maa  seire,  det  er   i  Sandhed,   som    den    selv   siger,   den 
slipper  intet  Menneske,  slipper  ham  ikke   i    nogen  Nød,   selv   naar 
han  trodsig  støder  den  fra  sig,  den  venter  dog   paa   ham,   og   vee! 
ham,  hvis  han  aldrig  forligte  sig  med  den ;  thi  den  venter  dog  paa 
ham,  og  den  skal  engang  dømme  ham,  naar  det  herligen  viser  sig, 
at  Taalmodighed  formaaede  at   overvinde  Alt,   formaaer   at   afnøde 
Utaalmodigheden   selv   denne   Tilstaaelse.     Eller   er   maaskee  Taal- 
modigheden   en    luftig   Skikkelse,   der   vinker   i    Skyerne,    der    selv 
Intet  har  erfaret.  Intet  prøvet  i  Livet.     Taalmodigheden?     Denne 
Sjdesorger,  der  kjender  al  Nød  og  al  Lidelse,  og  har  holdt  ud  og 
holder  ud  med  den,  indtil  den  ikke  vil  mere,  nei!   indtil   den  ikke 
kan  mere,  fordi  Utaalmodigheden  selv  for  sidste  Gang  ikke  vil !    Er 
Taalmodigheden  maaskee  udeeltagende,  fordi  dens  forskyldte  Vrede 
er  forfærdelig:  eller  er  den  ikke  altid   barmhjertig?     O!   den    er   i 
Sandhed  hiin  barmhjertige  Samaritan;  og  hvor  dybt  Saaret  end  er, 
hvor  gammelt,  selv  hvor   ondartet,  naar   blot   den  Lidende   yttrer 
selv  et  svagt  Ønske,  den   kommer,  den   veed   at   forbinde,   at  gyde 
Olie  deri,  den  har  altid  en  lille  Hjertestyrkning  for  den  Syge,  lader 
altid  en  lille  Tærepenge  tilbage,  som  netop  er  tilstrækkelig  for  det 
næste    Øieblik.      Den    er   kun   lille,   ikke   fordi   Taalmodigheden    jo 
gjeme  vilde  give  mere,  men  den  hersker  kun   over  Lidet,   og   maa 
holde  tilraade  med  Lidet,  thi  Taalmodigheden  er  bestandig   ligesaa 
meget  handlende  som   lidende,   og   lidende   som    handlende.     Taal- 
modigheden   trøster  den  Syge,    at    han    formaaer    det   Lidet,    siger 
ham  Sandheden:    i  Forhold  til  den  Tilstand,    i    hvilken    jeg    fandt 
Dig,  er  det  allerede  meget,  at  Du  formaaer  dette  Lidet,  og  hvis  Du 
ret   var  taknemlig,    vilde    det    synes   Dig    et  Vidunder.     Og    denne 
Tale    er  saa    vanskelig,   thi    dette  Ord:    i  Forhold    til   vil   man   saa 
nodigen  høre,  og  man  vil  saa  gjerne  glemme,  hvad  det  minder  om 
.  .  .  hvis  man  strax  igjen  kunde  begynde,  som  var  der  Intet  skeet, 
eller  hvis  man  dog  blev  hjulpen  for  lidt   længere  Tid.     Ak  vi   ere 
Alle  i  Gjeld   til  Taalmodigheden;    til   os    alle    kan    den    med  Rette 
sige:  i  Forhold  til;  og  dog  hvor  barmhjertigt  siger  den  det  ikke  ofte. 


so 

See  derfor  veed  i)((saa  Tnal modigheden  her  meget  gmll.  hvor 
F»rtn  og  Forfirrdclsen  cT,  at  denne  c'i  ligger  i.  at  man  ikke  fnaer 
tin  PUn  sat  iKjenneni.  ikke  indhenter  det  jordisk  Tabte,  ikke 
Tinder  nngel  Timeligt,  ikke  uddnder  ny  Glæde  for  ei  at  væmmes 
ved  Livft.  Sligt  frygter  Taalmodigheden  ikke.  og  har  dog  mod 
hiiD  Farr  endnu  et  godt  Hoab  tilhage.  Meti  Taalmodigheden  op- 
dager, at  dette  var  Faren,  om  den  gamle  Tilstand  kunde  vedblive 
Og  gjøre  Sygdommen  end  forfa-rdeligere,  hvis  det  var  muligt,  inden 
den  Syge  lærte  om   igjen.  hvor  Faren   dog  var 

Hap  Taalmodigheden    da    nogel    tilfu^lleds    med   hiin    usle  For- 
standighed,  der  fatter,    at   Lysten   dog  engang  ender  og  ender    med 
Væmmel&e.  at  Ujen venligheden  engang   ender    med   Fortvivlelse,    og 
derfor  roener,    at   man   kløgtigen    skal    bellitte    sig    ]>aa,    hverken    at 
være  kold   eller    varm.    som    var    dette    ikke   det    mest    Fortvivlede^ 
Eller  seer  Tn;]  I  modigheden  ikke  den  største  Fare  i.  at  det  ikke  var 
Tilfældet,    hv^id   Forstanden    opdagende    frygter,    thi    da    kunde    end 
ikke  Taalmodigheden   trøste   mere?     Nu   kan   den,  hvis  den   Syge 
blot  vil,  da  Faren  er.  om  han  skat  faae  Lov  til  at  frigjøre  sig  fra 
det    Evige,   at   visne   i   Forstandighed,   at    uddøe    i    Forhærdelse,    at 
afsjele^i  i  Aandløshed.    Og  mod  denne  Fare  er  der  jo  endnu  Raad. 
Den,    der  troende   vedbliver   at    tragte    efter    det  Evige,    han    bliver 
aldrig  mættet  saaledes,  at  han  jo   saligen  vedbliver  at  hungre;  den, 
der  haabende  seer   det  Tilkommende    imøde,    ham    kan    det   Forbi- 
gangne ikke  forstene  i  noget  Øieblik;   thi  han   vender   det  jo    altid 
Ryggen;  Den,  der  elsker  Gud  og    Mennesker,   han    har  endnu   tie- 
standig  nok  at  gjøre,   selv,    naar  Noden    er    størst    og  Fortvivlelsen 
nærmest.    Inden  han  lægger  sig  hen   at  døe,  da  sporger  han   endnu 
engang:  elsker  jeg  Gud   ligesaa   heit  som   før  og   elsker  jeg   Menne- 
skenes fælleds  Anliggender.    Tør  han   svare  ja  herpaa.  da  døer  han     ^ 
ikke  eller  døer  saligt;  tor  han   det  ikke,  da  er  der  jo  nok  at  gjøre.  _ 
Da   skal    han    i   Kjerlighed   og    for    sin    Kjerligheds    Skyld    overveie..  - 
om    han   ikke   kan   see,  kan   øine,   kan   ahne   den   Glæde  og  Trost...« 
der  dog  maa  skjule  sig  i  det  Sorgelige,  da  dette  dog   maa    i  Sand-.f 
hed    tjene    ham    til  Gode.     Og,    selv    om     han     Intet    fandt,    denn» « 
Overveielse  skal    tjene   ham    til  Gode.   denne  Overveielse,    som    dev  ^ 
Utaalmodige,   der   jo   er    saa    riig   paa   Tanker   og    saa    opHndsom 
Vendinger,     skuhle     kunne     anstille     endnu     skjonnerc,     hvis     ha  ^«^ 
vilde  det. 

Skulle   vi    nu    sige:    held    den    Ulykkelige,   der    laae   paa  Vei^^ 

mellem  Jericho  og  Jerusalem;    thi    ham    gik  Taalmodigheden    forf : 

som  den   barmhjertige  Samaritan?    Skulle  vi  begynde  forfra?    EU- .^ 
skulle   vi   ikke   sige,  den   gaaer   ethvert  Menneske   forbi,  held  ni^=— 


^*r  ikke  selv  forskyldte,  at  den  gik  ham  forbi  uden  at  lijæl|)e. 
derfor  kalde  vi  jo  (iud  Taalmodiglicdens  (iud,  fordi  han  selv  er 
Taalmodigheden  og  intetsteds  er  langt  borte  fra  os. 

At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed  d:  at  holde  den  i 
Taaimodighedens  Magt,  saa  den  ikke  slipper  udenfor,  naar  den 
forfærdelige  Strid  er  med  det  Evige,  med  Gud  og  med  sig  selv; 
Ud  dette  er  Striden,  saaledes,  at  Den,  der  taber  det  Evige,  taber 
God  og  sig  selv;  og  Den,  der  taber  Gud,  taber  det  Evige  og  sig 
selv;  og  Den,  der  taber  sig  selv,  taber  det  Evige  og  Gud.  Saaledes 
er  det  jo,  som  den  Eenfoldige  let  forstaaer  det,  og  den  Dannede 
knnde  kun  forlange,  at  man  gjorde  det  noget  vanskeligere,  at  han 
bedre  maatte  forstaae  det. 

Hvad   enten   nu    et    Menneske    ved   Taaimodighedens    Hjælp    i 

Livets  Nød    tog   mod  Trøsten,    at   Faren    var   en    anden    end    han 

troede,    eller   et  Menneske   selv   opdagede   P'aren   og  Forfærdelsen, 

tidiigen  afvænt  fra  at  frygte,  hvad  der  fordærver  Legemet,  Striden 

telv  kan  dog  være  forfærdelig.     I  samme  Øieblik  som  Sjelen  gjen- 

oemskuer   dette,   behøver  den   strax  Taalmodigheden,   at   den    ikke 

Jaber  tilbage  og  heller  vil  kæmpe  den  unyttige  Strid    med  Verden. 

Bar  Taalmodigheden  hjulpet  hertil,  da  gjelder  det  atter  at  benytte 

^iens  Bistand  for  at   forstaae   i   al  Stilhed,   at   det   mest  Åfgjørende 

^Ijgjøres  langsomt,  lidt  efter  lidt,  ikke    i  en  Skynding   og   paa   een- 

gang;    thi    i   denne  Strid  er   Taalmodigheden   den   ene    Herskende, 

ikke  til   at   forvesle   med    noget  Andet;   den   foreskriver   Love,   den 

Uldeler  Palmen. 

Dog    dette    læres    ikke    strax,    og   Sjelen    maa    stride    mangen 

tUøisommelig    Kamp,   og   mangen   Gang   begynde    forfra.     Da   lister 

Utaalmodigheden,  der  allevegne  har  sine  Speidere,  sig  ogsaa  derind. 

Den  har  antaget  en  ny  Skikkelse,   som  netop  er  beregnet  paa  den 

Stridendes   Tilstand.     Den   er   ikke   indsmigrende,   ikke    trodsig   og 

stædig,  den  er  angstfuld.     Ingen  vove   sig  til   nysgjerrigen   at   ville 

belure  Sjelen,  naar  den  strider  i  sin  yderste  Angst,  det  er  en  Fare, 

der   kan    ende    med  Forfærdelse.     Forfærdeligst   begynder  Striden, 

naar  Evigheden  forvandler  sig  til  et  Øieblik.   og  dette  Oieblik   dog 

vU  være   åfgjørende   for   al    Evighed.     Da   lyder   Utaalmodighedens 

tDg<stfulde  sidste  Suk:  det  er  for  silde. 

Er  der  da   ikke  Fare?     Utaalmodigheden    selv   skriger   det  jo 

od.  Men  Taalmodigheden  har  opdaget  F'aren.  at  denne  ikke  er,  at 

^  er  for  silde,   men    at  Faren   er,    at  Utaalmodigheden   selv  for- 

»pBder  det  sidste  Øieblik.    Hvor  var  der  dog  et  Menneske,  der  var 

ttft  nedrigt  som  Utaalmodigheden  er  det!    Er  det  ikke  et  Venskabs 


stykke  at  sidde  hos  den  Ulykkelijjc  og  slaae  Hænderne  sammen  oj 
hyle  med  ham  ~  og  lade  ham  glemme,  at  der  var  Tid. 

Dersom  dn  Taalmoiligheden  her  har  el  Raad.  da  har  den  dnn 
vel  Intet  tilfælles  med  en  ussel  Forstandighed:  thi  om  en  saaijaii 
Ned  taler  denne  jo  aldrig,  den  vecd  neppc,  at  den  er  til.  0({  lur 
Porstanden  end  el  Ord,  der  synes  at  passe,  da  er  det  kun  el  Bo 
drag.  Der  var  en  Konge,  hckjcndl  i  Folket,  endnu  i  denne  Slegl 
vanker  han  ustadig  i  Forlieltingen  som  han  gjorde  det  i  Ui&, 
han  havde  et  Mundheld:  imorgen  er  der  atter  en  Dag.  Delle  i  q| 
for  sig  trostelige  Ord  forslod  han  lelsindigen ;  men  derfor  .thi  såt- 
ledes  s>'nes  Sagnet  at  ville  hela-re  os^  havde  han  ogsiis  et  tlaskr, 
hvis  Opfyldelse  skulde  erstatte  ham  Himlens  Salighed  -  hvis  del 
bestandigen  havde  været  sandt,  ogsaa  i  Evigheden:  imorgen  er  drr 
atter  eo  Dag. 

Taalmodigheden  har  et  andet  Ord,  et  stærkt  Ord.  som  d« 
Ængstede  behøver  det:  endnu  i  Dag,  siger  Herren.  Lader  os  iklit 
letsindigen  vove  os  til  dybsindigen  at  ville  udgrunde  det  Hemnie- 
lighedsfulde.  lader  os  overbovedet  ikke  for  meget  sysle  med  ddle  } 
Ord;  men  lader  os  ei  heller  glemme,  at  det  er  der.  Lader  os  b^ 
tragte  det  som  en  Frelsens  Engel,  der  slaaer  med  sit  luende  (Uavind. 
og  hver  Gang  Sjelen  vil  styrte  ud  til  Fortvivlelsens  yderste  Gi-ændse. 
da  maa  den  ham  forbi,  han  dømmer  den.  men  styrker  den  og&u. 
Saaledes  er  Ordet,  en  vældig  Kæmpe,  der  staaer  paa  Post  Ttd 
Rigets  yderste  Gnendse,  altid  forsegl  i  hiin  forfærdelige  G^ends^ 
Btrid.  Naar  man  da  i  det  Indre  af  Landet  ahner  Forfærdelsea,  oi 
Qvinder  og  Børn  styrte  ud  —  da  staaer  han  der,  han  viser  dera 
alvorligcn  tilhage,  han  siger:  fatter  Mod.  jeg  staaer  her,  jeg  blunder 
aldrig;  men  gaaer  nu  atter  hjem.  beskikker  Eders  Sjele  til  Taal- 
mod  og  stille  Aarvaagenhed. 

Sauledes  er  Ordet  givet  Mennesket  til  Trast,  og  skal  Ir«« 
ham,  og  skal  ogsaa  komme  ham  iraode  og  truste  ham.  forend  bu 
kommer  saa  vidt 

M.  T.  Du  stred  jo  ogsaa  derinde,  hvor  man  ikke  saaWet 
strider  med  Verden  o«  ikke  ved  Hjælp  af  sin  List  eller  sin  M^ifl- 
fordi  al  Eens  List  er  gjennemskuel  og  al  udvortes  Magt  afmægtig 
Hvorledes  Din  Slrid  var.  vide  vi  ikke;  om  Du  stred  med  Eften«' 
af  et  Liv  i  Vildfarelse;    om  det  var.  Dipe  Tanker,    der   havde  wm- 

Der  var  ea  KoiigeJ  VBldtmiir  Anerdoø.  derfor    .    .    .   hivdc  ti» 

ogaaa  el  ønakel  smiga.  J.  L.  Heiberg.  SyvauverdnE.  IS40.  3.  Aet,  S.  Sn«< 
■  Por  mig  knii  Gud  beholdte  P.irndlit,   Blal  lian  vil  Inrle  mig  beholde  Ganr.- 

endDu   i  Dug}  der  lienkes   paa   Luc.   23.   43. 
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neosvoret  sig  imod  Dig  og  stode  op  som  Pharisæerne  at  friste 
Dig  med  snild  Tale,  saa  de  bragte  enhver  Rædsel,  for  hvilken  Du 
ftogstedes,  i  næste  Øieblik  over  Dig,  ja  Du  end  ikke  turde  takke, 
at  Nogen  udeblev,  da  det  var,  som  fulgte  den  strax  denne  Ind- 
bydelse; om  det  var  Forargelsen  Du  saae,  og  hvis  Syn  Du  ikke 
kande  blive  qvit  —  vi  vide  det  ikke.  Du  stred  jo  dog  vel  ogsaa 
den  gode  Strid  og  overvandt,  og  slog  Sjelen  til  Ro  i  Taalmodighed. 
O!  men  der  kom  jo  ogsaa  Øieblikke,  hvor  Du  ikke  overvandt 
Fristelsen,  men  Fristelsen  overvandt  Dig.  Naar  da  Alt  var  tabt, 
oaar  Du  blev  ene  med  Dit  Nederlag,  naar  Stilheden  voxede  om- 
kring Dig,  og  Fortvivlelsen  fjernt  vinkede  ad  Dig,  og  dens  Be- 
geistring  allerede  vilde  beruse  Dig,  ak  thi  Fortvivlelse  er  jo  ogsaa 
en  Begeistring  —  da  randt  maaskee  dette  Ord  Dig  ihu:  Gud  skal 
gjore  Fristelsen  og  dens  Udgang,  saa  vi  den  kunne  bære.  Ikke 
blot  Fristelsen;  det  vide  vi,  det  bekjende  vi,  held  Den,  der  intet 
tndet  Evangelium  behøver;  men  ogsaa  dens  Udgang.  Og  Fristel- 
lens  Udgang  er  jo  som  oftest  den  farligste  Fristelse;  hvad  enten 
vi  seirede,  at  den  frister  til  Overmod,  saa  vi  falde,  efterat  have 
leiret;  eller  vi  tabte,  at  den  frister  os  til  at  ville  tabe  Alt.  Ordet 
randt  Dig  ihu,  og  Din  Sjel  blev  atter  ædru,  og  Taalmodigheden 
begyndte  igjen  sin  gode  Gjerning. 

Saa  lader  os  da  ikke  glemme  Ordet,  ikke  det  sidste  Ord,  at 
det  er  der,  ikke  det  tidligere,  der  kommer  os  imode.  Priset  være 
Taalmodighedens  Gud,  dette  er  Enden  paa  denne  Tale. 


Vi  have  talet  om  Taalmodighedens  Kraft  til  at  bevare  Sjelen. 
Vi  have  talet,  som  var  Taalmodigheden  udenfor  et  Menneske;  vi 
^de  vel,  at  det  ikke  er  saa.  Og  dog  jeg  spørger  Dig,  Du  som 
^re  veed  at  prise  den  end  jeg.  bedre  veed  at  fuldkomme  det 
^odc,  at  anbefale  den  til  Menneskene,  da  Du  kjendte  den  bedre, 
inderligere  og  længere,  var  det  dog  ikke  stundom  saa,  at,  naar 
°*kymringen  og  de  arbeidende  Tanker  optaarnede  Overveielser, 
^^  Intet  gavnede  uden  til  at  føde  nye  Overveielser,  at  da  Taal- 
•nodighedens  simple,  eenfoldige,  men  dog  forglemte  Ord  blev 
bukket  til  Dig  andetsteds  fra,  som  stod  Taalmodigheden  udenfor? 
Vi  have  ladet,  som  var  Taalmodigheden  udenfor,  og  vi  have   ladet 


Gud  skal  gjøre  Fristelsen  osv.]   1.  Cor.   10,  13. 


den  ligesom  selv  tale.  Hvo  taler  retteligen  om  den?  Den  Ældre, 
der  blev  gammel  i  Aar,  gammel  i  Erfaring,  ærværdig  i  Taalmodig- 
hed?  Ja  det  er  i  Sandhed  velgjørende  at  høre  ham,  han  gjør  en 
Velgjeming  ved  at  tale;  thi  ikkun  han  har  den  rette  Bemyndigelse, 
i  Sammenligning  med  hvilken  al  anden  Dannelse,  al  Aandens  for- 
føreriske Herlighed,  al  Englenes  Veltalenhed,  kun  er  Tant  og  Spøg. 
Men  stundom  falder  det  den  Ældre  ikke  let,  at  tale  reent,  ene  og 
alene  ud  af  Taalmodigheden,  og  kun  give  den  Vidnesbyrd.  Han 
saae  Meget,  han  oplevede  Meget,  han  lærte  mangt  et  kosteligt  Ord, 
der  dog  ikke  er  Taalmodighedeos,  men  Livs-Erfaringens,  med  hvil- 
ket han  kan  gavne  sig  selv,  ogsaa  Andre,  men  ikke  altid  en  Anden. 
Den  Yngre  veed  saa  lidet,  maaskee  skal  det  Øieblik  komme,  da 
det  viser  sig,  at  han  til  intet  havde  anstrængt  sin  Tanke  og  sin 
Veltalenhed,  da  det  viser  sig,  at  hans  Tale  var  Sviig,  langtfra  ikke 
for  at  bedrage  Andre,  men  en  Sviig,  hvori  han  selv  var  bedragen. 
Da  skal  han  endog  have  skadet;  skadet  ved  den  Betragtning,  der 
maaskee  ikke  lod  sig  gjennemføre,  skadet  ved  at  gjøre  Menneskene 
travle  til  at  spotte  Lægen,  der  ikke  kan  l^aBlpe  sig  selv,  spotte 
den,  der  var  stærk  i  Taalmodighed  paa  Afetand,  og  derover  glemme 
at  agte  paa  sig  selv  og  betænke  den  Sag,  hvilken  ethvert  Menneske 
har  med  sig  selv.  See!  derfor  valgte  vi,  at  lade  Taalmodigheden 
selv  tale.  Den  søger  ikke  Bekræftelse  i  Nogens  Erfaring,  men  skal, 
siger  den,  bekræfte  heriigen  enhver  Erfaring;  den  søger  ikke  laaot 
Ordbram,  men  skal,  siger  den,  indestaae  for  hvad  den  lover.  Og 
dette  tør  jo  ethvert  Menneske  være  betænkt  paa,  at  binde  sig  selv 
ved  den  Haandfæstning,  at  hvis  Taalmodigheden  engang  brast  for 
ham  og  dermed  Evighedens  Rige  ud  af  hans  Haand,  han  dog 
idetmindste  vilde  anstrænge  al  sin  Sjel  for  sidste  Gang  til  at  prise 
den«  til  at  lade  den  vederfares  Ret,  at  den  var  uskyldig. 

Priset    være    Taalmodighedens    Gud,    dette    være    Enden    paa 
denne  Tale. 


Taalmod  i  Forventning. 

E^-ang.  Luc.  II,  33—40.     (Søndag  efter  Juul). 
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aar  Opfyldelsen  er  kommen,  hvor  er  Alt  saa  forandret  t 
Kaar  Barnet  er  født  og  Glæden  fuldkommen;  naar  Natten  er  forbi 
H  Dagen  frembrudt;  naar  Kampen  er  udstridt  og  Seiren  vis;  naar 
(Mden  er  forvunden,  og  Jubelen  vaagnet;  naarArbeidet  er  færdigt 
^  Lønnen  vinker;  naar  Længselen  er  beroliget,  og  Velsignelsen 
^%er  Amen,  hvor  er  da  det  Forbigangne  glemt  som  den  Dag  igaar,. 
U>rt  som  et  Suk,  stakket  som  et  Øieblik.  Den,  der  selv  har  op- 
cret  det,  undres  derover  og  fatter  det  neppe;  Den,  der  ikke  prø- 
vede det  forstaaer  ei,  hvorom  Talen  var  eller  Talen  derom:  om 
^edselens  Veer,  om  Nattens  Mørke,  om  Kampens  Forfærdelse,  om 
^ridens  Angst,  om  Arbeidets  Møie,  om  Længselens  Evighed.  Men 
T  det  nu  saaledes,  at  i  denne  Henseende  den  Enkelte  ikke  for- 
taaer  sig  selv,  og  den  Ene  ikke  den  Anden,  saa  er  jo  al  Tale  om 
^OH'entning  en  Skuffelse;  thi  Den,  der  fryder  sig  ved  Opfyldelsens 
^Hglys,  han  skimter  end  ikke  Dæmringens  Taage;  og  Den,  der 
tolder  Forventningens  Lampe  tændt  i  Natten,  han  øiner  end  ikke 
^»mringen;  og  Den,  der  pustede  Lampen  ud,  han  bekymrer  sig 
^^erken  om  det  Ene  eller  det  Andet  —  men  den  Talende  maa  jo 
^W  være  i  eet  af  Tilfældene.  Og  dog  er  det  atter  et  Menneske 
^a  saare  gavnligt,  at  forstaae  sig  selv  og  at  kunne  tale  med  sig 
^v  om  Forventningen;  thi  Forventningen  kommer  ikke,  som  Fød- 
Meo,  kun  een  Gang,  eller  kun  een  Gang,  som  Døden  kommer, 
>l>eD  den  aflader  ikke,  ligesaa  lidet  som  Dag  og  Nat  Sæd  og  Høst 
Sommer  og  Vinter,  og  skal  ikke  aflade,  saa  længe  Tiden  adskiller 
^  deler    den   Dødeliges   Liv.     Dersom    derfor    et  Menneske    vilde 


mene,  al  han  kun  t-en  Gang  i  sit  Liv  havde  forventet  Noget,  hvad 
enten  han  nu  glædede  sig  ved  den  ulvivltiomme  Opfyldelses  daar- 
lige  ViisdoQ),  eller  trnstede  sig  ved  den  n tvivlsomme  Skuffelses 
daarlige  Viisdom.  saa  vil  han  dog  snart,  uden  al  vide.  bvorledeti 
del  er  gaact  til.  gribe  sig  i  Forventning:  for  at  Opfyldelsen  maa 
vedblive,  maa  vedblive  at  være,  bvad  den  er.  og  ikke  skjule  i  sil 
Indre,  hvad  den  aldrig  huvde  ladet  sig  forlyde  med;  eller  for  at 
Opfyldelsen  ikke  maa  kumme  og  spotte  hans  trodsige  Forstandig- 
hed. Saaledes  forsages  ethvert  Menneske  i  Forventningens  Krigs- 
tjeneste. Nu  kommer  (tpfyldelsen  og  løser  ham  af,  men  snart  er 
han  igien  sat  ben  pau  Udkig  efter  For\-enlningen;  da  bliver  ban 
alter  aflosl.  men  færdig  og  udtjent  bliver  han  ikke.  saa  læuge  der 
for  ham  er  noget  Tilkommende.  Og  medens  .saaledes  Menneske- 
livet gaaer  hen  i  høist  forskjellig  Forventning,  forventende  det 
hnist  Forskjellige  efter  forskjellig  Tid  og  Leiliglied,  med  forskjelligt 
Sind,  da  er  hele  Livet  igjen  een  Forventningens  Nattevagt,  og 
Ingen  tor  saaledes,  klogt  eller  daarligen.  fortabe  og  udtjene  sig  i 
den  stykkevise  Forventning,  al  han  i  sin  Tryghed  eller  i  sin  Travl- 
hed, i  sin  Glnde  eller  i  sil  Mismod  glemmer  den  Evighed,  der 
venler  hvert  Dlehlik  og  ved  Dagenes  Finde;  thi  dette  er  eel  og  del 
samme,  kun  det  jnnliske  og  limelige  Sind  tvetyder  til  egen  For- 
dærvelse, hvad  der  i  Taiilinodigheil  vil  for.stiiaes  Iroslende  <>k  lin- 
tlrende,  i  Alvor  frelsende  uy  vciledendc 

Saa  lader  os  da  ikke  fortrylle  og  bedaare   os  selv,   ikke   for- 
styrre og  fortrædige  hinanden  ved  at  gjørc  vore   smaalige,   flygtige 
Forvenlninger.    vore   øiehlikkelige   Tilstande    i    Forventningen,    vore 
Udtryk  og  Stemninger  til  Kegel  og  Forklaring,   men  lader  os    lære 
af  det  Forbigangne,  af  hvad  der  engang  for  alle  er   afsluttet,   hvor 
Forventningens    Tid    ikke    bliver    lu^ngere    ved    vor    Utaalmodighed, 
og    hvor   Forventningens   Tid    ikke    igjen    bliver    kortere    ved    vor 
utaalmodige  Glæde   over  Opfyldelsen.     Selv    om    da    Talen    og    Be- 
tragtningen ikke  formaaede  ganske    at    berolige    og    skjule    den    i 
beidende  Tanke  i  Overvcielsens  Hvile,  det  skal    dog   altid    være 
Menneske  gavnligt,   at  afbryde  de  daglige  Bekymringer  og  Glædi 
besnærende  Gjentagelse,  at  overvinde  den  misforstaaede  Trøstesli 
hed,  der  kun  vil  høre  om  hvad  der  ene    passer    for    dens    særlige 
Omstændighed;   for  at   udvides   i   det  Større,  for  at  hengive   sig 
det,  der  kun  paa  en  skjøn    og    frelsende  Maade    kan    blive  Bekyn 
ringens  Gjenstand.    Kun  naar  Vandet  i  den  Brønd  Bethesda  rørtes. 
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kno  da  var  det  helbredende  at  stige  ned  deri.  I  aandelig  Forstand 
er  dette  lettere  at  fatte;  thi  dersom  et  Menneskes  Sjel  bliver  stille- 
staaeode  i  Selvbekymringens  og  Selvbeskæfligelsens  Eensformighed, 
da  er  han  Forraadnelsen  nær,  dersom  ikke  Betragtningen  rører  og 
bevaeger  ham.  Hvis  han  da  bevægedes,  hvis  han,  der  laae  som  en 
Værkbruden  og  Afkræftet,  i  Betragtningens  Øieblik  vandt  Styrke  til 
at  samle  sig,  men  hans  fuldkomne  Helbredelse  ikke  strax  paafulgte, 
det  skal  dog  altid  være  til  Velsignelse  for  et  Menneske,  at  han  be- 
Tcgedes  og  rørtes;  thi  kun  deri  er  Frelsen,  stundom  paa  een  Gang, 
stondom  lidt  efter  lidt. 

Hvad  har  dog  sualedes  været  Gjenstand  for  Forventning  som 
det  Barns  Fødsel,  der  nu,  efter  vort  forelæste  Evangelium,  40  Dage 
gammelt  bragtes  op  i  Templet,  at  fremstilles  for  Herren !  Ligesaa 
tidligeD  som  Mennesket  lærte  at  forstaae  det,  var  denne  Forvent- 
aiog  i  Verden,  tiltog  i  Tydelighed  og  Bestemthed,  medens  Tiderne 
gik,  medens  Slægternes  Udvalgte  frydede  sig  i  Synet  og  langt  borte 
lulsede  det  Tilkommende,  hvis  Udebliven  gjorde  dem  selv  til  Gjæ- 
ster  og  Udlændinge  paa  Jorden.  Åarhundreder  ere  henrundne, 
men  de  ere  ogsaa  talte,  vor  Utaal modighed  lægger  Intet  til  og  tager 
Inlct  fra  Forventningens  lange,  lange  Tid.  Hvor  langt  er  vel  et 
enkelt  Menneskes  Liv,  hvor  mange  ere  hans  Forventningens  Dage, 
h?is  han  talte  dem  alle  tilsammen  I  Da  kom  Tidens  Fylde.  Den 
Forventede  fødtes,  hvem  Østens  Konger  kom  at  tilbede;  thi  om  han 
«nd  fødtes  i  et  Herberge,  og  lagdes  i  en  Krybbe,  og  om  end  hans 
Moder  kun  var  en  trolovet  Jomfru,  og  hans  Fader  en  ringe  Mand 
i  Folket,  saa  var  dog  Stjernen  paa  Himlen  Vidne  til  hans  Fodsel, 
<len  Stjerne,  hvis  Vink  Kongerne  fulgte,  til  de  fandt  Barnet.  Nu 
^•r  det  40  Dage  gammelt  og  skulde  fremstilles  for  Herren.  Da 
gik  hiin  fattige  Familie,  der  gjennem  alle  Slægter  blev  nævnet 
^^n  hellige,  op  til  Templet,  at  bringe  Barnet  og  det  for 
-^oden  l>estemte  ringe  Offer.  Skulde  der  nu  ingen  Vidner  være 
fistede  ved  denne  høitidelige  Handling;  skulde  her  ikke  skee  noget 
Lignende  med  hvad  der  skete,  da  Stjernen  lyste  over  Vuggen?  Af 
Evangeliet  erfare  vi,  at  der  var  tvende  Vidner  tilstede,  en  gudfrygtig 
■|and  og  en  from  Qvinde,  Simeon  og  Anna.  De  vare  ikke  knyttede 
^1  Barnet  ved  Slægtskabs  og  Venskabs  Baand,  ikke  indbudne  af 
Forældrene;   efter  en  høiere  Styrelse  vare  de   tilstede   og   forestille 


SlKgteroes    Ud%'algte    frydede    sig]    smlgn.  Joh.    8,    56    om  Abraham, 
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noget  Høiere.  De  vare  begge  meget  bcilageclc.  trætte  ar  Livrl  om 
end  glade  i  Haabet  Altsaa  vare  de  ikke  siialedcs  bekymrede  m 
Opfyldel«n,  Bom  Den,  der  med  Velkomst-Hilsen  imoritager  lirBs 
TUkommelM,  men  de  vare  som  Den.  der  byder  Oprjldrheo  A[- 
skedeas  Hilsen  Hvad  roreslUle  da  disse  tvende  Vidoer;  iivad  kadet 
end  Forventningen.  Som  Propheternes  Rest  endnu  engang  gjenid 
i  JohnDDes  den  Dobers  sirenge  Tale,  saaledes  stod  Patriarch«rBM 
troende  Forventning  op  i  disse  tvende  Skikkelser  Tor  at  sisue  hut 
i  Opiyldelseos  Øieblik.  Men  de.  der  at  Herren  selv  vare  beskikkede 
til  i  hiln  Stund  at  forestille  Forventningen,  de  vare  vel  og  Sa* 
danne,  som  alle  Tider  kunne  staae  deres  Prove.  hver  Gang  Belrai{l- 
olngen  B^er  al  forstaae  Forventningen  og  den  Forvent  ni  ngtns 
Skikkelse,  der  er  i  Taalmodtghed. 

Det  forelæste  Evangeliuni  taler  kun  ganske  kortellgen  on 
Slmeon,  inen  dvæler  desto  omhyggeligere  ved  Anna,  som  vild«  dd 
rornemmeligen  gjore  hende  til  Gjenstand  for  vor  Opmærk^tathfl 
Sna  lader  os  heller  ei  misforstaae  delte  Vink.  men  i  Anledning  ;il 
Anna,  og  med  hende  i  Tanken   ville  vi  tale  om: 

Taalmod  I  Forventning. 

Af  Evangeliet  erfare  vi,  at  Anna,  da  denne  Begivenhed  indtral, 
var  meget  beduget,  ved  de  fire  og  firsindstyve  Aar.  Henries  tid- 
ligere Liv  var  gaaet  sin  stille  Gang.  kun  nævnes  der  en  cdhU 
Omskiftelse,  der  gjorde  hende  til  Enke.  da  hun  syv  Aar  hacdc 
levet  med  sin  Mand  efler  sm  Jonifrustand.  Altsaa  kun  sjt  >m 
havde  hun  været  gifl.  og  nu  var  hendes  Alder  syv  Gange  Inl' 
Tidligen  var  hendes  Liv  afbrudt,  hun  havde  Intet  beholdt  tillwge, 
der  kunde  være  Gjenstand  for  hendes  Omsorg,  medens  Tankenit 
vare  hos  den  Afdøde;  Intet  hun  kunde  opelske  sig  selv  til  Trasl  i 
Tiden.  Intet  hun  kunde  elske  af  sit  ganske  Hjerte  uden  derved  it 
krænke  eller  urolige  den  Hensovede,  Intet,  hun  kunde  elske  su- 
ledes, at  hun  netop  ved  sin  Inderlighed  glædede  Faderen  i  si" 
Grav.  Hun  var  Enke,  hendes  Liv  afsluttet,  hendes  Forventnm 
skulTet,  hun,  som  havde  forventet  at  leve  længe  med  sin  Hasboid. 
at  dee  mindet  af  en  Slægt.  Dog  var  hun  jo  nu  fri;  thi  opu 
efter  jødiske  Begreber  er  jo  Qvinden  fri,  naar  Manden  er  dod;  Nbb 
var  jo  fri.  og  i  Opstandelsen  skal  der  ikke  være  Forskjel  pu 
Mand   og  Qvinde.     Lader  us   ikke   forstyrre   den   Ærvænlige  nti 


j    der  menes  Mandeo. 
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vore  Planer.  lader  os  ikke  ville  trøste  med  Menneskenes  kløgtige 
Raad,  der  ikke  vide,  hvad  det  Trøstesløse  er.  Atten  Aarhundreder 
og  mere  ere  forløbne,  hun  behøver  ikke  vor  Hjælp,  saa  lidet  som 
hoD  behøvede  den,  vi  hindre  hende  ikke  i,  at  følge  Hjertets  Drift, 
▼i  skulle  ikke  forhaste  os  med  at  iføre  hende  Fortvivlelsens  seier- 
rige  Rustning,  eller  den  langsomme  Tærings  Sørgedragt.  Hun  er 
jo  vor  Betragtnings  Gjenstand,  og  der  er  Det  i  Livet,  hvori  vi 
ikke  skulle  søge  at  digte  vore  Tanker  ind,  men  hvoraf  vi  selv 
skulle  lære :  der  er  Det  i  Livet,  hvorover  vi  ikke  skulle  græde, 
men  hvoraf  vi  skulle  lære  at  ^ræde  over  os  selv. 

Hendes  Valg  er  gjort.     Det  skete  ikke  igaar  eller  iforgaars,  at 
vi  skulle  være  tilrede  med  vor  Bistand    for   at    faae    det    omgjort; 
bendes  Valg  er  gjort,   har  hun  fortrudt    det,   da    har  Fortrydelsens 
Tid  været  lang.     Hun   valgte   at   blive    den   Afdøde    tro,    som    han 
bavde  været  hende  tro,   eller  hvad    vi   ogsna    kunne   udtrykke   paa 
^n  anden,  sandere  Maade,   om    den    end    maaskee   ikke   vilde    være 
forekommen  hende  saa  skjøn,  hun  valgte  at  blive  sig  selv  tro;  thi 
Hhvert  udvortes  Baand  var  jo  lost.  og   kun   den  Kjerlighed   bandt 
bende,   i    hvilken    hun    havde   sin  Frihed,    og  udenfor  hvilken  hun 
ikke  vilde  have  kjendt  sig  selv  igjen.    1  denne  Troskab  blev  hendes 
Uv  fattigt  paa  Afvexlinger,    hvilke    man  vel    stundom    seer    lykkes 
^t  Menneske  indtil  Modbydelighed,   men  det  blev  frugtbart  for   det 
Evige.    Og  hvad  Du  end  dømmer  om  dette,  m.  T.,  der  jo  er  over- 
ladt til  Enhver  at  afgjøre  med  sig  selv,  saa  det  ene  Valg  i  Forhold 
til  Omstændighederne  kan  i  inderlig  Kjærlighed  være  ligesaa  prise- 
ligt som  det  andet,    saa  meget  er  dog  vist,   at  den  Qvinde,   der   er 
^vl   for    at    trøste    sig    over  Tabet   af  sin    afdøde  Husbond,   hun 
bliver  neppe  den  (lUds   Udvalgte,  der  skal  fremtræde  som  Forvent- 
ningens Vidne    i    den  Stund,    da  Slægtens  Forventning   gaaer  i  Op- 
^Idelse.    Den  Afdøde  blev  hun  tro,  og  hun  nieente  sig  vel  forsørget, 
^ni  hun  ogsaa  var   det;    thi    der   er    Intel,    der    saaledes    danner, 
foræfller  og  helliger  et  Menneske,   som   Mindet  om  en  Afdød  gjemt 
'  det  oprigtige  Hjerte:    Intet,   der  næst  (lud  selv,  saa  ubestikkeligt 
Pf^ver  og  ransager  et  Menneskes  Inderste,  som  Erindringen  om  en 
Afded  bevaret  i  en  altid  nærværende  Ihukommelse;  Intel,  der  ved- 
%holder  et    Menneskes    Sjel    saaledes    i    varagtig    og    trofast  Ud- 
holdenhed som  Tanken  om  en  Afdød,  hvilken  aldrig  slumrer.    Den 
*^ende  kan  dog  stundom  overraskes  af  nogen  Skrøbelighed,  eller 
"oranledige,  at  en  Anden  overiles,   men  den  Afdøde  overiles  aldrig, 
"^n  Levende   kan   dog    stundom    gribe    feil,    eller    bevirke,    at    en 
^iHlen  gjør  det,  men  den  Afdøde  er  ikke  dannet  af  Kjød   og  Blod, 
'^^n  af  den  taknemmelige  Ihukommelses  helligste  og  bedste  Tanker, 
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ig  feile,  dn  de  ere  tultrede  i  Angesteo  for  at  Ubi 
Den  Levende  er  hurtig  III  at  piiaskjenne  vor  K 
(il  at  betale  Lønnen  fuldere  ug  tidligere  em 
forljent;  men  jo  længere  Lunnens  Time  udsætt 
r  Den,  der  dog  eftertragter  den  aarle  og  silde 
■ordrer  Lønnen    liver  Dag:    kun    trofast    Elskov 

ijv  lil    for  Lønnen,    men    Den,    der    elsker    en  i 
..cle  -iv  lor  sm  (vjerliglied, 

ie  -la  ikke  forventende?  Vi  vide  del  vel,  ii 
e  ivis  Forventning  ikke  blev  skutTel.  Tidligeo 
•f.  deres  Sind,  og  løftede  nu  maaskee  Hovcdi 
ud  over  dem.  der  bolede  sig  i  Sorgen 
^jaadan  ogsaa  kunne  blive  bedragen!  Og  dui 
kom  til  ret  levende  at  mindes  dco  Tid.  da 
.ucue  freidigt  og  tillidsfuldl.  r\m  pao  Forventnin 
Viiue  nan  maaskee  forfærdes  over  sig  selv,  og  over  sin  sk 
Forventning;  thi  det  havde  han  jo  aldrig  forventet,  at  ban  c 
skulde  daarligen  kncise  som  del  t;oldc  Figentræ,  der  Intel  fon 
Hvis  Nogen  var  skuffet,  da  sundcligen  han  og  uhelbredeliger 
alle  Andre,  Den,  der  bedrages  af  Verden,  han  kan  <iog  haa 
anden  Tid  under  andre  Omslændigheder  ikke  at  blive  skuffet 
Den,  der  bedrager  sig  selv,  han  bliver  bestandigen  bedragei 
han  end  flygtede  til  Verdens  yderste  Grændse:  thi  sig  selv  ka 
ikke  undflye.  —  Vi  vide  vel,  at  der  var  de,  hvis  Forvenli 
ikke  bleve  skuffede.  Qe  undte  sig  hverken  Rist  eller  Ro 
travle  Tjeneste,  de  udstykkede  Sjelen  i  mangfoldige  Forventr 
forventede  snart  Eet  snart  et  Andet,  vandt  og  tabte,  stode  aa 
og  gik  lange  Veie  Deres  Forventninger  bleve  ikke  skulfe< 
men  Forventningen,  ja  den  kunde  der  ikke  være  Tale  om:  thi 
var  vel  den  Mester,  som  formanede  at  fortælle  denne  ulræ 
Indholdsleshed:  eller  hvor  den  Hukommelse  og  den  Tanke 
forniaaede  al  sammenfatte  en  saadan  Forvirring,  eller  hvoi 
Evighed,  der  havde  Tid  til  at  mindes  Sligt!  Vare  de  ikke  ski 
skuffede  i  deres  For^'ent^i^g,  at  Tiden  ikke  kunde  udløbe,  sfc 
af  Forventningerne,  der  i  Adspredelsen  havde  ladet  dem  gli 
al  Evighedens  Alvor  maatte  glemme  al  deres  Tragten  og  den 
med,  hvad  de  kunde  have  undflyet;  thi  ikke  at  glemmes  i  Ti 
blev  kun  meget  faa  Menneskers  Lod,  men  det  Herligere,  ik 
være  glemt  i  Evigheden,  blev  ethvert  Menneske  givet,  der  s( 
det.  Vare  de  da  ikke  skuffede,  er  Den  ikke  forfærdeligst  s 
der  end  ikke  aner  Skuffelsen,  før  den  opsluger  og  tilintelgjør 
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Men  Anna  derimod  .  .  .  M.  T.  lad  Din  Tanke  hvile  paa  denne 
ærværdige  Qvinde,  hvis   Sind   er   mellem   Gravene,  og  nu,  skjondt 
meget  bedaget,  dog  staaer  som  det  Eviges  unge  Forlovede.     Denne 
Rolighed  i  Øiet,  der  dog  er  forventende,  denne  Mildhed,  der  er  for- 
sonet med  Livet  og  dog  er  forventende,  denne  stille  Uforkrænkelighed, 
der  qvindeligt  sysler  med  Erindringen  og  dog  er  forventende,  denne 
ydmyge  Selvfornegtelse,  der  dog  er  forventende,  dette  fromme  Hjerte- 
lag, der  Intet  begjerer  mere,  og  dog  er  forventende;  afblomstret,  dog 
endnu  frodig,  forladt  dog  ikke  henvisnet,  barnløs  dog  ikke  ufrugtbar, 
bøiet  i  Aarene,  nedbøiet  dog  ikke  tilintetgjort.  Enke  dog  trolovet  >er 
hun  i  Stilhede   med  sin  Forventning.    Det  er  skjønt,  siger  Du  maa- 
skee;  hvis  Een  formaaede  ret  at  skildre  det,  da  kunde   man   sidde 
og  ældes  ved  Betragtningen  af  dette  Billede,   uden  Kraft  til  at  løs- 
rive sig  fra  det.     Men  naar  jeg  da  vilde  tilføie:  saaledes  seer  For- 
ventningen ud,   og  vedblive:    O!   at  den  altid  saae  saaledes   ud,   da 
var  der  maaskee   den,   som   utaalmodigen    vendte   sig  bort  fra   det 
samme  Billede.     »Er  dette   Livets   Forventning,  jeg    som   forventer, 
at  vinde  Alt,  at    mætte   min    uudsigelige  Higen,    forventer,  at  Livet 
selv  vil  lære  mig,  hvor  meget  Mere  der  er  at   forvente,  end   hvad 
jeg   aner?     Er    dette    hvad    der    hænder  Forventningen?    beholder 
man  den  ønskende  Qvist  i  sin  Haand  indtil  den  er  bleven  en  vissen 
Green,  og  denne  beholder   man    i  sin  Haand  —  som  Opfyldelsen?« 
Nu  han  behøver  vel  ikke  at  frygte,  at  han  pludseligen  som  ved  et 
Slag  skulde  komme  til  at   ligne   den   fromme  Anna,   eller  at  Tiden 
skulde    listeligen,    uden    at    han    selv  vidste  af  det,   omdanne  ham 
efter  det  Billede,  som  paa  Afstand  er  skjønt,   men  ængster  nærved. 
Og  Anna  havde  jo  heller   ei   altid    været  Enke,    hun    havde    ogsaa 
været  ung,  ogsaa  kjendt  Ungdommens  Forventning.     Men  Den,  der 
ikke  kjender  Livets  Farer,  hans  Mod  er  kun  en  lidet  priselig  Dum- 
dristighed; og  Den,  der  ikke  kjender  Livets  Svig,  hans  Forventning 
er  kun    en  Beruselse   i   Drømme.     Saa   vist    som    der   er  Fare,   saa 
vist  er  der  ogsaa  Skuffelse,  og  først  naar  et  Menneske  forsøger  sig 
saaledes  heri,  at  han  vælger  den  bedre  Deel,  vælger  Forventningen, 
først  da  kan  Anna  i  Sandhed  blive  Betragtningens  Gjenstand.     Thi 
der  er  Det,   som  ethvert  Menneske  snarligen  fornemmer  i  sig  selv, 
og  hvorefter  han  ikke  skal  gaae  langt,  hvis  han  ei  fornemmer  det; 
men  dersom  det  var  Dette,   vi   skulle   lære    af  Anna,    da    var    hun 
neppe  bleven  uforglemmelig  i  Tiderne;   thi  Livet    forgaaer  og   dets 
Lyst,    og    den,    som    intet  Bedre   veed,    han    forgaaer   selv   ligesom 
Livet  og  Lysten. 

Er  Anna  ikke  taalmodig  i  Forventningen?    Den,  der  vil 
høste,    førend    han    saaer    eller    saasnart    han    haver   saaet;    Den, 
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der   vil  seire,    uden    at   stride;    Den,   der   vil,   men    ikke  vil  HidW, 
han  er  ogsaa  i  Menneskenes  Øine  en   Daare,    Nogen  Taalmodighrd.    i 
mener  Enliver,  er  den  Forventende  fornoden,  og  kun  Den,  dfr  til 
afkaste    al    Taalmodiglied,    kun    bam    kalder    man    utaalmodig  <n 
biirnagtig    i    sin    L'taal modighed.      Nogen    Taalmodighed !    hni  ri    | 
Menneske    med    denne  Viisdom    rildc   gaae    ud    i  Verden,   da  viUc 
han  neppe  finde  en  eneste  Utaalmodig.  uden  al  han  jo  havde  nnpii 
Taalmodighed.    Mon  det  er  Evangeliets  Mening,  al  alle  de  daarlip 
Brudcjomfruer  indslumrede  slrax,   eller  alle   i    det    samme  OieMik' 
Hvorfor  skulle  vi  ikke  antage,  at  der  har  va-ret  en  l'orskjcllighdi? 
Den  ferste  indslumrede  da  snarligen.    endnu   forend  Olien   vxr  ud-  | 
brændt;  men  den  femte,  hun    kom  dug  heller  ei  med  lil  Br}'Uu|>prl. 
Uii  ogsaa  hun   tilintetgjorde  sin  Forventning  ved  UlMalmodighnl,  a| 
da  Olien  var  udbrændt,  forekom  det  hende  en  spildt  M«ic  nt  hcatr 
ny    Olie,    for    at    vedligeholde    Forventningen.      Vur    Brudguniom  ^ 
kommen  lidt    lidhgere.    da    havde    man    ikke    erfaret,    at    hun  r>r 
utaalmodig;  thi  hun  havde  dog  nogen  Taalmodighed,  som  endogså* 
den   første  havde  nogen  Taalmodighed.     Naar  Op^ldelsen  komnier 
strax  cllfr  snarligcn.  da  er  det  swa   let  iil  forslaae  Livt-l.  fordi  m«n 

ikke  lærer  at  forstaae  sig  selv;  men  naar  den  udebliver 

Ethvert  Menneske  har  ligesom  hine  Brudepiger  et  oprindeligt  Kor- 
raad  Olie  til  at  vedligeholde  Forventningen  med.  Kommer  Op^'l- 
detsen  nu,  inden  dette  er  fortæret,  da  gaaer  Alt  vel,  og  man  g»aw 
Livet  igjennem  uden  med  Bestemthed  at  vide.  eller  med  Beiltml- 
hed  at  gjøre  sig  Rede  for,  om  man  hører  til  de  daarlige  eller  til 
de  fornuftige  Brudepiger.  Udholdenhedens  oprindelige  Naturknlt 
kan  være  forshjellig  hos  den  Enkelte,  men  saasnart  Opfyldcl«" 
udebhver  saa  længe,  at  denne  er  fortæret  og  afmaltet,  da.  da  ffli^l 
skal  del  vise  sig,  om  el  Menneske  har  ny  Olie  i  Beredskab,  di 
først  skal  hans  Taalmod  i  Forrentning  vise  sig  Saalæn^  i'o'- 
ventningen  holder  og  bærer  Mennesket,  hvad  Under  da,  at  haa  tf 
fonentende,  men  naar  den  sidste  Strid  begynder,  naar  man  æw 
anstrænge  sin  yderste  Evne.  for  at  holde  sig  til  Forventningen,  di 
falde  Menneskene  fra.  Hvor  ofte  siges  det  ikke.  at  man  iklie  st»l 
prise  et  Menneske  lykkeligt,  før  han  er  død;  hvor  sjeldenl  derim'* 
hores  det  af  den  Bekymrede,  at  et  Menneske  ikke  skal  opgive  '* 
selv  saa  længe  han  lever,  at  der  er  Haab.  saalængc  der  er  U^ 
—  og  allsaa  vel  altid  Haab  for  den  Udødelige,  der  forventer  '" 
Evighed. 
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Dersom  der  nu  var  et  Menneske,  der  i  sin  Nød  meente  med 
Sandhed  at  turde  sige:  mig  blev  Intet  givet;  i  den  store  Tingenes 
Orden,  som  forsørger  Alle,  var  jeg  mere  glemt  end  Spurven,  som 
end  ikke  uden  Guds  Villie  falder  tilJorden;  nu  saa  vil  jeg  da  ikke 
adholde  det  længere,  fra  dette  Øieblik  vil  jeg  opgive  enhver  For- 
ventning og  lade  mig  falde  til  Jorden.  —  Eller  om  han  ikke  ud- 
trykte det  saaledes,  men  dog  i  sin  Fortvivlelse  meente  med  Sand- 
hed at  turde  sige:  vel  foer  jeg  vild,  o!  men  jeg  vendte  jo  atter 
tilbage;  dog  var  det  forgjeves,  min  Forventning  for  sildig;  jeg  ud- 
strakte min  Arm,  men  kun  min  Fod  gleed,  jeg  raabtc,  men  der 
var  intet  Øre,  der  annammede  mit  Skrig;  nu  saa  vil  jeg  da  endnu 
i  dette  Øieblik  slippe  enhver  Forventning,  og  lade  mig  synke;  (lUd 
i  Himlene  forsvare,  hvis  Hjælpen  kommer  i  det  næste  Øieblik,  da 
det  er  for  sildig  —  skulle  vi  da  kløgtigen  mene,  at  hvis  vi  vare  i 
et  saadant  Menneskes  Sted,  da  vilde  vor  Snildhed  vel  finde  en 
Udvei,  hvor  han  ingen  fandt;  eller  skulle  vi  volde  ham  ny  Smerte 
ved  at  foreskrive  ham,  at  see  sig  om  i  Verden,  hvor  der  vel  var 
Den,  der  havde  ventet  længere  paa  Hjælpen?  Visseligen  ikke,  men 
vi  ville  sige  til  ham:  glem  endnu  engang  det  F'orbigangne,  tilintet- 
gjør  Beregningen,  hvori  Du  fanger  Dig  selv,  stands  ikke  Hjertets 
Tilskyndelse,  udsluk  ikke  Aanden  i  unyttig  Strid  om,  hvo  der  ven- 
tede længst  og  leed  mest,  kast  endnu  engang  al  Din  Sorg  paa  Gud 
og  styrt  Dig  selv  i  hans  Kjerlighed;  op  af  dette  Hav  stiger  For- 
ventningen atter  gjenfødt,  og  seer  Himlen  aaben;  gjenfødt,  nei  ny- 
født; thi  denne  himmelske  Forventning  begynder  netop,  naar  den 
jordiske  segner  afmægtig  og  fortvivlet. 

Er  det  ikke  saaledes?  Eller  skulde  en  Tvivler  og  en  For- 
tvivlet beholde  Ret?  Eller  skulde  han  af  den  Grund  faae  Uret, 
fordi  han  forsmaaer  den  ungdommelige  Begeistrings  Tale,  da  den 
mangler  Erfaring,  og  Erfaringens,  da  den  mangler  Begeistring,  og 
enten  kun  har  erfaret  det  Lykkelige,  altsaa  hvad  der  ikke  kan 
hjælpe  ham,  eller  det  Ulykkelige,  men  ikke  saaledes  som  han!  Den 
Tvivlende  og  den  Fortvivlendes  Vildfarelse  ligger  ikke  i  Erkjendel- 
sen,  thi  Erkjendelsen  kan  Intet  med  Vished  afgjøre  om  det  næste 
Øieblik,  men  Vildfarelsen  ligger  i  Villien,  der  pludseligen  ikke  mere 
vil,  men  derimod  vil  gjøre  det  Ubestemmelige  til  en  lidenskabelig 
Afgjørelse.  Endnu  i  det  sidste  Øieblik  er  der  en  Mulighed,  eller 
rettere  der  er  intet  sidste  Øieblik,  førend  det  er  forbi.  Er  dette 
maaskee   et    kløgtigt    udtænkt   Ord,    >man    altid    kan    sige,«    et  Ord, 


Spurven!    MaUh.  10.  29. 


der  feogcr  Taolien  og  med  den  en  liden  Stund  Sjelen.  son  dog 
snart  atter  fortryder,  ja  forternes  over.  at  den  lod  si^  hJlde  )  den 
spidsflnd^  Snedighed.  Sandeligen  ikke.  det  er  ingen  snild  Veniliii^ 
der  gaaer  ndea  om  Saj^en.  men  en  Betr»filning,  ja  ea  npbyeijiclit 
Betragtning;  thi  hvad  er  det,  der  gjor  Trængselen  kort  det  rr 
Tiden;  men  bviul  er  det.  rier  gjør  Trængselen  >stakket<  2  Cor.  I. 
17)  selv  naar  den  varer  et  heelt  Liv.  det  er  Forventningen  af  dtt 
Evige,  og  den  Taattnodighed,  der  formenter  del.  Og  det,  nt  mw 
altid  kan  sige  det.  er  dette  ikke  den  evige  Forventnings  Iseier.  )a 
mere  end  Seier  over  det  Timelige  l 

Ran  Anna  blive  skuffel  i  sin  Forventning;  ksn  Opfyl- 
delsen komme  for  sildig?  Visseligen  kan  Opfyldelsen  katamt 
den  Forventende  for  sildig:  thi  dersom  el  Menneske  forvenlededd 
Timelige  og  det  Forf^engelige,  da  kan  Ojifyldelsen  skuRe  ikke  blol 
ved  at  udeblive,  men  ogsaH  ved  al  komme,  naar  det  er  for  »ildig 
Tlii,  livad  lijalp  det  vel.  hvis  det  var  Magt  og  Vælde,  hiini  Higni 
havde  været  eflor.  uni  don  bødes  den  .\fm!e|i>tige  i  del  Dieblik.  ib 
Naturen  vil  byclt-  ham  at  nedlægge  den!  Hvad  hjalp  ilft,  hvi\  del 
var  Lysten  og  Nydelsen,  hans  Sjel  begjerede,  om  Beruselsens  Bzgcr 
raktes  den  Afkræftede,  hvem  hvert  Øieblik  minder  om,  at  LiTtt 
forgaaer  og  dets  Lyst?  Hvad  hjalp  det,  om  al  Verdens  Guld  gav« 
Den,  der  nu  kun  med  skjælvende  Haand  kunde  omslutte,  hvad  han 
havde  tørstet  efter,  fordi  det  i  hans  Haand  skulde  været  en  Ne^e 
til  Alt!  Hvad  hjalp  det  vel;  eller  var  det  ikke  som  en  Spot  om 
ham,  og  var  det  ikke  det  Modbydeligste,  om  han  ikke  forslod  Op- 
fyldelsens dømmende  Alvor,  at  han  endnu  ikke  havde  forstgd 
Verden  og  Intet  lært  af  Aarene,  men  Opfyldelsen  fristede  ham, 
fristede  Oldingen  til  at  blive  en  foragtelig  Gjæk!  Men  Du.  m.  T, 
Du  har  ikke  sal  Din  Forventning  til  det  der  er  svigefuldt,  mIt 
naar  det  kommer;  Dine  Forventninger  ere  ikke  skulTede.  Thi  Di 
forventer  jo  de  Dødes  Opstandelse;  baade  de  Retfærdiges  og  de 
Uretfærdiges;  Du  forventer  en  salig  Forening  med  dem,  som  DwitB 
berøvede  Dig,  og  med  dem,  som  Livet  skilte  fra  Dig;  Du  fon'enler, 
at  Dit  Liv  skal  blive  Dig  gjennemsigtigt  og  klart.  Din  Eiendoni  i 
salig  Forstaaelse  med  Din  Gud  og  med  Dig  selv,  uforstyrret  af  deB 
Lidenskab,  der  bekymret  søger  at  gjette  Tilskikkelsens  Gaadcr. 
Men  denne  Forventning  er  jo  ikke  skuffet;  thi  Tiden  til  dens  Op- 
fyldelse er  endnu  ikke  kommen.  Og  naar  Opfyldelsen  komitier. 
den  er  aldrig  spottende,  aldrig  svigefuld;  thi  del  Gode  spotter 
aldrig  et  Menneske.  Naar  det  udebliver,  da  er  dette  ham  del 
Bedste,  og  naar  det  kommer,  da  kommer  det  med  hele  sin  eriff  | 
Salighed.    Hvor  skulde  denne  kunne  komme  for  sildig,  saa  maalle 
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den  jo  selv  være  timelig.  Derfor  kjender  kun  Utaal modigheden 
Frygten,  men  Taalmodigheden  jager  ligesom  Kjerligheden  Frygten 
ud.  I  Forhold  til  det  Timelige  og  Forfængelige  kan  Utaalmodig- 
heden,  i  en  vis  ufuldkommen  Forstand,  være  sand  og  begrundet, 
begrundet  i  Dets  Skrøbelighed,  der  er  Forventningens  Gjenstand;  i 
Forhold  til  det  Evige  er  det  ligesaa  skjønt  som  det  er  vist,  at 
Utaalmodigheden  altid  er  usand. 

Der  er  i  Verden  grublet  og  grundet  og  efterforsket  og  beregnet 

og  talet  Meget  om  Forventningen,  og  Opfyldelsens  Forhold  til  den; 

thi  Forventningen  er  jo  en  Sag,  der  paa  saa  mange  Maader  angaaer 

ethvert  Menneske.     Dog  lader  al   den  Viisdom,   som   kun   vil   være 

jordisk  klog  paa  Forventningen,  hvor  vidtløftig  denne  Viisdom  end 

er   fra   SlsDgt  til   Slægt,  sig  sammenfatte   i   et   eneste   Ord,    hvilket 

Evigheden  ikke  forstaaer  og  ikke  kjender.    Ordet  bliver  forskjelligt, 

eftersom  den  Talende  er,  men  Ordet  bliver  dog  det   samme.     Den 

Fortvivlende  opgiver  i  dette  Ord  sin  Sjel;  den  Bekymrede  gjentager 

det  atter  og  atter,  flnder  Lindring  i  at  høre  det  velvilligt  og   deel- 

tagende  sagt  af  en  Ånden;  den  Trodsige,  der  glemmer  Gud,  mener 

med  dette  Ord  at  kunne  spotte  Alt  baade  i  Himlen  og  paa  Jorden, 

baade   den    Lykkelige   og  den    Ulykkelige;   den    Kløgtige    kaster  det 

ordknap    he^  og    mener    dog   at  sige  meget;   den  Letsindige  faaer 

end  ikke  Tid  at  lade  Forstanden  tvetvde  det,  af  Glæde  over  Ordet 

—  det  er  det  Ord:  maaskee.    Vi  vide  ikke,  om  der  nogensinde  har 

været  en  alvorligere  Tid,  der  ikke  kjendte  dette  Ord,    men  hvilede 

i  Evighedens  Forvisning  om,  at  det  maa    skee;   vi   vide   ikke   om 

en  utaalmodigere  Slægt,  ved  hurtigere  og  hurtigere  at  gjentage  den 

evige  Forventnings   Udtryk,    selv   dannede  Utaalmodighedens   korte, 

hastige,    iilfærdige,    letsindige,     overmodige,     kløgtige,     trøstesløse 

Maaskee.     Vel  Den,   der,    som  Anna,    da    den  jordiske    Forventning 

skuffede,    med   Gud    hengivent   Sind,    høitideligen,    som  Evighedens 

Sprog  er  det,  tillidsfuld,  som  Evighedens  Forventning  er  det,  sagde: 

det  maa  skee;  vel  Den,  der  meget  bedaget,  ved  sit  fire  og  firsinds- 

tivende  Aar  sagde:  det  maa  skee. 


Af  vort  forelæste  Evangelium  erfare  vi,  at  Anna  ikke  veeg  fra 
Templet,  tjenende  Gud  med  Fasten  og  Beden  Nat  og  Dag;  at  hun 
traadte  til  i  den  samme  Stund  (da  Barnet  bragtes  op  i  Templet) 
og  prisede  Herren  og  talede  om  ham  til  Alle,  som   forventede  F'or- 


jager  ligesom  Kjerligheden  Frygten  ud]  1.  Joh.  4,  18. 
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lesnin)(  Jsalimi  Kun  bavdc  lr%-ft  lom  ca  rrl  .Egtp-Huslruc 
tiør  ul  I  Ktn  .f-'gle-HiiNtMTid.  nu  var  bun  >cn  ret  Enkr.  drr 
er  rorli  ivt^r  Hal  »ti  Haab  01  (itid  og  bliver  vcA  i  i)«noer 
OR  Pa.  er  Nat  og  nag.'  1  Tim.  5,  5,.  Den.  rier  er  Iro 
over  L  iver  sut  over  Mcgcl  Anns  havdt  ikkv  forlangt  Ver- 
dens Trd  >>•■'  ik'n  Ardmlc,   ilii  tr»Mt«ri«  [Umlen    hvnde.    og  Mindt^l 


I  den    tabte   dannede  hendes   Hjerte   itl   al 


Ikke  blot  for  sig  selv. 
rar  en  Prophetinde,  s< 
den  jordlnke  Forvenini 
dannedes    i    denne   Sn: 
Sla-^tiT  havile  lijlset  j  u 
mer  om    hvud    der  }o   t 
Hjerte  saaledeH.   id  I) 
mindre   st   prise,   saa   ., 
forvinder  Smerten  ved 


Forventningen 


?le  Folk:   den    ydmyge  .\nna 
er,    Hun.  som  havde  opgivet 
....I  Ntn  Sjel  lil  det  Evige,  hun 
rvente   Opfyldelsen,    som    alle 
•    T    hvorledes  Dii    end    dom- 
Enhver    Hl    Hfgjnre    med    sil 
el  Modsatte,  kan   være   ikke 
Isl,  den  Qvfnde,  der  hurtigt 
.  Fhishond,   hendes  Øie   op- 


lades neppe  for  den  Forventning,  der  ikke  er  Timelighedens  Frugt, 
men  som  først  vaagner  i  Den.  der  opgav  det  Timelige  for  al  vinde 
det  Kvige,  o|{  nu  fandt  Naade  til  at  see  Evigheden  som  en  For- 
ventning i  Tiden  Skjendt  Enke  og  forladt  er  hun  dog  den  Be- 
naadede.  udmærket  ved  sin  Forventning  som  Den.  der  kaldes  en 
Prophetinde,  hvilket  Navn  sjelden  blev  givet  en  Qvinde  blandt 
Jøderne,  fordi  den  folkelige  Anskuelse  betragtede  hende  som  ufuld- 
komnere end  Manden. 

Er  Anna  da  ikke  forventende?  Dersom  hun  ikke  er  for- 
ventende, hvo  er  det  daV  En  Prophetinde  sysler  netop  med  det 
Tilkommende,  som  ikke  en  Apostel  eller  en  Engel  gjor  det.  end 
sige  Menne.skenes  Mængde  Men  del  Tilkommende  er  jo  netop 
Forventningens  Gjenstand  Dog  er  ikke  Enhver,  der  er  forventende, 
derfor  i  dybere  Forstand  i  Sandhed  forventende:  thi  dette  afhænger 
af  hvad  der  er  hans  Forventnings  Gjenstand.  Medens  det  er  en 
saare  skjøn  Roes  om  et  Menneske,  at  han  er  forventende,  saa  at 
Den,  om  hvem  det  siges,  ved  sin  Forventning  udmierker  sig  som 
Helten  ved  den  Bedrift,  han  udforer,  som  Digteren  ved  den  Kunst, 
han  øver.  som  Grandskcren  ved  den  Sandhed,  han  opdager,  som 
Menneskevennen  vc<l  det  Olfer.  han  hoimodigen  bringer;  saa  kan 
det  ogsaa  dadles  hos  et  Menneske,  at  han  er  forventende  Der- 
som et  Menneske  vilde  forvente  aarie  og  silde,  hvad  der  ikke  ved- 
kommer ham.  men  kun  hans  Nysgjerrighed;  eller  dersom  et  Men- 
neske vilde  tilsidesætte,  hvad  der  er  ham  anviist,  hvad  der  kræver 
hans  bedste  Evner  og  hans  daglige  Opmærksomhed,  for  at  hovmode 
sig  som  Forventningens  udvalgte  Redskab;  eller  et  Menneske  vilde 
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fon^ente,  hvad  der  i  Sandhed  vedkommer  ham,  men  som  hans 
sløvede  Viiiie  tankeløst  forvandlede  til  en  Forventningens  Gjenstand, 
hvo  ønskede  da  i  denne  Forstand  at  være  forventende!  Den,  der 
saaledes  forventer,  han  dannes  heller  ei  ved  sin  Forventning,  tvert- 
imod  vanarter  hans  Væsen.  Han  fortærer  Sjelens  Kraft  og  Livets 
Indhold  i  Beregninger  og  Sandsynligheders  hidsige  Usundhed;  hans 
hovmodige  Idræt  opløser  sig  og  opløser  ham  i  en  tom  Larmen; 
hans  Kraft  sløves  i  feig  Overtroiskhed,  der  tilsidst  bliver  et  Bytte 
for  den  Snilde,  en  Spot  for  den  Forstandige,  en  Ængstelse  for  den 
Alvorlige;  han  for\'enter  Alt  og  glemmer,  at  hvad  Gud  end  giver, 
da  igiver  han  ikke  Feigheds  Aand  men  Krafts  og  Sindigheds  Aand« 
^2  Tim.  1,  7). 

Som   det   da   fordres   af  den  Forventende,   at   han,   naar    hans 
Forventning  er   ædel   og   et  Menneske    værdig,   tragter   efter   denne 
Kraftens  og  Sindighedens  Aand,  at,  som  hans  Forventning  er  prise- 
lig, han  ogsaa  selv  maa  være  en  ret  Forventende,  saaledes  vil  atter 
Forventningens  (ijenstand,  jo  herligere  og  dyrebarere  den  er,  danne 
den  Furventende  i  Lighed    med   sig;   thi   hvad   et  Menneske   elsker 
•f  sin  ganske  Sjel,   det  ligner   han    ogsaa.     Hvo   vilde   nu    formaae 
»t  opregne  de    utallige  Forventninger,    der    alt    i    Forhold    til    den 
Enkelte  kunne  være  sømmelige   og  værdige,    men   hvo   vilde   negte, 
•I  der   i    udmærket  Forstand    kun    var   een  Forventning  i  Verden, 
Fon-entningen  af  Tidens  Fylde,    og  denne    var  jo   netop  (ijenstand 
for  Annas  Forventning      Hvis  da  Nogen  er  forventende,   da  er  det 
Anna,   og    lader    end    denne    Forventning,    eflerat    Opfyldelsen    er 
kommen,  sig  aldrig  gjentage,  det  skal  dog  være  et  Menneske  gavn- 
^  ikke    blot   at    vogte    paa  sig   selv,   at  han  ikke  fortabes  i  For: 
ventningens  utaalmodige  Tjeneste,    men  ogsau  at  agte  paa  sin  For- 
rentning,  at   han    tør   vedkjende   sig   den,    selv    naar  han  i  Tanken 
dvæler  ved  den  forventende  Annas   eneste  Forventning;    eneste,  thi 
derfor  prise  vi  hende,  at  hun  kun  havde  en  eneste,  og  derfor  prise 
^  hende  alter,    at  hendes  Forventning   i  Sandhed    var    den   eneste. 
Værdig  staaer  hun  da    ved  Simeons  Side,    der  Intet    begjerer   uden 
•I  see,  hvad  han  saae,    og  derpaa  at  vandre    hjem    i   Fred.     Salige 
^e  Oine,  som  saae.  hvad  han  saae,  og  saae  det  saaledes,  som   han 
'^ae  det;   om    el  Menneske   «ln   end    blev   graahærdet   som  Simeon, 
"^agel  som  Anna,   saligt   dog   at   være   den   Forventende,    der    for- 
menter  og    seer    den    Forventede,    i    hvis    Sled    ingen    Anden    skal 
komme: 

Er  Anna  ikke  taalmodig  i  sin  Forventning?  Høres  det 
•"Jd  stundom  i  Verden,  at  et  Menneske  slet  Intet  forventer,  menes 
^^l  end  stundom,   at   en    Saadan    vandt   den    rette  Sikkerhed,  fordi 


-"  tos 

han  uDderfuDiligen  ((jorde  det  umuligt  Tor  Tobet  al  blive  t»Bi  h^ 
Et»aeligt,  saa  indrommes  det  jo  ogsaa.  al  denne  Viisdom  tr  al  m 
senere  Oprindelse,  o^  at  intet  Menneske  strås  i  sin  Tørste  Voftm 
eier  den.  Oprindeligen  var  han  da  som  ethvert  Mennnkc  f|>^ 
ventende.  Med  et  Smiil  eller  med  en  Taare  tilstaaer  mim.  at  Fo^ 
venlningen  er  en  Oprindelighed  i  Sjelen.  Sanlænge  den  er  drttc; 
en  høirestet  Begeistring,  en  nforklarel  Tillid,  en  Brusen  derinilc, 
saalænge  priser  man  den  som  Ungdommens  skjonne  eller  burnif- 
tige  Fortrin,  som  en  FarstefodseUrel.  man  dog  i  hivets  Nod  bori- 
^ver  for  en  Hel  [.indser.  Saalænge  Ungdommens  glade  Sind  juhlrr 
ud  i  Lykke  og  Tilfredshed,  s-aalænge  indrammer  man,  at  del  tt  1 
sin  Orden  at  ville  være  glad  og  lykkeligt;  men  naar  Glieilena  bc- 
leilige  Stund  vil  kjøbes  og  vil  kjøbes  dyrt.  dn  følger  en  srDcn 
Viisdom,  og  Mennesket  vil  end  ikke  vtere  glad,  ril  være  bedmvd, 
ril  være  ulykkelig.  Naar  skeer  dette?  Det  skeer  i  Nøden,  eller  tI 
kunne  ogsaa  udirykke  det  paa  en  anden  Maade,  det  skeer,  aar 
det  viser  sig,  al  Taatmodigfaed  og  Forventning  svare  til  hinaodea 
Hvorfor  dn  Ikke  ogsaa  forkorte  Vanskeligheden,  ved  at  bortkaslt 
Forventningen!  Og  dog  er  del  saaledes.  at  Taalmodighed  og  For 
ventning  svare  til  hinanden,  og  først  naar  disse  have  fundet  hin- 
anden, finde  og  forstaae  hinanden  i  et  Menneske,  først  da  er  dw 
Lige  for  Lige  i  del  Venskab,  der  skal  holdes;  thi  Forventningen  i 
Taalmodighed  er  som  et  godt  Ord  paa  rette  Sted,  som  el  Gulilieblt 
i  en  Søivskasl.  og  ikke  blot  saaledes  en  død  Herlighed,  men  son 
en  Skat.  der  er  udsal  paa  Rente, 

Hvo  er  nu  den.  der  dømmer  et  Menneske,  om  han  er  tial- 
modig?  Er  det  Tiden?  Ingenlunde  eller  kun  i  en  vis  ForaUmt; 
thi  ogsaa  Den  kan  jo  være  taatmodig  og  have  været  del.  der  ikte 
saae  sin  Forventning  opfyldt.  1  dybeste  Forstand  er  det  Forten!- 
ningen  selv.  dens  Væsen,  der  afgjor.  om  et  Menneske  er  taalinodijt 
eller  ikke;  thi  Den.  hvis  Forventning  i  Sandhed  er  For^'entnint 
han  er  ved  den  taalmodig.  saaledes.  at  el  Menneske,  naar  han 
bliver  sig  sin  Utaalmodighed  beridst,  ikke  blot  maa  dømme  aj 
selv,  men  ogsaa  prove  sin  Forventning,  om  ikke  denne  netop  for- 
klarer hans  Utaalmodighed.  og  det  forsaavidt  vilde  være  en  Fnl 
al  blive  taalmodig.  dersom  del  var  muligt,  da  han  burde  opgi« 
Forventningen.  Kun  den  sande  Forventning,  som  den  fordrer  Tail- 
modighed,  uddanner  ogsaa  Taalmodigheden.  Men  den  sande  for- 
ventning  er  en  saadan.  der  vedkommer  el  Menneske  væsentligHL 
og  som  ikke  henstiller  til  hans  egen  Kraft  at  fremvirke  Opfyldelstn. 
Derfor  er  enhver  i   Sandhed   Forventende   i   Forhold  til  Gnd. 
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En-saadan  Forventende  kan  ikke  lade  sin  Forventning  gaae  i 
rkmme,  og  da,  naar  Opfyldelsen  kommer,  mene,  at  han  al  den 
ftDge  Tid  har  været  taalraodig  i  Forventning.  Dette  Bedrag  er  kun 
aaligt  ved  det  Udvortes,  der,  selv  bedragerisk,  lærer  Mennesket  at 
»edrage  sig  selv.  I  Forhold  til  hvad  der  i  Sandhed  vedkommer 
rt  Menneske  og  altsaa  i  Forhold  til  den  sande  Forventning  er  det 
imuligt;  thi  Opfyldelsen  vil  da  aldrig  komme,  fordi  dens  Mulighed 
iddøer  i  samme  Grad,  som  Forventningens  Virkelighed  uddøer.  — 
in  saadan  Forventende  kan  ikke  mætte  og  nære  sin  Forventning 
ned  Sandsynligheder  og  Beregninger;  thi  kun  i  Taalmodighed  træ- 
ler han  i  Forhold  til  Forventningen,  og  denne  begynder  netop, 
luar  Sandsynligheden  er  flygtende.  Sandsynlighed  er  imidlertid 
kan  en  svigefuld  Fordeel  fremfor  den  Forventning,  der  ingen  har. 
Snart  kommer  man  Opfyldelsen  tilsyneladende  nær,  ja  ganske  nær; 
pludselig  fjerner  den  sig.  Taalmodigheden  derimod  henstiller  sin 
Forventning  til  Gud,  og  er  derfor  altid  Opfyldelsen  lige  nær,  hvor 
daariigen  dette  end  synes  den  jordiske  Forstand.  —  En  saadan 
Forventende  kan  ikke  ved  en  dorsk  Sløvhed  skuflie  sig  selv;  som 
^r  dette  Taahnod,  naar  han,  som  han  gjorde  Alt  af  Vane,  nu  og- 
SM  var  bleven  vant  til  at  beskæftige  sig  med  sin  Forventning,  uden 
•I  dens  Bekymring  vakte  hans  Sjel.  Nei,  Den,  der  forventer,  hvad 
der  i  Sandhed  vedkommer  ham,  han  kan  ikke  blive  ligegyldig  der- 
med, thi  da  fatter  han  ikke  mere,  at  det  i  Sandhed  vedkommer 
luim,  og  da  forventer  han  jo  heller  ei,  hvad  der  i  Sandhed  ved- 
kommer ham;  sløvet  i  Vane  kan  han  ikke  blive,  da  han  jo  bestan- 
dig kun  er  lige  nær  ved  Opfyldelsen.  —  Den  sande  Forventende, 
l^n  omgaaes  dagligen  med  sin  Forventning.  Den  staaer  tidligere 
op  om  Morgenen  end  han  selv,  er  tidligere  paa  Færde,  den  slum- 
^T  sildigere  ind  om  Aftenen  end  han  selv,  thi  det  indvortes  Men- 
**€ske,  hvilket  Forventningen  tilhører,  behøver  ikke  saa  megen  Søvn 
•Offl  det  udvortes.  Hans  Bekymring  er  daglig  den  samme,  fordi 
^^ns  inderste  Liv  i  ethvert  Øieblik  er  ham  lige  vigtigt.  Dog  for- 
drer han  ikke  sin  Sjel  i  Utaalmodighed,  men  i  Taalmodighed 
"linger  han  sin  Forventning  frem,  i  Taalmodighed  ofl'rer  han  den, 
^ed  at  henstille  den  til  Gud. 

Er  denne  Tale  om  Taalmod  og  Forventning  maaskee  dunkel, 
^u  saa  ville  vi  prise  Anna  og  holde  os  til  hende,  hun  gjør  For- 
Uaelsen  ingen  Vanskeligheder.  Hun  var  en  Enke  paa  fire  og  fir- 
iodstyve  Aar,  som  ikke  veeg  fra  Templet,  tjenende  Gud  med  Fasten 
g  Beden,  Nat  og  Dag,  hun  bevarede  sin  Forventning  >i  al  Taal- 
lodighed  og  Langmodighed  med  Glæde«  i^Colos.  1,  HL  Hun 
teg  ikke   fra   Templet.      Dog   var   hun  jo    i  Templet   ikke   hos 


Opryldelsen,  men  kun  hOs  sid  Forventning.  Denne  tnger  d»n  far- 
ventende  med  sig.  da  duaer  han  ud  paa  Veie  og  Stier  veil  itrn 
fjerde  Time,  og  ved  den  ellevte,  og  ved  Hanegal;  eller  hao  »iililtr 
stille,  men  lader  Tsinken  gaae  ud,  lyttende  efter  el  sagli-  hoiltrio 
af  Opfyldelsen,  speidende  efter  den  Qerne  Skye  i  Ørkenen,  tfttr 
Tangen  i  det  Viide,  der  forandrer  sin  Skikkelse  ved  enhver  ViaiL 
og  forandrer  den  Forventende.  Anna  derimod  veeg  ikke  fra 
Templet,  ei  blot  fordi  hun  ventede  at  see  Opfyldelsen  komme  pu 
det  hellige  Sted.  thi  da  havde  hun  vel  besteget  Templets  Tinilf 
eller  beraadfert  sig  med  de  Vise,  Stjernekyndige  »g  Skriftlirrdt; 
men  fordi  hendes  Forventning  var  til  (Vud,  ug  hun  altid  vur  Op- 
fyldelsen lige  naT.  medens  ingen  Sandsynlighed  kom  0|;  gik,  besøgte 
hende  for  at  troste  eller  bragte  Mismodet  med  sig.  Tjenende 
Herren,  thi  seel  hun  var  jo  Herrens  Tjenerinde,  men  ogsju  IJ^ 
nende  sin  Forventning,  og  denne  Tjeneste  var  den  samme.  Hm 
For%entende  tjener  ikke  gjerne  nogen  Anden,  og  Menneskene  tilgive 
ham,  om  han  staaer  pludseligen  op,  om  han  ikke  deeltager  i  dem 
(Ilsede  eller  er  hjælpsom  i  Noden;  thi  han  tjener  jo  sin  Fonml- 
ning.  Ved  denne  Tjeneste  erhverver  han  Opfyldelsen;  men  Anni 
tjente  en  Anden,  i  hvis  Kuand  vel  Opfyldelsen  laae  som  enhver 
Forventnings  Opfyldelse  ligger  i  hans  Haund.  men  hun  modlog 
ingen  Oplysning;  og  medens  Dagene  gik  og  talte  Aar  til  lictid« 
Alder,  indtil  hun  blev  meget  hedagel.  hun  var  dog  allid  Opfyldel- 
sen lige  nær.  —  Med  D»n  og  Fasten,  men  Den,  der  beder  og 
faster,  udretter  jo  Inlet:  thi  Bønnen  er  en  »rkesløs  Tale  paa  Jordes, 
om  den  end  >arbeider  i  Himlene-,  og  Faste  fortærer  den  jordiste 
Kraft,  og  styrker  ikke  til  at  holde  ud  med  Forventningen  Dog  er 
Utaalmodigheden  en  ond  Aand,  >»om  kun  udjages  ved  Bna  og 
megen  Fasten.«  —  Nat  og  Dag.  Saaledes  holder  jo  den  Forren- 
tende ved  Nat  og  Dag,  roen  er  det  altid  i  Bon  og  Fasten  Ulaal- 
modighedens  Hunger  er  ikke  god  al  mælte,  hvorledes  da  ved  I'asleB^ 
L'laiilmodighedens  Begjering  gjor  vel  mange  Ord  og  lange  Taler, 
men  i  Bonnen  er  den  ordknap  nok.  Den  timelige  TaalmodigheJ 
har  Føde  med  sig  for  en  Iwngere  Tid.  holder  ufortrodent  ved, 
hviler  sjeldent.  beder  aldrig,  men  Anna  vedblev  Nat  og  Dag  Sig« 
Utaalmodigheden  end.  al  del  er  ingen  Kunst  at  bede,  o!  selv  det 
til  en  bestemt  Tid,  ora  end  kun  for  el  Øieblik.  al  skulle  samle  ul 
Sind  i  Bon  og  bede  inderllgen,  er  vanskeligere  end  at  indtage  n 
Stad,  end  sige  da  at  holde  ud  Nat  og  Dag.  og  bevare  Inderiighedea 


cHcr  Malth.    17,   21. 
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i  Hjertet,  og  SiDdets  Nærværelse  og  Tankens  Stilhed  og  hele 
Sjelens  Samtykke  i  Bønnen,  uden  at  adspredes,  uden  at  forstyrres, 
uden  at  fortryde  sin  Andagt,  uden  at  ængstes  for,  at  den  er  et  op- 
sminket  Bedrag,  uden  at  blive  modbydelig  ved  sin  megen  Beden; 
men  Anna  veeg  ikke  fra  Templet,  tjenende  Herren  med  Beden  og 
Fasten  Nat  og  Dag. 

Blev  Anna  skuffet  i  sin  Forventning,  kom  Opfyldel- 
sen for  sildig?  Hendes  For\'entning  var  til  Noget,  der  skulde 
skee  i  Tiden;  altsaa  maa  jo  Udfaldet  afgjøre,  om  Opfyldelsen  kom 
eller  det  blev  ved  Skuffelsen.  Skulde  Anna  virkeligen  her  blive 
ligesaa  trøstesløs  som  al  den  Tale,  der  høres  om  Udfaldet,  hvilken 
ligesom  Udfaldet  altid  kommer  bag  efter. 

Udfaldet  viste,   at   hendes   Forventning  gik    i   Opfyldelse;    hun 

blev   altsaa   ikke   skuffet.     Men   i   hvilken    Forstand    blev    hun    ikke 

skufTet?     Blev    hun    maaskee    selv   til    Noget   ved   sin    Forventning, 

saa ledes  som  Den,   der  var   forarmet,   og  atter   blev   riig,  Den,   der 

var  styrtet  og  atter  blev  ophøiet,  i  en  vis  Forstand  ogsaa  blev  det 

ved    sin    Forventning,    forsaavidt    han    ikke   selv    havde    opgivet    at 

være   sin  Medarbeider  —    blev   Enken    maaskee    gift    igjen?     M.  T. 

hvorfor   skammer   Du    Dig   næsten   ved,    at  jeg   nævner   dette   Ord, 

Forventningen  opkom  jo  ikke  i  hendes  Sjel,    da  hun  fyldte   sit   tre 

og  flrsindstivende  Aar,  den  gaaer  jo  langt  tilbage  i  Tiden  indtil  de 

Dage,  da   hun   gjorde  det  Valg,   hun    i   sin   sidste  Time   vedkjendte 

sig.     Er  det  mig,  der  formastelig  spotter  den  Ærværdige,  eller  hvis 

dette    havde    været    hendes   Forventning,   var   da    ikke   Opfyldelsen 

kommen    over    hende    som    den    forfærdeligste   Spot.      Priset   være 

derfor  Anna,  ærværdig  staaer  hun  og  høil  ophøiet;  thi  medens  den 

almindelige    menneskelige   Tale    forstummer    ved    Synet    af    hende, 

maa  Sprogets  d\'beste  Udtryk  nævne  hende  i  strængeste  og  ædleste 

Forstand:  Forventende.    Og  viser  dette  ikke  tillige,  at  Udfaldet  ikke 

kunde  skuffe  hende  ved  at  komme  for  sildig! 

Og  selv  om  det  var  udeblevet,  var  hun  dog  ikke  skuffet.  Op- 
fyldelsen kom;  i  samme  Øieblik  begjerer  hun  ligesom  Simeon  kun 
at  vandre  bort  herfra,  altsaa  ikke  at  blive  hos  Opfyldelsen,  og  dog 
i  en  anden  Forstand  at  gaae  ind  til  Opfyldelsen.  Dersom  Opfyl- 
delsens Øieblik  ikke  var  kommet  i  Tiden,  vil  Du  da  negte,  m.  T., 
at  hun  dog  gik  ind  i  Evigheden  med  sin  Forventning  og  gik  Op- 
fyldelsen imøde. 

Ved  at  udeblive  kunde  Udfaldet  egentligen  ikke  bedrage  hende, 
OR  ved  at  komme  for  sildig  kunde  det  ikke  skuffe  hende.  Troer 
t^u  ikke  ogsaa,  at  dette  var  Annas  Mening,  da  Opfyldelsen  kom, 
der  jo  og   kunde  være   kommen   længe   for   hun   blev   ved   de    fire 


finindfttive  Aar,  og  dog  kommet  som  Opfyldelsen  aT  hendes  Ku^ 
▼entning.  Troer  Du.  hun  fortrød  de  mange  Aar.  troer  Du.  > 
Glaedea  maaskee  slog  Fortrydelsen  lien  i  Glemsel ;  eller  troci  til 
Ikke,  at  hendes  GlEcde  nelop  vor  de  miinge  Aar.  i  hvilke  hun  Ntl 
Og  Dag  havde  været  sin  For\-entning  trol  Og  viir  Lunnej 
istand  til  al  lønne  rigeligen  og  over  al  Maade,  selv  om  fauo  nr 
bleven  haivfemsindstive.  ja  de  hundrede  Aar  gammel!  Hun  Mw 
Intet  ved  sin  Forventning,  saaledes  angik  Opfyldelsen  hende  iUu 
timeligen.  saa  lidet  som  Forventningen  havde  gjort  del.  Men  idil 
Samtidens,  idet  Folkets,  idet  Slægternes,  idel  MennesketiltglHH. 
idet  Adams  og  idet  Millioners  Forventning  gik  i  0[>fyld(]tr.  <' 
stod  den  fromme  Anna  som  Forventningens  Vidne  ved  SinuiHt 
Side,  o^  saaledes  staae  de  alle  Dage  uforglemmelige^  Denrani  Ani 
liavde  været  Moder,  dersom  den  Afdttde  var  bleven  hos  hcnik 
deisoin  hun  anden  Gang  havde  oplevet  i  endnu  skjonnore  Forstand 
at  blive  kaldt  Moder  —  mere  begjerer  dog  et  Menneske  ikke  (« 
at  prises  lykkelig,  ønsker  Anna  mere.  nu  vel.  dersom  Anna  »dt 
bedaget  med  sin  bedagede  Husbond  havde  seet  den  tredie  SIvgt 
voxe  op,  dersom  det  Barn,  der  nu  fremstilledes,  havdi-  i  Imlif 
Led  været  knytlet  til  hende,  dersom  hendes  Husbond  havde  iX»»A 
ved  hendes  Side  istedenfor  SImeon,  dersom  hun  selv  blot  havde 
forventet  denne  Opfyldelse,  for  da  at  gaae  ind  til  Hvilen^  dersom 
tre  Slægter  havde  kaldl  hende  Moder  og  dette  skjonne  Navn  havde 
lydt  atter  og  atter  paa  saa  forskjellig  Maade  som  del  er  muligt, 
dersom  tre  Slægter  aldrig  havde  glemt  hende  —  Og  au' 
havde  provet  Livets  Smerte  og  suaet  med  Taarer,  lidligen  misW 
sin  Husbond,  siden  hensiddet  barnløs  og  forladt,  da  Iraadle  hun 
frem  i  Templet  i  sit  lire  og  firsindsti vende  Aar,  skjulte  alle  Tiden 
Forventning  i  sin  fromme  Skikkelse,  og  saaledes  staaer  hun  albd 
mindet  som  Forventningens  Vidne,  —  Salig  Den,  der  blev  fattig  of 
forladt,  salig  den  Ufrugtbare,  salig  Den,  der  tabte  Verden  saaledti, 
at  For\'entningens  Begjer  efler  den  aldrig  vaagnede  i  hans  Sjel; 
salig  Den,  hvis  Forventning  gik  gennem  Dødens  Porte  int 
Evige,  for  at  hente  sin  Forventning,  indtil  han  saae  den  med  jor- 
diske Øtne.  og  ikke  hegjerede  at  see  den  mere  i  Tiden. 


Menneskene  klage  ofte  over,  at  Livet  er  saa  fattigl,  TilværeLs« 
saa  afmægtig  i  al  sin  Herlighed,  al  den  forgjeves  vil   gribe  Sjelen  i 


Overraskelse,  eller  fængsle  den  i  Beundring;   thi  Intet   at  beundre, 
or  den  høieste  Viisdom ;  og  Intet  at  forvente  er  den  høieste  Sand- 
hed.    Barnet  studser  over  det  Ubetydelige,  den  Ældre  haver  aflagt 
det  Barnagtige,  han  har  seet  det  Forunderlige,   men  det  forundrer 
faam  ikke  mere;  thi  der  er  intet  N^'t  under  Solen,   og  intet  Vid- 
underligt  i  Livet     Dersom   et  Menneske  dog  forstod  at  gjøre  sig 
$dy  i  Sandhed  til  hvad  han  i  Sandhed  er,  til  Intet,  vidste  at  sætte 
Taalmodighedens  Segl  for  hvad  han  havde  forstaaet,  o!  da  skulde 
hans    Liv,    hvad    enten    han    var   den   Største  eller  den   Ringeste, 
endna  idag  være  en  frydefuld  Overraskelse  og  en  salig  Beundring, 
og  være  det  alle  Dage;  thi  der  er  kun  Eet,  som  i  Sandhed  er  Be- 
andringens  evige  Gjenstand,  det  er  Gud,  og  kun  Eet,  der  formaaer 
at  hindre  Beundringen,  det  er  Mennesket,   naar  han  selv   vil   være 
Noget.  — 


Intet  at  beundre]  Horats  Breve  1,  6,  1:  nil  adniirari. 
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FORORD. 


O, 


'm  end  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  knidet  *Talcr«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  Forfatter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  »opbyggelige  Taler«  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer)  hen- 
vender  sig  til  en  Læser,  til  hiin  Enkelte,  som  jeg  med  Glæde  og  Taknemmelighed 
knider  min  I..æser,  glemmer  den  Talende  dog  ikke,  at  det  at  kunne  tale  er  en 
tvetydig  Kunst,  og  selv  det  at  kunne  sige  det  Sande  en  saare  tvivlsom  Fuldkom- 
menhed. I  denne  Bevidsthed  gaacr  Bogen  da  ud  i  Verden;  indesluttet  i  sig  selv 
ngter  den  ikke  jiaa  Veiret,  spørger  ikke  efter  Vinden,  seer  ikke  efter  Skyerne,  seer 
ikke  feil  af  Noget,  men  soger  og  seer  kun  efter  hiint  velvillige  Menneske,  der  an- 
tager sig  den  Søgende,  giver  det  Sagte  Beleilighed,  kommer  de  kolde  Tanker  atter 
til  at  brænde,  forvandler  Talen  til  en  Samtale,  h\is  oprigtige  Fortrolighed  ikke 
forstyrres  af  nogen  Erindring  om  Den,  der  bestandig  kun  tmsker  at  være  glemt, 
og  er  det  meest  og  er  det  helst,  netop  naar  Modtageren  fuldkommer  det  Store,  at 
la<le  Talens  Forkrænkelighed  opstaae  til   Uforkrænkelighed. 


Tænk  paa  din  Skaber  i  din  Ungdom. 


Prscdikeren  XII,  I. 


D, 


'er  gives  en  Sandhed,  hvis  Storhed,  hvis  Ophøiethed  man 
ieier  at  prise  ved  beundrende  at  udsige  om  den,  at  den  er  lige- 
^Idig,  lige  g}idig,  hvad  enten  Nogen  antager  den  eller  ikke;  lige- 
fldig  ved  den  Enkeltes  særlige  Tilstand,  om  han  er  ung  eller 
immel,  glad  eller  bedrøvet;  ligegyldig  ved  sit  Forhold  til  ham, 
n  den  gavner  ham  eller  skader  ham,  om  den  afholder  ham  fra 
Ddet  eller  forhjælper  ham  til  det;  lige  gyldig,  om  han  bifalder 
m  af  sin  ganske  Sjel  eller  kold  og  følesløs  bekjender  den,  om 
in  lader  sit  Liv  for  den,  eller  benytter  den  i  slet  Vinding; 
gegyldig  ved,  om  han  har  udfundet  den,  eller  han  blot  eftersiger 
et  Lærte.  Og  kun  Dens  Forstaaelse  var  den  sande,  Dens  Beun- 
ring  den  berettigede,  der  fattede,  at  denne  Ligegyldighed  var  det 
tore,  og  lod  sig  danne  i  Overcensstemmelse  med  den  til  Ligegyl- 
^hed  mod,  hvad  der  angik  ham  selv  eller  noget  Menneske  som 
lenneske  eller  særligen  som  Menneske.  Der  gives  en  anden  Art 
indhed,  eller  om  dette  er  beskednere,  en  anden  Art  af  Sandheder, 
rilke  man  kunde  kalde  de  bekymrede.  Deres  Liv  er  ikke  i  det 
phøiede,  allerede  af  den  Grund,  at  de  ligesom  beskæmmede  ere 
g  selv  bevidste  ikke  at  passe  ganske  i  Almindelighed  ved  alle 
sfligheder,  men  kun  særligen  ved  enkelte.  De  ere  ikke  ligegyldige 
sd  den  Enkeltes  særlige  Tilstand,  om  han  er  ung  eller  gammel, 
id  eller  bedrøvet;  thi  dette  afgjør  for  dem,  om  de  skulle  være 
iodheder  for  ham.    De  slippe  ei  heller  strax  den  Enkelte  og  op- 
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give  ham;  men  vcilltlive  :il  bekymre  sig  om  ham,  iniltil  hun  «l» 
losriver  sig  ganske,  og  enit  ikke  delte  er  dem  ligegyldigt  skjt 
han  dog  ikke  formsHer  al  gjøre  dem  tvivlsomme  om  sig  selv  El 
saadan  Sandhed  er  ikke  ligegj'ldig  ved.  hvorledes  den  Enkrllc  «b- 
nammer  den.  om  han  tilegner  sig  den  af  ganske  Hjerte,  elltr  dtt 
vorder  ham  el  Mundsveir.  thi  netop  denne  Forskjellighed  viwrjo, 
at  den  er  nidkjær  paa  sig  selv;  ikke  ligegyldig  ved, 
vorder  ham  til  Velsignelse  eller  lil  Fortabelse,    thi  denne  mudullt 


Afgjorelse  vidner  jo 
rigtighed  fortreslcr  si 
get.  thi  denne  hievne 
gyldig.     En  saadan  b 
der  haver   frei 
være  tilstede  i 

En  saadan  ueKyr 
gjcnlagne    Ord,   hvilkt> 
hore  Dens  Slemme,  dei    ..d' 
om,   hvor  bevæget  han   selv 
Skikkelse,  og  Du  selv 
Deellagel: 


lige  Gyldighed;  om  han  i  O^ 
vil  bedrage  Andre,  selv  Mn- 
jo  nelo[).  al  den  i^kr  er  Up- 
■(\  er  ikke  ligcgyhlig  ved,  hM 
vedbliver  han  bcstandigCB  il 
^mre  sig  om  den  Enkelte. 
■  hiint  prevcde,  i  Aarhundiriff 
^læst  Og  dersom  du  I 
det,  da  vilde  Du  fonisw  D4 
og  dersom  Du  kunde  m«  h 
et  ungt  Menneske,  da  vilde  Du  vel  gnba 
hun    bekymrede    sig  om  1% 


medens    han   jo    dog    nærmest   kun  vilde  vække  Dig  til  BekjinniC 
om  Dig   selv.     Hvo    er    da    denne  Mand,    der    haver   sagl   def    ~ 
vide  det  ikke;  men  dersom  Du  er  ung,  om  Du  end    stod 
nærmest,  og  Dine  Tanker  vare  saadanne,   som   HerredemmeU  f< 
ventning  kunne  indgive  dem.  da  er  det    fortalt,    at    ogsaa   hao  li 
det  kongelige  Purpur,  om  han    end    raeenle.    at  uagtet  all  De* 
dog  Tanken  om  Skaberen  Ungdommens  bedste  Tanke.    Og  <t«n< 
Du    er    ung.    om  Dit  Liv    end    var  i    Ringhed,    og    ingen   glimm* 
Udsigt   fristede,   da    haver   Du    hans   kongelige   Ord   for, 
delle    er    dog  Tanken    om    Skaberen    Ungdommens    skjonncsle  Hf" 
lighed.     See,  derfor  er  denne  Fortælling,   at   en  Konge   haver  a# 
Ordet,  ligesom  el  fromt  Ønske,    der   vil    forlige    del  ForskjeUig*  * 
eenfoldig  Forstaaclse  af  det  Samme  derved,   at  Ordet  selv  paa  W 
skjellig  Maade  bekymrer    sig    om    det  Forskjellige.     Thi    naar  M 
der  er  kongebaaren    og    engang   skal    styre  Riger    og    L.iodr- 
modcns  Hytte  seer  paa  Væggen  et  Billede,  som  delte  nu  kan  t»* 
efter  fattig  Loilighed.  et  Billede,  hvis  Mangelfuldhed  næslen  ullukhr 
ham  el  Smiil.  og  han  træder  nærmere  til  og  læser  hiint  Onl 


lige  Purpur]    Salomon  gaaer  for  a 
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Billedets  Indskrift,  da  taler  Prædikeren    til   ham,   men    Prædikeren 
rar  jo  en  Konge.     Og  naar  Armodens  Søn  staaer   undrende   i  Pal- 
iadset,  naar  uforklarede  Tanker  vaagne  i  hans  Sjel,  naar  han  stud- 
sende seer   den    kongelige  Majestæt,   da   taler  Prædikeren   til   ham, 
og  Prædikeren  var  jo   en  Konge;   da   vender   han    forligt   hjem   til 
sin  ringe  Bolig  og  til  sit  fattige  Billede  paa  Væggen. 

Er  Forliget  da  ikke  indgaaet;  eller  vil  Du  tage  Nøisomhedens 
Skin  for  at  søge  utidig  Trætte,  at  Du  ikke  begjerer  Kongers  Pragt; 
—  men  heller  ei  kan  nøies  med  at   tænke    paa  Din  Skaber!     Som 
%*ar  hiin   selvgjorte   Nøisomhed   ikke   en   vilkaarlig   Fortjeneste,    af 
livilken  man  ikke  tør  rose  sig,  ja,  hvad  værre  er,  et  Tegn  paa  Din 
Elendighed,  der  kun  vidner  mod  Dig!     Vel   er   der    nemlig  Intet   i 
den  vide  Verden,  der  formaaer,  ligesaa   lidet  som  den  ganske  Ver- 
den formaaer  at  give   et   Menneske  Vederlag   for   den  Skade,   han 
log  paa  sin  Sjel,  hvis  han  opgav  Tanken  om  Gud;   men  Den,  der, 
forblendet  som  han  var,  fordrede  det  Høieste,  han  lod  dog  forstaae, 
at  han  i  en  vis  ufuldkommen  Forstand  fattede  Dets  Betydning,  han 
opgav.  —  Eller  det  var  maaskee  anderledes  med  Dig;  Du  var  maa- 
skee    uvillig    til    at    samtykke   i   Forliget,    netop   fordi   det   var   en 
Konge,  der  havde  sagt  Ordet;  og  »en  Konge  faaer  jo  Alt,  hvad  han 
peger  paa;   naar   han   da   har  fulgt  Lystens  Vink   indtil  N^^delsens 
yderste  Grændse,  hvad  Under,   at   hans  Livsbctragtning  pludseligen 
for\'andler  sig  for   ham. c     Ordet  var   da   vel   betydningsfuldt,   men 
Formaningen  ikke  til  at  annamme;   fordi  Ordet  vel   var  bekymret, 
roen    ikke    bekymret    om    nogen  Enkelt,   vel   var  et  Bekymringens 
Ord,  vel    var  forsonet   med    Livet,   forsaavidt   det   var   formildet   i 
Sorg,  men  dog  kun  et  Suk  fra  Veémodets  Indelukke,  et  Suk  i  den 
Stund,   da    den    trættede  Sjel    byder  Verden  F'arvel,    men    dog   kun 
en  Boble,  der  brister,  hvor  dybt  nede  fra  den  end  stiger  op.     Thi 
saaledes  gives  der  en  Viisdom,  der  næsten  vælger  Sindssvaghedens 
Skjul   og^  i  Menneskenes  Øine   ved    sin    underlige  Bevægethed    giør 
Fyldest  for  Alt;  men  Sukket  selv  og  Udbruddet  og  Rørelsen  angaaer 
Ingen,  Ingen  i  den  ganske  Verden,   end   ikke  Den,   fra    hvis  Hjerte 
Sukket  lyder.     Et  saadant  kort  Ord,  i  hvilket  Hjertet  vil  briste,  et 
saadant  Hjertesprog,   ikke   fyndigt   som  Tankens  Sprog   men    skjel- 
vende  i  Stemning,  høres  vel  stundom  i  Verden.    Det  vil  ikke  være 
Lys  paa    Nogens   Sti;   thi  Solen    vil    lyse    paa    Menneskets  Vei    om 
Dagen,  og  Maanen  vil  skinne  for  ham  i  Natten,  men  Lygtemanden 
i  Nattetaagen  vil  ikke  lyse,  end  ikke  for  sig  selv.     Naar  et  Mennc- 


give  cl  Menneske  Vedering  osv.]  smign.  Maltli.    IG,  2G. 
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skes  Liv  lakker  moil  Aften,  aaar  han  iTiodi){  og  lankcf^iM  umgMi 
Døden  som  sjn  eneste  Fortrolige,  naar  Aonden  har  tabl  Knli  li! 
Alvor  at  Opgfore  Regnskabet,  og  Dnden  er  bleven  Trosteren.  an 
VUUeo  og  Forsætlct  Intet  begære  mere,  men  Tanken  ubcstto 
famler  sig  for  i  det  Oplevede,  medens  Glemselen  sotn  en  tni 
Svend  arbeidcr  aarle  og  silde  i  Trøstereus  Tjeneste,  —  0|;  au  l'l^ 
dommen  gaarr  Sjiclen  forbi  soni  en  Drøm,  da  siger  et  saadir 
Menneske  for  sig  selv,  idet  Sindet  dvæler  ved  Livets  ».kjønnnl 
BetydnlDg,  som  denne  engang  vedgik  ham:  Held  den.  der  Kjont 
dctl  Men  dersom  der  stod  hos  hitm  et  ungt  Menneske,  pss  hvn 
Livet  endnu  havde  hele  sit  Krav,  da  vilde  han  ikke  tulc  sanlnta 
Kun  naar  han  sidder  ene,  hensjunken  som  en  Ruin,  fortabcoili 
stø  i  Veemod,  kun  du  siger  han  det,  ikke  lil  noget  Menneske,  itlu 
til  sin  ^en  Sjel.  men  siger  det  hen  for  sig:  Held  den,  ilrr  jyonli 
det.  Og  ligesom  den  Lægekyndige  veed,  at  der  er  el  Tnck  i  tø 
sigtet,  hvilket  er  Dodens,  saaledes  veed  den  Sjclekyndige.  al  ikin 
Udbrud  betyder,  ni  .\anden  vil  til  at  udslukkes.  L'dbrud'Ift  bc 
vel  have  sin  Relydning,  men  FornianinKens  Krafl  vil  mim  fori^art! 
soge  i  (let,  fordi  Troen  ikke  er  i  det.  Troen  paa  selv  at  have  fulil 
kommet  det  Gode,  eller  paa,  at  det  skal  lykkes  en  Andea.  0( 
den,  der  begjerligen  hører  efter  et  saadant  Ord,  han  er  selv  son 
oflest  i  en  lignende  Tilstand,  eller  dog  i  en  sørgelig  anet  Fordit 
else  med,  at  noget  Lignende  vil  times  ham,  og  derfor  finde  iti 
begge  Lise  og  Lindring  ved  at  daane  i  denne  Afmagt,  hvor  For 
maningen  ikke  forstyrrer  dem,  men  hvor  Formaningens  Velsipid« 
heller  ei  kommer  over  dem.  —  »Det  er  Attsammen  ForfængeligbK 
og  ond  Møie,t  siger  Prædikeren,' og  et  saadant  Ord  tykkes  Lelsi* 
digheden  et  sindrigt  Legetøi,  Tankeløsbeden  en  opgiven  Gaade  <H 
Tungsindigheden  en  Redøvelsens  Drik,  der  gjør  det  Sidste  \xtJ> 
end  det  Første.  Saaledes  har  Prædikeren  sagt  mangt  et  Ord,  »o 
det  altid  kan  viere  gavnligl,  at  han  haver  sagt,  hvis  del  huHli 
hjælpe  Nogen  til  at  spare  sig  selv  for  at  gjøre  den  samme  Eib 
ring,  eller  dog  idetmindste  hjælpe  ham  til  at  forsage  den  forføngt 
lige  Higen,  der  vil  være  sindrigere  og  sindrigere;  men  er  hiis 
forelæste  Ord  et  saadanl,  og  mon  ikke  Prædikeren  har  sagt  »I 
del  Foregaaende  for  dette  ene  og  eet  lignende  Ords  Skyld,  og  mw 
han  ikke  gjerne  opgav  al  have  sagt  alt  del  Andet,  hvis  blot  Nogn 
log  efler  dette  Ord?  Vel  siger  nemlig  Prædikeren,  at  >agsaa  Ban 
dom  og  Ungdom  er  Forfængelighedi  (XI,  10),  og  at  forså  a  vid  I  sd 
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at    have    gjort,    hvad   han   opfordrer   til,    »at  have  ladet  sit  Hjerte 
være  vel  tilmode  i  Ungdommens  Dage,  at  have  vandret  paa  Hjertets 
Vei    og    efter    Øinenes  Syn«  (XI,  9),   er  Forfængelighed;    men    har 
Prædikeren   nogensinde   sagt,   at   det    at    tænke    paa    sin  Skaber    i 
Ungdommen  er  ond  Møie,  eller  det  at  have  tænkt  paa  ham  i  Ung- 
dommen   ogsaa    engang    skulde    vise   sig  at   være  Forfængelighed? 
Har  han  blandet  Talen  derom  ind  mellem  det  Øvrige,  eller  er  den 
Maade,  paa  hvilken  han  siger  dette,  ikke  himmelvidt  forskjellig  fra 
den  Maade,    paa    hvilken    han    siger    det   Øvrige?     Har    han    ikke 
netop  opløst  Alt   i  Forfængelighed,    for    at    hiin  Tankes    evige    og 
salige  Betydning  ret  maatte  vise  sig,  at  den  maatte  binde  den  vild- 
farende Sjal  i  Lydighed  under  Formaningen?    Han  siger  ikke  som 
ellers:   saa   glæd  Dig   i  Din  Ungdom,    saa   bortQern  Sorgen,   hvor 
Udtrykket  selv,  ved  ligegyldigen  at  henkaste  det  Sagte,   antyder,  at 
det  er  det  Ligegyldige,  hvorom  han  taler.     Han  har  udeladt   dette 
lille  henkastende  Ord,    og    idet  Talen    om    det   Forfængelige   farer 
hen,  og  ligesom  vil  rive  Alt  hen  i  Forfængelighed,   da  staaer  Præ- 
dikeren   op   til   at   byde  over  Forvirringen,    at    den    ikke    kommer 
videre   end    til   sin  Grændse,   til   at   standse  Forfængeligheden    ved 
formaningens    bestemte    Udtr>'k:    Tænk    derfor    paa    l)in  Skaber. 
Hans  Tale    er    ikke    som    var   denne  Tanke   kun   en  Ungdommens 
^anke,  der  dog  engang  maatte  blive  en  forbigangen,  han  taler  ikke 
pni  den  som  om  det  Forbigangne,  der  engang  har  havt  Betydning; 
'kke  som  om  noget  Forbigangent,  hvorom  det  var  ønskeligt,  at  det 
^ngang  havde  havt  Betydning,  nei  Ungdommens  Betydning  er  netop 
^J^nne  Tankes  Betydning,    og    netop    ved    denne  Tanke    skal    Ung- 
dommen sikkres  mod  at  være  F'orfængelighed,  sikkres  mod  engang 
^t.  synes  Forfængelighed.    Han  taler  ikke  som  den  der  ønsker,  ikke 
^cira  den  der  længes,  ikke  som  den  der  daaner,    men  med  Overbc- 
"^^  i  isningens  Magt,   med   Erfaringens  Myndighed,   med   den    fuldvisse 
^»^dsigts  Tilforladelighed,    med    Frimodighedens    glade    Tillid,    med 
vorens   Fynd,   med    Formaningens   Bekymring   taler   han    til    den 
nge.     Han  taler  ikke  ubestemt  om  Ungdom  i  Almindelighed,  men 
^►C3m  den  Enkelte  dog  vel  forstaaer  ikke  i  Almindelighed,  at  han  er 
^-^mg,  thi  en  saadan  Forstaaen  tilhører  netop  en  senere  Alder,  men 
^•c^rstaaer  det   for   sit  Vedkommende,    saa    er   det    netop   ogsaa    paa 
^icnne  Maade,  at  Prædikeren  vil  have  Formaningen  forstaaet.     Thi 
^ctte  er  det  Bekymrede  i  Formaningen,   at  om  den  end   kan   gjen- 
V^ges   atter   og   atter   og   angaae  Utallige,    hver  Gang   den    taler   til 
^cn  Enkelte,  da  er  det  som  talte  den  til  ham  alene,   som  var  den 
i        bleven  til  alene  for  hans  Skyld,   som  var  den  ubekymret  om    hele 
%        den  øvrige  Verden,  men  desto  mere  bekymret  om  ham,  ja  saaledes 


bekymret,  som  gjorde  hun  en  Velgjcrniag.  hvis  ban  modtO|;  do. 
Saaledes  lyder  Ordet,  og  om  Du  end  letsindigt  eller  lungiindLgl 
vilde  forsøge  at  bcdaare  Prædikeren,  al  fraliste  ham  Formaningen, 
hvilkel  jo  dog  var  siirgeligl.  Du  skal  ikke  formaae  det,  Prxdikereii 
har  ingen  Tvetydighed  forskyldt. 

Saaledes  taler  Pnedikeren  formanende,  og  dersom  Du  er  Dag, 
om  Du  end  tidligen  indviedes  i  den  megen  Viisdom,  han  taler  dn( 
til  Dig;  og  dersom  Du  er  img.  om  Du  var  eenfoldigere.  Du  slul 
dog  ikke  staae  tryglende  ved  hiin  Viisdoms  Der,  thi  PrEediktnni 
Bekymring  er  ogsaa  til  Dig,  og  han  siger  ikke  blot,  Ht  Du  kn 
tænke  paa  Din  Skaber,  men  han  formaner  Dig  dertil:  og  dervini 
Du  er  ung,  om  Du  er  glad,  om  Du  er  bedrovet,  om  Du  er  sorje 
løs,  om  Du  er  mismodig,  i  hvo  Du  end  er,  del  er  dog  Dig.  nrlip 
Dig  han  taler  til,  Dig  paa  hvem  Formaningen  passer,  som  apu 
Grunden  til  Formaningen:  >forend  de  onde  Dage  komme,  ogAareM 
merme  sig.  om  hvilke  Du  skal  sige,  de  behage  mig  ikke>  Der- 
for har  han  i  det  Foregaaende  sogt  at  jage  SJelen  op  af  Trjj- 
heden  til  at  see  Livets  Forfængelighed,  forhindret  den  i  "ai  tine 
letsindigcn<  (.1  Cor.  XV,  2),  Ihi  ellers  vilde  hans  Formaning,  hTnr 
vehneent  den  end  er.  allid  blive  en  Forfængelighed,  eller  nUtn  . 
en  alvorlig  Sag.  der  altid  blev  legen  forfængelig.  Ungdemraen  I 
tænker  nemlig  ikke  paa  de  onde  Dage.  og  forstaaer  ikke  hvad  dd  | 
vil  sige.  lat  Rosten  i  Mollen  bliver  svag  og  alle  Sangens  Doltn 
matle«  (XII,  4';,  og  forhindrer  sig  selv  i  al  gjøre,  hvad  den  fortrin*- 
viis  for  nogen  anden  Alder  forstaaer;  og  naar  de  onde  Dage  komnt 
og  Roslen  i  Mollen  bliver  svag  og  alle  Sangens  Døttre  ere  matte,  å 
har  man  ikke  tænkt  i  sin  Ungdom  paa  Skaberen,  og  har  ikke  blol 
tabl  LTngdommen,  men  Forstanden  paa  Ungdommens  Tanke  « 
Skaberen. 

Saaledes  henvender  Prædikeren  sig  formanende  til  den  l'oge; 
men  den.  der  vil  lale  om  hiJnt  forelæsle  Ord,  han  belliltcr  sig  jo 
ikke  blot  paa,  at  den  i  Ordet  indeholdte  Tanke  vorder  lydelig  i 
.  Talen,  men  at  Talen  selv  vorder  tydehg;  thi  >om  Basunen  gi«f 
en  utydelig  Lyd.  hvo  vilde  da  berede  sig  Hl  Krig*  (1  Cor.  XIV.  t: 
Men  dette  at  Talen  er  tydelig,  hvad  er  delte  Andet,  end  at  den  dog"«- 
gaaer  Nogen,  at  den  dog  taler  noget  Menne-ske  til  Opbyggel.se,  Nu  f 
vel  saaledes,  at  Formaningens  bekymrede  Sandhed  netop  henvendfr 
«ig  til  den  Enkelte  i  en  særlig  Livets  Omstændighed;  men  Talen  o 
den  maa  dog  vel  vogte  sig  for  ikke  at  betinge  Opbyggelsen  ved  M 
Tilfældige,  vel  vogte  sig  for  ikke  misundelig  paa  Tilfældigheilea  il 
komme  i  Strid  og  .Modsigelse  med  hvad  der  ellers  er  opbyggetigl- 
thi  da  er  Opbyggelsen  usand  og  kun  en  usund  Forlystelse  veil  H 
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Fortrin  eller  et   misforstaaet  Ønske,   der   daarligen    higer   derefter. 
Vilde  man  saaledes  opbygges  ved  Tanken    om  Alderdommen,   men 
saa  særligen,  at  Ungdommen  ikke  kunde  opbygges  ved  den  samme 
Tanke,   saa   var  Opbyggelsen   selv   usand.     Vilde  En   tale  Oldingen 
til  Opbyggelse  om,   at  det  nu  snart  Alt  var   forbi,   da   skulde   han 
vel   ved   denne  Tale   urolige   den  Unge,   thi    hvorledes   skulde  han 
ikke  vorde  mismodig  og  længe  før  Tiden  keed  af  et  Liv,  ved  livis 
Slutning  man  sagde,  at  dette  var  det  Bedste,  at  Alt  snart  var  forbi. 
Men  en  saadan  Opbyggelse  er  et  Bedrag,  en  svigefuld  Overeenskomst; 
thi  det  at  være  Olding  er  intet  F'ortrin,  og  ligesaa  lidet  det  at  være 
ung.     Vil  man  mene,  at  Ungdommen   er   et  Fortrin,   da   forsmaaer 
man  Opbyggelsen,   og  vil   kun    høre   Ligesindedes,  ja  Medsammen- 
svornes verdslige  Tale  om,   hvor  lysteligt  det  er  at  være  ung.     Vil 
man  mene,  at  Ungdommen   selv  i  Henseende  til  Tanken   om  Ska- 
beren har   en   afgjort  Beleilighed,   hvilken   aldrig   senere   lader   sig 
gjenkjøbe:  hvo  turde  tale  med  sig  selv  om    denne  Sag,   hvo   turde 
tale  til  en  Anden  derom  af  Frygt  for,   at  det  skulde  være   for   sil- 
digt, af  Frygt  for,  at  Opbyggelsens  Tanke  skulde  forvandle   sig   til 
Forfærdelsens.    Men  saaledes  er  det  ikke.    Naar  derfor  den  hellige 
Skrift  gjør  dette  til  Betingelsen  for  nt   indgaae  i  Himmeriges  Rige, 
ai  et  Menneske  bliver  Barn  paa  ny,   da   er    denne  Tale   netop  op- 
byggelig fordi  den  henvender  sig  til  ethvert  Menneske,  medens  den, 
anderledes  forstaaet,   vel  var  den  daarligste  og    trøstesløseste  Tale, 
der  er  hørt  i  Verden;  thi  Barnet  selv  veed  jo  ikke  hvad  det  er  at 
være  Barn.     Hvad  der  gjelder  om  Barndommen,  det  gjelder  ogsaa 
om  Ungdommen,  kun  er  der  den  Forskjel,  at,  forsaavidt  Ungdom- 
men er  forbi,  kan  der  ogsaa  være  tabt  og  forsømt  meget.    Saaledes 
kan  vel  Talen  om  Ungdommen  volde  den  Enkelte  Bekymring,  men 
hvis  Talen  vil  gjøre  ham  det   umuligt,   at  ogsaa    denne  Bekymring 
kunde  vorde  ham  gavnlig  til  Beroligelse,    vorde  en  Sorg   efter   det 
Forbigangne,  der  virker  til  F'orbedring,  da  er  Talen  ikke  opbygge- 
lig, nDien  verdsligsindet,  splidagtig  og  forvirret.    Paa  den  anden  Side 
skal  Talen  vel  ogsaa  bevæge  en  enkelt  Ung  til  at  forekomme  For- 
sommelsens  smertelige  Efterveer,  den  skal  vel  indynde  Ungdommens 
Betydning  hos  ham,  om  Talen  end,  hvad  Myndighed  angaaer,   kun 
borger  sig  frem. 


bliver  Bnrn  paa  ny]    smlgn.  Matth.  18.  .3 
IV. 


T«nk  paa  Dtn  Skaber  i  Din  Ungdom. 

Tnik  paa  i)ia  Skaber  i  Din  L'Df^tlam;  Ihi  i  Ungilotnmen  gjnr 
man  del  aaturligst  og  beilst,  og  hvis  Nox'^ii  Kjvunem  hele  sit  ov- 
rige  Liv  bevarede  Ungdommens  Tanker,  ja  dii  fuld  ko  ni  mede  hun 
den  goite  GJemlng.  Denne  være  vor  Lovprljsning  af  Ungdommen, 
om  ilcn  cad  sjcldnere  høres,  medens  dog  Ungdommen  oflc  nok 
berammes.  Ja  som  det  skat  være  skadeligt  Tor  det  spæde  Barn.  at 
Alle  skulle  have  det  i  Hænde,  »aa  synes  den  megen  Lovpriisning  ul 
viere  bleven  fordærvelig  for  Ungdommens  Sundhed.  Thi  naar  Trostes- 
loshedens  falske  eller  iiforstundige  Venskab  forer  Ordet,  vil  den  da 
ikke  smitte  med  sin  hidsige  Usundhed,  vil  den  ikke  bringe  en 
jagende  Uro  og  Higen  ind  i  Ungdommens  sorgløse  Tryghed?  Fordi 
Trusteslssheden  er  misundelig  pua  Ungdommen,  skal  man  derfor 
ogsna  gjore  denne  raiitundelig  paa  sig  selv,  ug  niadvild  over  sig 
selv*  Man  tage  Ungdommen  ligesaalidet  som  det  spæde  Barn  fnr 
nict^ft  j  Jhvnik-,  nu-n  ninii  ^mv  derfor  heller  eJ  det  Mndsulttv  ni^m 
gjore  den  ikke  gammel  før  Tiden,  al  den  ikke  skal  tømme  den 
Bitterhed,  ei  at  maatte  være  ung,  naar  man  er  det,  og  anden  Gang 
lomme  den  Bitterhed,  ei  at  have  maattet  være  ung.  da  man  var 
del.  Prædikeren  er  ikke  saaledes.  Naar  Ungdommen  er  lil  Fryd 
og  Glæde  i  Gjeslebudshuus,  da  er  Prædikeren  ikke  en  forlvivlet 
Skikkelse,  der  vil  rive  den  hen  i  vild  Lidenskab  og  Nydelse  af 
Øieblikkcl;  ikke  et  ængstende  Gjenfærd,  der  i  Ungdommens  Kreds 
vil  glemme  sig  selv;  ikke  en  Daare,  hvis  Indbildning  er,  at  han, 
skjøndt  bedagel,  dog  er  ung;  men  han  er  helter  ei  en  vranten 
og  fortrædelig  Mand,  der  ikke  kan  glæde  sig  med  de  Glade.  Han 
gaaer  med  lil  Glæden,  og  naar  Ungdommen  har  fornøiel  sig  rel  af 
Hjertens  Grund,  har  dandset  sig  træt,  ikke  for  Livel  just,  thi  det 
bør  Ungdommen  ikke  gjøre,  men  for  den  Aften,  da  sidder  Prædi- 
keren i  el  Værelse  indenfor  Dandsesalen,  og  taler  alvorligere.  Men 
Overgangen  gjør  han  ligesaa  naturligen  som  Ungdommen;  thi  dette 
formaaer  den  endnu  med  Smilet  paa  Læben  og  Jubelen  i  hele 
Skikkelsen,  værdeligen  al  lytte  til  Talen  om  det  Høie  og  Hellige. 
Saa  lad  da  >Ungdommen  bære  Krandse  af  unge  Roser,  førend  de 
visnet  (Viisdommen  II,  8);  men  logen  lære  den  del,  lære  den  al 
gjøre  del  >snm  i  Ungdom<  (Viisd.  II,  6),  og  derved  bevirke,  eller 
paa  nogen  anden  Maade  bevirke,  al  den  >slutler  feih  (Viisd.  II,  1\ 
som  var  dette  det  Eneste,  den  havde  at  gjøre;  thi  Tanken  om 
Skaberen  er  dog  Ungdommens  skjønneste  Herlighed,  er  ogsaa  en 
ung  Rose,  men  den  visner  ikke. 
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Og  i  Ungdommen  gjør  man  det  naturligst;  thi  Den  tænker 
jo  naturligst,  der  kan  tænke  denne  Tanke  ind  med  mellem  Alt, 
hvad  han  ellers  tænker;  og  Den  tænker  jo  naturligst,  som  ikke 
selv  behøver  at  forandres  for  at  kunne  tænke  den,  og  ikke  behøver, 
at  Tanken  skal  forandres,  for  at  han  kan  tænke  den;  fordi  han  i 
Tanken  finder  det  Lige  i  Barnlighed,  der  gjør  Legen  til  den  bedste. 
Saaledes  er  hiint  Prædikerens  Ord  allerede  et  Beviis  for,  at  denne 
Tanke  maa  være  Ungdommen  den  naturligste.  Havde  han  ikke 
lalet  til  Ungdommen,  da  skulde  han  maaskee  have  gjort  lange 
Forberedelser.  Han  skulde  maaskee  have  beviist,  at  der  er  en 
God  til;  og  naar  han  da  havde  holdt  den  Lærende  mere  beskjæf- 
liget  end  Jøderne  i  Gosen,  for  under  hans  Opsyn  at  lade  ham 
Inelle  sig  til  den  Sandhed,  da  skulde  han  maaskee  ladet  forstaae, 
at  han  endog  kunde  bringe  det  dertil,  at  Gud  blev  Skaber.  Ja 
taaledes  gaaer  det.  Naar  man  bliver  ældre,  da  bliver  Alt  saa 
Inimmerligt.  Gud  i  Himlene  maa  sidde  og  vente  paa  sin  Skjæbnes 
Atøørelse,  om  han  er  til,  og  endelig  bliver  han  til  ved  Hjælp  af 
nogle  Beviser;  Menneskene  maae  Unde  dem  i  at  vente  indtil  Sagen 
bliver  afgjort.  Sæt  man  døde  forinden;  sæt  man,  naar  Sagen 
endelig  blev  afgjort,  var  afvant  med  at  tænke  paa  Gud  som  paa 
lin  Skaber,  og  Glæden  derover  var  forbi !  Saaledes  taler  Prædikeren 
ikke,  men  som  et  venligt  Menneske  lægger  Barnets  lykkelige  Frem- 
tid hen  paa  Vuggen,  saaledes  giver  han  Ordet  hen,  og  Ungdommen 
forstaaer  det  strax.  Den  forstaaer  strax,  at  der  er  en  Gud  til,  thi 
Gods  Hnus  ligger  for  den  Unge  lige  ved  Siden  af  hans  Faders 
Gaard,  og  det  falder  ham  ganske  naturligt  at  være  der.  Men 
Uar  man  bliver  ældre,  da  erVeien  til  Kirke  ofte  saare  lang;  naar 
Veiret  er  strengt  om  Vinteren,  da  er  der  saa  koldt  i  Kirken;  naar 
I^Qglesangen  gaaer  igjennem  Skoven  ved  Sommers  Tid,  da  ligger 
Kiiien  heller  ei  paa  Veien.  For  Ungdommen  boer  Gud  strax  her- 
^;  midt  i  Glæden  og  i  Sorgen  hører  han  Guds  Røst,  der  kalder; 
^•rer  han  den  ikke,  da  savner  han  den  strax,  har  ikke  lært  Ud- 
tigter,  veed  ikke  at  skjule  sig  —  indtil  han  atter  hører  den.  Naar 
Ian  bliver  ældre,  da  er  der  langt  til  Himlen;  og  Larmen  paa 
^rden  gjør,  at  man  vanskelig  hører  Røsten ;  og  hører  man  den  ikke, 
^  gjør  Larmen  paa  Jorden  det  let,  at  man  ikke  savner  den.  —  Ung- 
dmmen  forstaaer  det  strax,  er  dette  ikke  vidunderligt ;  men  er  det, 
:  det  er  vidunderligt,  ikke  atter  Forklaringen!    Der  var  en  Tænker, 


Der   var   en  Tænker,    hvis  Ihukommelse   er   Beundring  osv.]    Spi- 
:  smlgn.  Ellerl.  Pap.  1833—43,  S.  448. 

9« 


132 


bvU  Ihukommelse  er  Beundring,  han  mcente.  nt  Uoderct  var  en 
Eicodommelighed  for  det  jodiKke  Falk,  »1  delle  pua  en  eiendomme- 
lig  Maade  uvenpraag  de  niellemligeendc  Aar&a^er  for  rI  naae  til 
Gud.  Meu  dersom  vi  ville  pef,e  hen  paa  en  Uagdum,  der  ikke  var 
opvoxct  i  hiial  l-olk.  mon  da  ikke  ntter  her  Underets  Vidunderlig- 
hed viktc  vUe  sig;  og  mon  dn.  hvad  der  vivsentligen  tilhorer  Vng- 
dommea.  og  hvad  der  Ikke  som  del  Tilfældige  tilhorer  en  enkelt 
Nation,  mon  Mnnddommen  gnnske  ttir  glemme  det?  Men  naar 
man  bliver  leldre.  du  komme  de  mellem  liggende  Aarsager^  og  livis 
Nogen  ad  de  mellemliggende  Aarsagers  lanjic  Vei  naaer  lit  Gud,  da 
kan  han  sige.  han  kommer  langveis  fra;  livis  han  nsaer  til  Gud, 
thi  Mange  omkom  vel  underveh.  Er  delte  de  mellemliggende  .\ar- 
Nagers  Skyld  eller  Pi  I  legrim  ens?  —  Ungdommen  forstnaer  strax,  at 
Gud  er  Skaber,  at  han  har  skabt  -Himmel  og  Jord  med  alt  hvad 
som  derudi  heHndevt  »All  hvad  som  derudi  betlndesi  er  dette 
ikkf  i-l  slori  Ord,  summer  det  sig  for  rngdomnien?  Hvad  bar 
vel  den  seet.  den  bar  jo  kun  kigget  ind  i  Verden;  hvad  forstaaer 
den  sig  paa  Verden  i  Sammenligning  med  Den,  der  omseilede 
Jorden?  Men  den  forstaaer  sig  paa  Gud.  og  da  han  ikke'  skal 
va-re  langt  borte,  saa  gjælder  del  jo  for  at  linde  ham,  at  man  ikke 
NOger  ham  langt  borte.  Uer  var  en  Tænker,  som  blev  Helt  i 
Døden,  han  haver  sagt,  al  han  af  et  eneste  Halmstraa  vil  bevise 
Guds  Tilværelse.  Lad  Tænkeren  beholde  Beviset,  giv  Ungdommen 
Halmstraaet,  den  kan  —  ikke  bevise;  men  hvortil  behoves  det 
ogsaa,  naar  man  har  Halmstraaet  og  —  Gud!  Naar  man  bliver 
ældre,  da  kommer  Beviset,  og  Beviset  er  en  fornem  Reisende, 
hvem  Alle  see  med  Forundring  paa.  —  Ungdommen  forstaaer  at 
Gud  har  skabt  Verden,  og  dog  er  det  jo  sex  tusind  Aar  siden. 
Hen  den  forstaaer  det  strax  —  hvad  Under  vel;  thi  Iwad  er  sex 
lusind  Aar  for  Ungdommen  Andet  end  den  Dag  igaar.  Naar  man 
bliver  ældre,  da  er  sex  lusind  Aar  mange  Aar,  da  mærker  man, 
at  det  er  sex  lusind  Aar  siden,  at  Verden  blev  skabt,  og  ogsaa 
sex  tusind  Aar  siden  al  Alt  var  saare  godt. 

Men  som  Ungdommen  nu  ganske  naturligen  tænker,  at  Gud 
er  Skaber,  saa  tænker  den  ligesaa  naturligt,  hvad  deraf  folger;  og 
dn  lien  ikke  hehøver  al  spilde  nogen  Tid  paa  at  udgrunde  del 
Forsle,  kan  den  sirax  begynde  paa  det  Sidste.  Men  hvad  felger 
nu    deraf?     Jn    naar    man    bliver   ældre    og    meget    forstandig,    saa 


I  W,   D.   F.      L|ii.  1800.      s.   112 


133 

følger  deraf  yderst  besynderlige  Ting;  saa  gaaer  man  ud  over  en 
tidligere  Tænker,  nævner  sig  efter  en  senere,  eller  giver  Andre 
Navn,  og  gjør  andet  Deslige,  som  hverken  vedkommer  Gud  eller 
En  selv,  men  kun  Verdens  Dom.  Ungdommen  derimod  er  med 
det  Første  allerede  begyndt  paa  det  Sidste;  thi  hvad  følger  vel 
videre  af  Hiint,  end  hvad  der  ligger  saa  nær,  at  det  end  ikke 
synes  at  følge  deraf,  langt  mindre  at  følge  videre  deraf;  og  hvad 
er  dette  Andet,  end,  at  Taksigelsen  er  stille  i  Ydmyghed,  at  Tilliden 
hviler  i  barnlig  Fortrolighed,  at  Smerten  over  Samdrægtighedens 
Forstyrrelse  er  saa  dyb,  at  Freden  ikke  længe  kan  udeblive,  Be- 
kymringen saa  barnlig,  at  Ungdommen  ikke  behøver  at  gaae  langt 
for  atter  at  leve,  røres  og  være  i  Gud. 

Og  i  Ungdommen  gjør  man  det  bedst;  thi  Den  tænker  jo  en 
Tanke  bedst,  der  altid  har  den  ved  Haanden  og  dog  gjemmer  den 
dybest;  Den,  der  ikke  skal  søge  mellem  mange  Ting  for  at  finde 
den,  ikke  søge  afsides  for  at  finde  den. 

Ungdommen  har  ikke  mange  Tanker,  men  deraf  følger  jo  kun, 
at  den  bedre  kan  gjemme  den  ene,  om  den  end  altid  bruger  den. 
Naar  man  bliver  ældre,  da  faaer  man  mange  Tanker;  og  naar 
da  en  af  dem  kommer  bort,  da  gjør  man  ligesom  hiin  Qvinde, 
man  tænder  Lyset  og  gaaer  og  leder  om  den,  og  imidlertid 
lader  man  de  99  andre  skjøtte  sig  selv.  Eller  det  synes  En,  at  en 
Tanke  var  bortkommen,  og  man  spilder  sin  Tid  paa  at  lede  efter 
den,  thi  det  var  en  Skuffelse.  Sligt  kan  ikke  hænde  Ungdommen; 
thi  naar  man  kun  har  een  Tanke,  hvor  skulde  den  kunne  komme 
bort!  Naar  man  har  mange  Tanker,  da  er  man  som  Den,  der 
haver  mange  Klæder  at  iføre  sig.  Snart  tager  man  een  Klædning 
paa,  snart  en  anden.  Men  Ungdommen  har  een  Tanke,  der  altid 
klæder  den  lige  godt,  og  den  spilder  ikke  Tid  paa  at  vælge.  Paa 
den  anden  Side,  det  Sted,  hvor  den  Ældre  gjemmer  sine  Tanker, 
det  samme  Sted  har  jo  ogsaa  Ungdommen,  og  Rummet  neppe 
mindre;  men  naar  man  kun  har  een  Tanke,  da  kan  den  faae  et 
rigtig  godt  Sted  og  en  rigelig  Plads.  —  Ungdommen  seer  ikke 
mange  Mennesker,  men  deraf  følger  jo  ikke,  at  den  ei  af  ganske 
Hjerte  kan  hænge  fast  ved  Mennesket  og  det  Menneskelige.  Der 
var  en  hedensk  Viis,  spottet  af  Mængden  meente  han  al  spotte  de 
Andre;  han  gik  med  sin  Lygte  om  Dagen  for  nt  søge  Mennesket. 
Man    skulde    ikke    spotte    ham;    thi  Den,   der   ikke   som    ung  fandt 


Der  var  en  hedensk  Viis]    Diogenes. 


I  L'Dgdoninieit  tii-nklr  liiD 
om  havde  han  allerede  txnlii 
argleaimeliKheil  tænke  Mrfnt 
re,  da  har  denne  Tanke  alti 
■e.  Andre  Tanker  have  dcre 
n  eud  ellers  lever  i  OverllwL 
an  ofle  knapl  nok.  Men  Cog- 
Naar    man    hliver  Ældre,  ila 


Mennesket,  han  kan  vel  behove  Lygten  Naar  man  bliver  seliirt 
da  seer  man  mange  Mennesker,  skilles  og  modes,  men  dersom  mn 
ikke  fra  Ungdommen  af  har  Mennesket,  hvad  tinder  mao  da. 
Kg  Den.  der  Rnder  det,  hvad  fmder  han  Andet  end  Priesten  <t 
Skolemesteren,  den  JævDl^^e  og  alt  det  Andet,  han  saa  giidt  kjwiilei 
hjemme  fra;  og  hvad  Tinder  han.  som  erstatter  det  Bedste,  bu 
lidt  efter  lidt  taber,  Saaledes  ogsaa  med  Tanken  om  Gud.  S'it 
den  Ældre  finder  denne  T-"'"'  '"■'*"  hvad  finder  han  dog  Andd 
end  hvad  han  fandt  i  sm  un 
den,  og  den  forste  Gang  var  nei 
den  en  Evighed.  Med  en  saadan 
den  vanskehgere.  Naar  man  er  . 
kun  sin  Tid,  og  det  maa  nu  saa 
Tid,  AU  bliver  udstykket;  og  "ii 
i  Henseende  til  denne  Tanke 
dommen  er  Overtlodighedens 
voxcr  man  ikke  mere,  men  Unguommen  or  Væxtens  Tid.  og  d" 
voxer  sammen  med  sin  eneste  Tanke,  som  de  Elskende  der  c^* 
voxede  tilsammen.  Naar  man  bliver  Ældre,  da  efterseer  miiD  sa» 
ofte  sine  Tanker  og  sinker  sig  selv.  Thi  man  voxer  bedst  i  For- 
borgenhed, og  et  Menneske  voxer  dog  aldrig,  legemlig  talt,  saa 
meget  som  de  ni  Maaneder,  da  han  ligger  i  Modersliv,  og,  aaadC'lJil 
lall,  aldrig  saa  meget  som  i  Ungdommens  skjulte  Liv,  naar  bsa 
voxer  en  guddommelig  Væxt.  Jo  ældre  man  bliver,  jo  vidlloftigert 
hliver  Regnskabet,  og  dog  er  hiin  Tanke  paa  Skaberen,  den  er, 
hvad  Barndommens  Skolemester  talte  saa  meget  om.  den  er  Men- 
ten, og  glemmer  man  nogetsteds  Menten,  da  regner  man  feil 
overalt. 

Saa  lad  da  Barndommen  beholde  Englene,  der  altid  see  Gixli 
Aasyn;  men  Ungdommen  skjænke  Du,  o  Gud,  en  venlig  Otnsoi^ 
der  forhindrer  den  fra  at  tabe  det  Bedste,  Vee  Den,  der  besviger 
Enker  og  Faderløse,  men  vee  ogsaa  Den,  der  besviger  Ungdorameii 
for  denne  Tanke,  om  han  end  gav  den  alt  Andet!  Yec  Den.  der 
flytter  Armodens  Grændseskjel,  vee  Den.    der    flytter  Ungdommen*' 

Tænk    paa  Din  Skaber    i  Din  Ungdom;    thi    denne  Tank« 
kommer  bestandig  igjen,  og  den  skal  engang  senere  hjælpe  Dig  l>l 
at    lænke    naturligst    og    bedst    om    Skaberen,    hvorledes    nu 
Hjælpen  nærmere  maa  bestemmes  i  Forhold  til  den  Enkelte. 
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Det  er  tungt,  sige  Menneskene,  at  skille  dem  ad,  som  inder- 
Ugen  ere  forenede;  men  hvor  langt  tungere  er  det  dog  ikke,  naar 
de  saa  skilles  ad:  Ungdommens  Tanke  om  Skaberen  og  Skaberen. 
Denne  Bekymring  taler  det  menneskelige  Sprog  kun  lidet  om,  thi 
saaledes  er  ikke  blot  deres  Tale,  men  næsten  Sproget  selvkjærligt, 
det  taler  kun  om  deres  Anliggender,  lidet  om  Guds,  hvis  Bekj'mring 
Adskillelsen  er. 

Men   hvad   er  det  da,   der  skiller  dem  ad?     M.  T.,  skulde  Du 
ikke  selv  vide,  hvad  det  var,   der   skilte  Dig,   og   skulde   ikke   saa- 
ledes den  Enkelte  vide,  hvad  det  var  der  skilte  ham   fra  Gud,  om 
det  Adskillende    end    hos    den    Forskjellige    var    høist    forskjelligt! 
Maaskee  var  det  Alderen,    der  skilte  dem   ad,    at   han    var    bleven 
gammel,  medens  Gud  altid  blev  den  Samme.     At    han    blev   ældre, 
var  jo  ikke  at  dadle,   tvertimod  er  det   vel    værd   at   prise,   om    et 
Menneske  i  denne  Henseende  kjender  Tiden  og  Timen;  og  Intet  er 
jo  modbydeligere   end    at   sec   den    ulykkelige  Betler,   hvis  Øie    og 
Mine  bønfalder  Enhver  om  den  smigrende  Usandhed,  at  han  endnu 
synes  ung;  eller  den  Elendige,  der  skjøndt  fremrykket  i  Aar  endnu 
styrker  sig  ved  den  Løgn,   at  han    har  Ungdommen   for   sig;   eller 
den  Hjælpeløse,  der  intet  andet  Værn  har  mod  Aarene,   erid  et  af- 
mægtigt Ønske    om,    at    han    endnu    var   ung.     Den   derimod,    der 
kjender  Tiden  og  Timen  og  Beleiligheden,  for   ham   er   vel  Adskil- 
lelsen mindst  paafaldende,  og  han  er  vel  længst  fra  at  have  glemt 
sin  Ungdom,  hvilket  endog  Den  har  gjort,   der  Dag  og  Nat  ønsker 
den  tilbage.    Om  det  nu  skal  lykkes  et  Menneske  saaledes  at  blive 
aldre,  at  han  intet  Øieblik  mærker  Adskillelsen,   der  vil   forberede 
en  anden  Art  Forstaaelse,  vide   vi   ikke;   men    de  Fleste   gaaer   det 
vel  saaledes,  at  som  de  skilles  fra  hvad    der  tilhørte  Ungdommen, 
forlade  Faderens  Huus  og  Moderens  Omsorg,  skilles  endnu  længere 
fra  dem,  saaledes  skilles  de  ogsaa  fra  Gud. 

Maaskee  blev  han  altsaa  ældre,  og  med  Aarene  kom  Forstand, 
og  med  Forstanden  Kundskab,  og  med  Kundskaben  Græmmelse,  og 
nied  den  forøgede  Kundskab  den  forøgede  Græmmelse.  Men  som 
han  saaledes  udvikledes  og  dannedes,  blev  det  Eenfoldige  ham 
vanskeligere,  og  da  han  uden  denne  Veiledning  vilde  raade  sig 
selv,  blev  Alt  mere  og  mere  forviklet.  —  Maaskee  valgte  han  Tan- 
kens Veiledning,  og  for  ikke  at  skylde  Nogen  Noget,  lod  han  denne 
^ae  sig  selv,  og  den  ene  Tanke  vikle  sig  ud  af  den  anden,  indtil 
omsider  det  Uendelige  viste  sig  for  ham,  og  bragte  ham  til  al 
svimle.  Jo  mere  han  stirrede  paa  det,  desto  mere  tabte  Oiet  Syns- 
l^rafl  til  at  finde  tilbage  i  Endeligheden.  —  Maaskee  forblendede 
Lysten  ham,  Livet  forekom  ham  en  Spøg,  og  han  lod  Gud  sørge  i 
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Himlene,  medens  han  valgle  Glæden,  og  lod  BegelstriogeD  ronum 
laic  om  Kamp  og  Strid,  om  Mod  i  Farer,  Taalmod  i  Trsingslt 
Kjerlighed  i  Livel,  Seier  i  Døden,  Lan  i  Htmmelea.  medens  hi 
lod  hver  Dug  hnve  sin  Lyst.  —  Maaskec  adsplittede  verdslig  H 
kymriog  for  Føde  og  Klæder  hans  Sind,  saa  han  hverken  gjon 
del  Ene  eller  det  AndeL  —  Maashee  underlagde  han  sig  selv  ua4i 
en  sorgelig  Alvor,  der  gjorde  Livet  hernede  til  en  Trældom,  Gi 
i  Himlene  til  en  streng  Herre,  hans  Viliie  til  en  forfærdelig  U 
og  saaledes  vandrede  han  i  en  Orkcn  uden  at  linde  Vederqvit^ 
—  Maaskee  var  det  Synd  og  Forlaheisc,  der  lagde  sig  adskilltiH 
mellem  ham  og  Ungdommens  Tanke  om  Gud,  og  AdskiMw 
Vrede  syntes  at  gjore  en  Forstaaelse  umulig.  Vi  kunne  vel  iiilffl 
dette  videre,  men  hvortil?  Naar  Adskillelsen  er  der,  da  *r  i 
jo  ikke  saa  vigtigt  at  stirre  paa  Grunden  som  at  sørge  over  Ai 
skillelsen.  der  paa  saa  forskjellig  Maade  kan  vise  sig.  idel  de  o« 
Dage  ere  komne,  om  hvilke  Prædikeren  taler,  eller  naar  Tilbsg 
toget  skal  begynde.  Thi  som  den  første  Bog  i  det  gamle  Test 
mente  er  hleven  kaldet  Fedselen,  den  anden  Udgangen,  saa  ku« 
man  vel  sige.  at  iler  er  en  tredie  Bog  i  Menneskelivet,  soni  hciidi 
Tilbagetoget.  Da  viser  der  sig  en  Nødvendighed  af,  al  vende  li 
bage  til,  hvad  der  engang  var  saa  skjønt,  men  som  dog  sideo  bk 
forsmaaet,  forglemt,  overseet,  besmittet,  og  hvortil  Enhver  dog  i 
med  en  vis  Beskæmmelse  tager  sin  TilQugt.  Og  Beskæmmeben  i 
jo  billig,  at  han,  hvilken  nu  end  hans  Vildfarelses  Vei  var,  fff 
forsøgte  Alt,  inden  han  besluttede  sig  til  at  vende  tilbage;  men  ti 
del  da  ikke  en  Velsignelse,  at  man  havde  Noget  at  vende  tilbtj 
til,  var  det  ikke  en  Lykke,  at  den  blinde  Mand  havde  et  B*r 
der  kunde  lede  ham!  Og  saaledes  gaaer  man  da  en  liden  Stni) 
som  en  blind  Mand,  der  ledes  af  et  Barn. 

Vi  dølge  ikke,  al  den  Enes  Tilbagelog  kan  være  høbt  fonW 
ligt  fra  den  Andens,  at  den  Enes  kan  være  en  fredeligere  Gje 
korast,  den  Andens  en  Flugt,  hvilken  Rædselen  forfølger,  men  d 
er  Prædikeren  som  siger:  lænk  derfor  paa  Din  Skaber  i  Din  Un 
dom,  tænk  derpaa  for  Tilbagetogets  Skyld.  Selv  om  ØiebliktA ' 
del  maa  begyndes,  er  nok  saa  forfærdeligt,  endog  om  el  Meanes 
i  Fjendskab  med  sig  selv  har  tilintetgjort  nok  saa  meget  af  hr 
der  laae  bag  ved  ham:  blot  en  Erindring  af  denne  Tanke  d 
altid  hjælpe  ham  noget.     Maaskee  var  der  Den,   som  bragt  til  ( 
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Yderste  kun  søgte  at  samle  sin  Forbittrelse,  siil  Vrede  i  et  eneste 
Lidenskabens  Udbrud,  og  søgte  forgjeves  hos  den  Kløgt,  der  ellers 
er  i  Forstaaelse  med  Livets  Tomhed  og  Intethed,  indtil  han  ud- 
brød: o,  Verden  forgaaer  og  dens  Lyst!  men  see,  da  vaagnede 
dette  Ord  som  en  Erindring  i  hans  Sjel,  og  med  den  vaagnede  en 
frelsende  Erindring,  der  endnu  kaldte  paa  ham  med  Ungdommens 
Usvigelighed:  men  Guds  Ord  varer  evindelig.  Saaledes  hjalp  Ung- 
dommens Erindring  hvor  intet  Andet  vilde  hjælpe,  saaledes  hjælper 
den;  løser  den  rugende  Alvors  Fortryllelse,  saa  der  atter  er  Glæde 
i  Himlen  og  paa  Jorden;  adspreder  den  travle  Bekymrings  Taager 
i  gudhengiven  Sorgløshed ;  opløser  den  onde  Møie  i  stille  Forun- 
dring over  den  mørke  Tale,  at  haabe  mod  Haab;  frelser  den  For- 
tvivlende fra  at  see  Fortvivlelsen  ved  den  Frimodighed,  der  Intet 
forstaaer,  ikke  Selvanklagens  besnærende  Paastand,  men  kun  for- 
ftaaer  Guds  Barmhjertighed.  Maaskee  var  der  Den,  som  grundede 
dybt  og  grundede  længe  over  det  Guddommelige,  medens  han  dog 
itandom  selv  forstod  hvad  han  udfandt  langt  simplere  end  han 
ndgrundede  det,  indtil  han  tilsidst,  som  han  sad  der  tankefuld  og 
grublende,  smilede  over  sin  megen  Grunden  ved  at  agte  paa  den 
Ungdommens  Erindring,  der  tilhvidskede  ham  det  Eenfoldige,  og 
saaledes  ved  sin  Indblanden  forvandlede  ham  den  skjønne  Alvor 
til  en  endnu  skjønnere  Spøg.  Maaskee  var  der  Den,  hvis  Planer 
altid  skaffede  ham  Seier  og  Menneskenes  Beundring,  medens  lian 
dog  selv,  naar  han  sammenlignede  Udfaldet  med  Beregningen,  altid 
opdagede  en  lille  Mislighed,  indtil  han  tilsidst,  som  han  stod  der 
atreng  og  herskende,  formildedes  ved  at  lytte  efter  den  Ungdom- 
Jttens  Erindring,  der  nynnede  det  Eenfoldige  for  ham,  og  ved  at 
slynge  sig  ind*  deri  forklarede  hans  skjønne  Alvor  til  en  endnu 
skjennere  Spøg. 

Vi  prise  ikke  Tilbagetoget,  som  var  dette  ene  Livets  Betydning, 
^m  var  Erindringen  Alt  i  Livet.  Formasteligen  tale  vi  ikke  ringe 
om  den  Sandhed,  som  den  modnere  menneskelige  Viisdom  udgrun- 
der, eller  om  den  Skjønhed,  som  menneskelig  Kunst  frembringer, 
nid  mindre  nedsætte  vi  Manddommens  redelige  Gjerning;  vi  tale 
kao  om  Tilbagetogets  skjønne  Betydning  for  Menneskets  Liv,  og 
M\e  om,  hvorledes  det,  i  Ungdommen  at  have  tænkt  paa  Skaberen, 
T  Tilbagetogets  frelsende  Engel. 


Verden  forgaaer  osv.j    1.  Joh.  2,  17. 
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Saa  lad  da  et  Menneskes  Gjerning  tage  ham,  hvad  dens  er, 
hans  Tid,  hans  Flid;  men  de  fremrykkende  Åar,  o  Gud,  bevare  Du 
en  Ungdommens  Erindring,  der  bevarer  ham  Ungdommens  Taoke 
om  Skaberen.  Vee  Den,  der  adskiller  hvad  Gud  haver  forenet;  vee 
Den,  der  adskiller  Manddommen  fra  sin  Ungdom. 

Dersom  der  nu   var  Den,  hvem  Betragtningen  kun  smerteligt 
mindede  om   hans  Savn,  da  var  det  vel  usømmeligt  og  uværdigt 
for  en  opbyggelig  Tale,  ja   værst   for    den   selv,    om    den   forl)IeT 
uden    Deeltagelse;    thi    da    var   den    ikke  opbyggelig,   havde  ikke 
fundet  det  Almene,  men  var  bleven  l>edaaret  af  det  Tilfældige.  Det 
er  vel  sjeldnere,  at  et  Menneske  i  Sandhed   kan   føle  dette  Satn, 
og  stundom  maaskee  skuffer  han  sig  selv,  skyder  Skylden  bort  fra 
sig,  holder  Sjelen  hen  i  Feighed,  bedrager  den  ved  gode  Forsætler, 
vælger  Savnets  Smerte  istedenfor  Angerens  Bedrøvelse.    Hvis  saa 
er,  da  tør  jo  Talen  berolige  sig.     Om  en  Saadan  ikke  vil  forstaæ 
sig   selv,   da   haver  Talen  jo  forstaaet  ham.     Var   det  derimod  et 
Menneske,  hvis  Ungdom  ingen  kjerlig  Omsorg  havde  bevaret  ham. 
var  han  gaaet  ud  i  Livet  fattigere   end  Armodens  Son,   hvem  For- 
ældrene   efterlod   Armod,    fattigere    end    Den,    hvem    dog  Faderen 
efterlod  en  Velsignelse,   Moderen   en  Formaning,   hjælpelos,  forladt 
forladt  af  sig  selv,  fordi  han  ingen  Ungdom  havde  havt:  o  der  er 
jo    dog    ingen  Ungdom    saa    gudforladt,    at  jo  Smulerne,    naar  de 
samledes  omhyggeligen  saa  Intet  blev   spildt,  ved  Guds  Velsignelse 
bleve  en  overflødig  Erstatning,  og  der  var  jo  ingen  Ungdom,  hvor 
kort  den   end   var,  saa  gudforglemt,    at   jo  Erindringen    eller  den 
dybe    og    inderlige  Sorg    efter    den   mægtede   at   forj'nge  Den,  der 
aldrig  var   ung.     Thi    aandeligt  talt  er  Opfyldelsen   altid  i  Onsket 
Bekymringens  Beroligelse  i  Bekymringen,   ligesom  Gud  allerede  er 
i    den  Sorg,   der   er   efter   ham.     Og   aandeligt   forstod   han  jo  sil 
Savn,   og   aandeligt   talt    længtes   han   efter  Ungdommen.     I  andea 
Forstand    er  Ungdommen    kun  Forfængelighed    og   Længselen  efter 
den  endnu  mere  Forfængelighed;    »thi  Skjønhed   er   bedragelig,  og 
Deilighed  er  forgængeligt  (Ordspr.  XXXI,  30),  og  det    flygtige  Sind 
farer   hen    med   sit  stakkede  Haab,   og  Dandsen   ender,  og  Spogeo 
glemmes,  og   Kraften   svinder,  og   Ungdommen    er   forbi,  saa  dens 
Sted  ikke  kjender  den  mere;    men    Ungdommens    Tanke    om  Ska- 
beren er  en    ung  Rose,   der   ikke   visner,    fordi    den    ikke    kjender 
Aarets  og  ikke  Aarenes  Tid,  og  er  Barnets  skjønneste  Prydelse,  og 
Brudens  herligste  Smykke,  og  den  Døendes  bedste  Pynt. 


Forventningen  af  en  evig  Salighed. 


II  Cor.  IV,   17.   18. 
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lig  et  Menneske,  hvilke  Dine  Venner  ere,  og  han  kjender 
Dig;  betro  ham  Dine  Ønsker,  og  han  forstaaer  Dig;  thi  ikke  blot 
er  Din  Sjel  jo  aabenbar  i  Ønsket,  men  ogsaa  paa  en  anden  Maade 
skal  han  gjennemskue  Dig,  forsaavidt  Ønsket  underfundigen  for- 
raader  ham,  hvorledes  det  staaer  til  derinde.  Medens  Du  nemlig 
udtaler  Ønsket,  da  seer  han  efter,  om  det  lader  sig  ønske.  Er 
dette  ikke  Tilfældet,  da  veed  han  jo  ei  blot  Dit  Ønske,  men  han 
slutter  ogsaa  til  en  Forvirring  i  Dit  Indre.  I  denne  Forstand  har 
nian  sagt,  at  det  at  ønske  er  en  daarlig  Kunst,  og  Den,  der  saa- 
ledes  ønsker,  fristes  man  let  til  at  sammenligne  med  Den,  der  af 
Magelighed  griber  til  Bettelstaven;  thi  begge  leve  de  af  Almisse, 
l>egge  ere  de  ustadige,  begge  have  de  kun  Bonner,  begge  ere  de 
uiistænkelige  i  Retfærdighedens  Øine.  Imidlertid  lader  dog  det  at 
onske  sig  ogsaa  afvinde  en  skjønnere  Side.  Hvo  har  glemt  Barn- 
tiommens  ubetalelige  Moro:  Ønsket,  der  er  lige  for  det  fattige  og 
for  det  rige  Barn!  Hvo  har  glemt  hine  skjønne  Fortællinger  fra 
en  svunden  Tid,  i  hvilke  det  er  ligesom  i  Barndommen,  hvor 
t'nsket  er  Livets  Betydning,  og  Ønsket  en  salig  Tidsfordriv!  Naar 
^et  da  forundtes  en  Mand  eller  Qvinde  i  hine  Sagn  at  forlyste 
Sjelen  ved  Ønsker,  da  var  det  Skik  og  Brug,  en  hellig  Vedtægt,  at 
forst  ønskede  man  sig  Himlens  Salighed.  Naar  man  havde  den 
sikkret,  da  kunde  man  ret  give  sig  hen  i  Ønskets  Overgivenhed, 
^u  det  var  jo  kun  en  Spøg  det  Hele;  men  lader  os  aldrig  glemme. 


at  der  i  S!)ndhe<l  niiilt  i  Livets  Alvor  er  og  hør  være  Tid  lil  il 
spoge,  og  al  oj^saa  denne  Tanke  er  en  opbyggelig  Bclriiglaing  Tlii 
Den,  (ter  ret  er  laknemmelig.  og  ydmygt  fatter  del  Dybsinillgr.  <t 
al  hans  Travlhed  dog,  guddommeligt  tall,  kun  viser  Mlsforholdrt 
mellem  den  og  Del,  han  mna  tage  til  Givende  i  Livcl.  han  hir 
ogsaa  Tid  til  uskyldig  og  Gud  velbehagelig  Spng  —  han  skal  i^pn 
vide  at  onske.  Han  fordærver  sig  ikke  Gavens  Skjanhed  eller  åit 
givende  Naades  Utvivlsomhed  vei!  al  bringe  sin  Fortjeneitt  i  An- 
slag, han  bringer  ikke  selv  Forstyrrelsen  med  sig,  han  lierer  wWp 
af  Gavens  Overvættes  hed  den  glade  Stilhed,  der  ikke  er  jiaiitnw- 
gende  med  utrættelig  Virksomhed,  ydmyg  endogsaa  i  TakneiiUiglwI 
Som  Hedningerne  gjare  lange  og  overflodige  Bønner  om  hvm]  itog 
Gud  vecd  iforveien  |Mth.  VII,  7),  saa  er  det  ogstiu  en  heJeiuk 
Feil.  altid  at  være  travl,  altid  trælbunden  i  Alvor. 

Det  være  nu  vor  Tids  Fortjeneste,  at  den  paa  mange  Maaiia 
bar  vidsl  at  arbelde  Ønsket  træt,  og  saaledes  at  afvænne  Sj«ln 
med  at  ønske;  det  vrere  dens  Fortrin,  hvis  den  dermed  tiar  ud- 
viklet en  redeUg  Alvor,  der  til  det  Gode  forsager  Gnskemes  S^ 
agtighed.  Vi  bebreide  den  ikke.  at  den  har  gjort  Forestillingen  om 
Ønskets  Magt  til  et  Ordspil,  dersom  den  derved  ansporer  Soden 
til  al  arbeide  med  egne  Hænder  istedenfor  med  Ønskets  \aaJiK 
Kraft.  Men  Onskel  om  Himlens  Salighed,  er  dette  ogsaa  el  Onl- 
spil,  som  Ønsket  om  Himlens  Bistand  jo  er  bleven  det  for  ilm 
Letfærdighed,  der  mener,  at  man  bor  stole  paa  Gud,  som  am 
stoler  paa  Menneskene,  naar  man  nemlig  hjælper  sig  selv.  S3i  ^n 
Gud  Resten.  Og  dersom  ønsket  om  Himlens  Salighed  er  ble«« 
et  Ordspil,  har  man  da  derved  villet  opilamuie  Menneskene  til  « 
arbeide  desto  stærkere  for  at  erhverve  den?  Dette  skjonnes  ingcfr 
lunde  al  være  Tilfældet  Snarere  synes  den  evige  Salighed  at  wn 
bleven,  hvad  Tanken  derom  er  bleven,  et  løst  og  ledigt  UM 
slundom  næslen  glemt,  eller  fripostigen  udeladt  af  SproKfl-  'll"^ 
ligegyldigen  sat  til  en  Side  som  en  gammel  Talemaade,  man  i^b 
mere  bruger,  men  kun  opbevarer  for  Snurrighedens  Skylil  '1 
medens  man  i  gamle  Dage  lik  Himlens  Salighed  af  Guds  NqiiI'. 
saa  synes  nu  ofte  Himlens  Salighed  at  være  bleven  liig  et  gann"*'' 
affældigt  Menneske,  der  i  den  Mægtiges  Huus  frister  Livel  vtd  »■ 
kummerligt  Naadsens  Brød. 

Hvor  gaaer  da  Den  hen,  der  vil  over^■eie,  hvilke  Folmer  Kof 
ventningen  af  en  evig  Salighed  har   for  dette  jordiske,  bekytnrrft 


t  gJBtel    smIgD.  Hatlb.  6,  7.,  ihh«  7,  7. 
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Liv,  med    hvem    skal    han    raadføre  sig?     De  borgerlige   Forhold 
kjender  Enhver  jo  i  vor  Tid  tilstrækkeligen,   saa  lader  os,  ved   et 
Øieblik  at  tale  om  dem,  tydeliggjøre  os  Svaret.    Naar  man  i  Staten 
Til  have  en  eller  anden  Sag  betænkt  og  oven'eiet,  da  sammenkalder 
man  jo   ikke  Fremmede  og  Udlændinge,  der  ved  intet  Baand  ere 
knyttede  til   det    Lands  Skjebne,   hvis   Velfærd   de  skulle  betænke. 
Ibn  sammenkalder  heller   ei   løse  Mennesker  og  letfærdige   Land- 
strygere, »der  lære  ørkesløse  at  løbe  omkring   i  Husene,   dog   ikke 
alene  ørkesløse,*  men  ogsaa   med   Sqvalder  og   ufornøden   Handel« 
(1  Tim.  V,  13);  thi  Saadannes  Betænkninger  skulle  vel  kun   »afsted- 
kiMnme  Spørgsmaal«  (1   Tim.  I,  4)   istedenfor  at  tilveiebringe  Svar. 
Min  sammenkalder  endeligen  ikke  Røvere   og  Ufredsmænd,  for   at 
gite  dem  Leilighed  til   i  al  Ro    at    overveie,    hvorledes    de    bedst 
kinne  opæde  Landet.     Man   gjør  da   et  andet  Valg;   man   antager, 
at  en  vis  Art  Bekymring  er  ønskelig,  at  det  at  have  sin   egen  Vel- 
ierd  saa  nøie  knyttet  til  Landets,   som   muligt,  er  den   bedste  Be- 
tryggelse for,  at  Betænkningen   ikke   skal   komme   til   intetsteds   at 
kive  hjemme,    ligesom    Betænkningens    Opflnder.     Saaledes    ogsaa 
ned  Overveielsen  af  den  Sag,  om  hvilken  vi  tale.     Dersom  Nogen 
»ener,  at  dette  nærværende  Liv  ikke  blot  er  Arbeidets  men  ogsaa 
Lennens,  ikke  blot  Sædens  men  ogsaa  Høstens;   da   maae   vi   over- 
kde  ham  at  følge  den  Klogskabs  Reglen  der  er  i  Forstaaelse  med 
lUns  Livs-Anskuelse.      Derimod    kunne   vi   ikke   ønske  at    raadføre 
os  med  ham,  thi  han  er  jo  en  Fremmed  og  Udlænding,   der   intet 
Kjendskab  har  til,  ingen  Forbindelse  vedligeholder  med  hiint  Fjerne, 
^ni  hvilket  vi  spørge.     Dersom   Nogen   letsindigen   kun   og   som  i 
^orbigaaende  lader  sin  Tanke  vanke  om,    nysgjerrigt  og  ustadigen 
^kæfliget   med   det   Tilkommende,   da    maae   vi   overlade   ham   at 
^e  Selskab   og  Samvirken    med   de  Ligesindede,    »hvis   løse   Tale 
(Qn  æder  om  sig  som  dødt  Kjod^  (2  Tim.  II,  17).     Dersom   ende- 
^n  Nogen,   ligegyldigt  af  hvilken  Grund,   lever   i  Strid   med    hiin 
Hlkommelse,   saa  han  ikke  blot   er  uvidende   som   den  Fremmede 
^  Udlændingen,  ikke  blot   letsindig  som    hiin    eventyrlige  Tanke- 
tidder,  men  af  al  Magt  vil  have   den   tilintetgjort,   da   var  han  jo 
Uig  vel   mindst    skikket   til   at   sidde    i   Overveielsens   Raad.     Man 
^æiger  da  anderledes;  man  antager,  at  Bekymringen  ikke  blot  ikke 
tjør   et    Menneske    partisk,    men    netop    gjør    ham    duelig    til    at 
lelænke;    man    antager,    at  det,    at   hans  Velfærd    nøie   er   knyttet 
il    hiin    Tilkommeise,    netop    gjør    ham     berettiget.     Den    derfor, 
ler  eier  Liggendefæ    i  Himlen,   og   hvis  Sjel  er  hos  Skatten;   Den, 
ler    her    paa    Jorden    erhvervede    Venner,    som    kunne    modtage 
lam  hisset;   Den,  hvis  Tanke  er  gaaet   forud   og    gaaer    forud,    at 
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berede  hum  SUil;  Drn,  hvis  Bekymring  imødeseer  en  Forklariag. 
sum  Livet  ne^teri  Den,  livJs  I.wnftsel  holder  den  Elskede  fast  ug 
ikke  slipper  ham  1  n<i<icn :  Den,  hvis  Sortj  vedbliver  at  folge  den 
Iladc  til  Grnven;  IH-n.  hvis  Pelelse  vilde  opreres  ved  del  Forfærde- 
liKf,  dl  mnn  kUik  hum  en  Strc|(  over  Himlens  Sulighed,  »prores 
mere  end  Burtferen,  naiir  mun  nf  Junkn  vil  mlNletle  det  I.atid. 
hvis  Son  han  er:  enhver  Saadnn  er  en  god  Borger,  en  Velsindet. 
h(iK  hvem  dvn  Sporgendv  tor  vente  Veilednlng  og  llistiind.  Sponjs- 
muulbt  HesvurelNe. 

.Men  maaskeo  have  vi  grebet  den  hele  Sn;{  fcil  an;  mauskce  lt 
Himlens  Salighed  Noget,  der  i  den  tirnd  folger  af  sig  selv,  at  det 
er  en  Dunrllghed,  niiur  mnn  taler  om,  hviid  deraf  igjen  folger. 
Saligheden  følger  af  sig  selv,  uf  den  fulgor  igjen  Intet:  lader  os 
derfor  ikke  spilde  Tiden  ved  forst  at  gjare  det  tvivlsomt,  der  følger 
af  sig  selv,  og  dn  at  berolige  Tvivlen,  hvorved  man  dog  aldrig 
opiiaaer  den  Sikkerhed,  som  naar  mnn  lader  del  fulge  af  sig  selv. 
og  i'ndeligen  sinker  sig  selv  ved  Efterfolgcrne  af  Tvivlens  Bekym- 
ring. Men  hvad  enten  den  nu  følger  af  sig  selv  eller  ikke,  denne 
Betragtning  negter  dog  ikke,  at  Himlens  Salighed  er  et  tiode,  og 
kim  kim  forsaavidt  misbillige  Ønsket  derom,  som  Ønsket  allerede 
er  en  Art  Bekymring,  hvilken  ikke  beheves,  da  Saligheden  kommer 
af  sig  selv,  enten  man  ønsker  den  eller  ikke;  og  Ønsket  har  i 
Grunden  ethvert  Menneske,  kun  henlede  den  Enkelte  ikke  Opmærk- 
somheden paa,  at  han  er  ønskende;  thi  saaledes  er  ogsaa  ethvert 
Menneske  aandende,  men  derfor  netop  er  det  Daarlighed,  om  den 
Enkelte  vilde  sætte  sig  hen  og  frj'des  ved  at  han  kan  aande.  M.T., 
lad  os  et  Øieblik  tale  daarligen,  eller  rettere  lad  os  endnu  et  Øie- 
blik  vedblive  at  tale  daarligen;  thi  Du  mærker  dog  vel  allerede,  at 
denne  Tale  er  Daarskaben  nær  ved  sin  megen  Kløgt.  Lad  os  da 
daarligen  antage,  at  Gud  i  Himlene  var  som  et  svagt  Menneske__ 
der  nu  engang  ikke  kunde  føre  det  over  sit  Hjerte,  at  negle  Noger^B 
den  evige  Salighed,  enten  han  begjcrede  den  eller  ikke.  Ja  saa  s 
at  han  ligesom  paanødte  Enhver  den,  enten  han  ønskede  den  ellea 
ikke.  Et  saadant  svagt  Menueske  sees  vel  stundom  i  Livet.  Ham 
eier  el  eller  andet  Gode,  og  i  den  mindre  Kreds,  der  er  Gjenstaaa 
for  hans  Omsorg,  er  det  Alle  vitterligt,  at  han  1  sin  Tid  uddele: 
del  til  Alle.  Det  Gode  faae  de  da  Alle,  deri  ligger  det  Pælleds 
men  Forskjellen,  hvilken  er  denne?  Nogle  af  dem  forhærde  sig 
Ligegyldighed,  spotte  næsten  den  svage  Mand  i  deres  Hjerte;  ub^ 
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kymrede  om   ham   passe  de  deres  egne  Ting,  fritage  sig  selv  for 
enhver  forudgaaendc  Bekymring,  om  de  gjøre   sig  det  værdige,  og 
ikke  tage  hans  Godhed  forfængelig;  fritage  sig  for  enhver  efterføl- 
gende Bekymring,  om  deres  Taknemlighed  paaskjønner  Giveren  og 
Gaven.    Andre  derimod  gjøre   sig  Modtagelsen   tvivlsom    i  Ønskets 
Form,  og  om  de  end   ikke   mene   at   fortjene  Gaven,   saa   er  deres 
Sind  og  Velvillie  dog  til  hiint  Menneske,   af  hvis  Godhed  de   mod- 
tage den;  og  see  de  end,  at  Godheden   er  Svaghed,  da   skjule   de 
det  for  ham  og  for  sig  selv,  mene  sig  berettigede  og  forpligtede  til 
åt  handle  saaledes,   fordi  Taknemlighed  er  det   eneste  Udtrj'k,   der 
betegner  deres  Forhold  til   ham;   thi   en  Gave  er  det,  og   en  Gave 
bUver  det     Dersom  det  forholdt  sig   saaledes   med  Modtagelsen   af 
Himlens  Salighed,  m.  T.,  hvorledes  vilde  Du  ønske  at  modtage  den? 
Rande  Du  ønske  at  modtage   den,    som   hine  første  modtoge  den 
jordiske  Gave?    Om  Du  end  meente  at  have  Din  Salighed  nok  saa 
tikker,   Du    vilde    dog    føle  en   dyb   Beskæmmelse,    hver  Gang  Du 
lammenlignede  Dit  Liv  med  Deres,   hvem  Bekymringen   om   denne 
Sag  Tid  efter  anden  udfyldte  mangt  et  Øieblik,   mangen  en  Stund, 
hvad  enten  det  nu  var  Ønsket  der  beskæftigede  dem,  eller  Hjertet 
*ier  bevægedes  i  Taknemmelighed,  eller  Sindet  de  dannede  til,  efter 
Mstc  Indsigt  og  af  al  Formue,   at  være  Giveren  velbehageligt,   og 
ijvorved  de  forberedte  Overgangen.     Thi  en   pludselig  Overgang  er 
^  forfærdeligt  Vovespil;  man  har  stundom  udmalet,  hvor  forfærde- 
ligt det    maa    være    for  den  Berusede  pludseligen  at  vaagne   op  i 
^ankens  Forvirring;  man  har  skildret  den  Rædsel,   der   maa   have 
Slebet  den  rige  Mand,  da  han  opvaagnede  i  Helvede;  men  dersom 
^H  var  saaledes  med  Himlens  Salighed,  at  et  Menneske,  i  det  Øie- 
^iik  han  udaandede  sit  sidste  Suk,  vaagnede  til  denne,  et  Menneske, 
i^vis  Tanker  havde  været  saa  Qernc  fra  den  som  Afgrunden  er  fra 
himlen:    mig  tykkes,   at  dette   Menneske  maatte  døe  igjen   af  Be- 
^bemmelse,  maatte  ønske  sig  bort  igjen,  fordi  Himlens  Salighed  og 
Uios  Uværdighed  ikke  kunde  fordrages  med  hinanden;  mig  tykkes, 
^t  dette  Menneske  maatte   føle  sig    ulykkelig    som  Den,    der    i    et 
Wmraed  Land  blot  ønsker  at  forlade  det. 

Vi  have  talet  daarligen,  men  selv  da  har  det  jo  viist  sig,  at 
tanken  om  Himlens  Salighed  ikke  tør  vorde  et  Menneske  ligegyl- 
lig.  Hvorledes  skulde  da  Saligheden  vorde  Den  ligeg>idig,  hvem 
Talen  ikke  behøver  at  vove  sig  ud  efter  indtil  Tankeløshedens 
irderste  Grændse,  men  hvis  Sjel  er  vel  dannet  til  at  høre  Alvorens 
dvorlige  Ord,  >at  Gud  ikke  lader  sig  spotte«  (Gal.  VI,  7);  hvis  Sjel 
T  forberedt  ved  at  betænke,  hvad  der  vel  ganske  vilde  overvælde 
len  Forvirrede,  >at  Ingen  kan  tjene  to  Herrer,  da  han   maa  hade 
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dm  cite  og  dtkc  d«n  aadcn*  MUi  VI,  24  .  hvn  Sjel  er  TuJdl  op- 
Taamd  arSovne  lil  at  {unUar.  brad  der  rrl  vilde  ijjirt«  Natte^'attdtv 
rni  i  Afftrtindcn.  -tit  KJirrllgbett  tU  Venhm  «■  Had  til  (iud'<  :Jac 
IV.  1,1.  Eu  Soailnn  har  Ju  Aanilras  Sands  til  al  va;ninies  ved.  al 
NiinlciM  Siilighrd.  Imds  sin  llerlighnl.  tknldr  \xrc  en  Narrcslreg 
ForkUtntlcnt  Modcnht'il  ti)  ni  fatte,  at  Himtms  .Sati)>heil.  s*«  lidet 
den  Im^es  nieil  Viild.  ligesau  lidi!t  Indfries  som  el  I'anI  i  l^cti: 
en  SaadHn  hJir  jo  Tid  lil  al  ItctirDke  drt  ene  Fornødne.  Hjerte  til 
al  nnskc  llitnlen>  Snlighcd.  Altor  til  al  TorviKe  letsindi}(e  Tanken 
l^cllea.  Frj'itl  u)C  B»ven  i  SJelen  Ul  at  InrfKrdes  red  Tanken  om 
at  bmle  med  Himlen  eller  tage  deo  rorfængell^t.  Meo  da  skai 
Tanken  om  drnnr  Sallftbcd  heller  n  vnrr  liam  spildt  Ønsket  ikke 
vnsrv  rortiicvct,  Hekymringen  Ikke  ufruntlmr  Mole,  Bønnen  ikke 
uden  VcUiftnelM-.  som  LiUens  CWrkMimlied.  der  den  ikke  spinder 
sum  Fii|iten>  Crnrsynlighc«).  der  den  ikke  sanker  i  Lade:  Arbeidel 
Ikke  \.Tr<-  iiilcn  Vinilina,  nn.  han  rn.i  ikke  rurljciUT  Hiiiilcris  Salig- 
he<t.  men  kun  vorder  skikket  til  at  arve  den,  ved  Aan-aagenhed  i 
Forvenlnin);.  Og  denne  Sj'sselsættelse  skal  tillige  vorde  ham  til 
Vinding  for  dette  Liv,  oi;  Følgen  af  denne  Fot^entning  vorde  ham 
til  Velsignelse  i  Tiden;  thi  Pon-entningen  :if  en  evig  Salighed  for- 
maner, hvad  ellers  synes  umuligt,  al  være  to  Steder  paa  eengang; 
den  arbeider  i  Himlene  og  den  arbeidcr  paa  Jorden,  iden  tragter 
efter  Guds  Kige  og  hans  jget færdighed  og  giver  det  øvrige  som  en 
Tilgift«  (Mlh.  VI,  33).  Gjor  Forventningen  ikke  delte,  da  er  deo 
svigagtig,  en  syg  Sjcis  Underfundighed,  der  vil  liste  sig  ud  af  Livet, 
ikke  en  sund  SJels  oprigtige  Nærværelse  i  del  Timelige;  da  er  den 
ikke  Forventning  af  det  F.vige.  men  Overtro  paa  det  Tilkommende, 
da  hviler  Mennesket  ikke  i  det  Eviges  Tilforladelighed,  men  gjækker 
sig  selv  med  det  Tilkommendes  Mulighed,  der  kun  fængsler  som 
Oplosningen  paa  en  Gaade;  da  er  Forventningen  en  indsmigrende 
Higen,  der  ikke  har  raadført  sig  med  Alvoren  om  Opfyldelsens 
forskjelligc  Afgjørelse;  thi  jo  dybere  Alvoren  fatter  Adskillelsens 
Angcsl,  naar  denne  dog  ikke  tilintelgjør  Ansvaret  og  tvinger  Sjclen 
lil   ligesom   at  gjore  Opbud,  desto  sandere  er  Forventningen. 

Forventningens  Føtfje  er  da  en  dobbelt;  men  lader  os  denne 
(iimg  blive  staaende  ved  Overveielsen  af  den  Følge,  som  angaaei 
del  nærværende  Liv,  lader  os  i  Overveielsen  bestandigen  have  de 
forelæste  apostoliske  Ord  for  Øie,  medens  Tanken  hviler  sig  pac 
Tilkommclsens  bekymrede  og  mægtige  Vidne,  Apostelen  Paulus ;  o^ 
sindedes  lader  os  tale  om: 
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Forveiitningen   af  en  evig  Salighed   med   Hensyn  til  denne  For- 
ventnings Betydning  for  det  nærværende  Liv. 

Forventniagen    af  en    evig   Salighed    skal    hjælpe    et 
Menneske   til    at   forstaae   sig   selv   i   Timeligheden.      Ofte 
priser  man  og  med  Føie  Erfaringens   prøvede  Blik,   at  det  ganske 
tnderledes  formaaer  at  hjælpe  En   til  Rette    i  Livet  end  Ungdom- 
meos,   der   er    i    Indbildningens    Tjeneste,    skuffet    af   Sjelebedrag, 
klartskuende  paa  Afstand,  medens  dog  dets  bedragerske  andet  Syn 
ikke  udholder   Iagttagelsens  Eftersyn.     I   Modsætning    til   Ungdom- 
mens Overilelse  er  det  da  Erfaringens  Fortrin,   at   den   er  stærk  i 
den  stykkevise  Betragtning.     Netop  derfor   er   den    vigtig  som  Vei- 
leder  i  Livet;  thi  Livet   i  Timeligheden   er  stykkeviist  og  som   en 
mørk  Tale,   hvilken   forstaaes   bedst,   naar  den    forstaaes   lidt  efter 
lidL    Erfaringens  Fortrin  er  det,   at  den   altid   har  et  Maal,   hvor- 
med den  maaler,  et  Maal,  hvortil  den  stræber,  og  idet  den  inddeler 
Endelighedens   Udstrækning,  veed   den   bestandigt  at   udmaale  det 
Enkelte,  og  idet  den  gaaer  ud  fra  det  Visse,  beregner  den  det  Uvisse. 
J)en  veed  at  gjøre  Overslag,  at  bestemme  Veiens  Længde  og  Tiden, 
den  har   en    Maalestok   for   Kraften    og   Udholdenheden,    for    Mod- 
^nden,  for  Farer  og  Besværligheder,  og  alt  eftersom  Livet  griber 
^anstigende  eller  forstyrrende  ind,  veed  den  at  hjælpe  sig;  bliver 
kke  lel  overrumplet,    og   selv  om   den   gjør    del,    .samler    den    sig 
^rt  og  maaier  atter.    Saaledes  gaaer  mftaskee  mangt  et  Menneske- 
liv hen,    virksomt   i   Timelighedens  Tjeneste,    men    tilhører   ogsaa 
{SQske  Timeligheden.     Hvis  derimod   et  Menneskes  Sjel   er  forven- 
^nde  en   evig  Salighed,  da   vil   denne    Forventning   vel  et  Øieblik 
brstyrre  ham,  den  vil  bringe  ham  til   at    forsmaae  Erfaringen,   da 
tens  Maal  er  ham  for  ringe,  dens  Maalestok  er  ham  for  lille.    Men 
Ungdommens   Fremfarenhed    og  Indbildningens    Kæmpeskridt   ville 
^^er  ei  hjælpe   ham,   og  dog    kan    han    ikke   være   uden  Maal   og 
'••aleslok;  thi  et  Liv  uden  dette  er   trøstesløst   og   forvirret.     Dog 
^  der  kun  har  Timelighedens  Maalestok,    han  gaaer  under  med 
^meligheden,  og  holder   maaskee   end    ikke   ud    med    denne.     Om 
-*te  Liv  end  gaaer  stille  og  fredeligere  hen,  der  kan  dog  indtræde 
•^vcnheder,    hvilke    Erfaringen    ikke    udtømmer.      Hænder    dette 
•id,   da    er   han   Fortvivlelsens    Bytte.     Og    paa    den    anden    Side, 
'kkes  det  ham  end  at  slippe  igjennem  Livet,   uden  at   nogen   saa- 
^n  Tilskikkelse  gjør    Indsigelse   mod    hans  Beregning,   da   er   han, 
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hvis  hOD  intet  Høierc  lærte  i  Livet,  dog  et  TimelighedenH  Bam,  f«r 
hvem  tiet  Evige  ikke  er.  Vedligeholder  derimod  irt  Mtnnesbr  Min 
Forvcnlniog  i  sin  Sjel,  dn  har  han  et  Maal  som  altid  er  gyldig, 
en  Maalestok  som  nltid  er  gyldig  og  gyldig  i  sig  selv;  ved  dfllt 
Maal  og  ved  denne  Maalestok  skal  han  altid  forstaae  sig  letv  i 
Timelighedeo.  Som  Lykke  og  Medgang,  Menneskenes  Gunst.  Srior 
ng  Vinding  ikke  skal  franarre  ham  hans  Maal  og  give  hntn  Fo>  I 
fængelighedens  falske  Maal  rierisicuen,  og  lære  ham  vildt  al  glanlc 
sig  som  den  der  ikke  har  Haab,  saa  skal  heller  ei  Sorg  og  LiiM- 
ses  Falskmaal  lære  ham  at  stirge  fortvivlet  som  Den.  der  iliU 
har  Haab. 

•Thi  vor  Trængsel,  som  er  stakket  og  leL  skafl'er  os  en  otw  > 
al  Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herligbed. i  Disse  ere  Apostelens  Ord, 
som  vi  have  forelæst.  M.  T.,  dersom  Du  aldrig  havde  hort  Pao- 
lus"  Navn  nævne,  dersom  dette  Navn  saa  langtfra  al  være,  IitimI 
det  er  blevet  Dig  fra  Din  tidligste  Bnrndom,  ærværdigt  og  bfHitii. 
var  Dig  nbckjendt,  tænk  Dig  detle,  og  tænk  Dig  da,  al  dmt  Or<i 
bleve  Dig  forelai^te  med  den  Anmodning,  deraf  al  sliille.  hvorlcili> 
vel  den  Mands  Lod  maalte  have  været,  der  kunde  give  Livet  p« 
Jorden  og  Saligheden  hisset  el  saadant  Vidnesbj-rd.  Du  vilde  da 
vel  prøve  Ordene,  Du  vilde  lade  dem  lyde  sammen  med  Andres 
Vidnesbyrd  ora  Livets  Nød  og  Evighedens  Herlighed,  og  da  vilde 
Du  vel  slutte,  at  denne  Mand  havde  levet  temmelig  stille  og  ttkr- 
styrret  i  hæderlig  Ubemærkethed,  Qernet  fra  Livels  store  AJJjard-  , 
ser,  vel  ikke  ganske  uden  Fortrolighed  med  den  Lidelsernes  for 
borgne  Viisdom,  der  er  for  de  Indviede,  men  dog  heller  ei  (brnC 
i  den  yderste  Prøve,  i  jordisk  Nods,  i  sjelelig  Anfægtelses  Uvsftrt 
Dersom  det  forlangtes  af  Dig,  at  ombytte  dette  Udsagn  m<  ~ 
lignende,  da  vilde  Du  maaskee  benytte  et  ikke  ubekjendt  Ven, 
hvilket  vi  dog  ikke  her  kunne  anføre,  da  det  er  i  el  fremnK* 
Sprog;  men  de  lykkeligt  valgte  Ords  skjønne  Mening  er  omtrro* 
denne:  at  Jorden  er  skjøn  nok  som  Bedested  for  Den,  der  vei" 
en  Evighed,  men  ikke  skjøn  nok  til  derover  at  glemme,  at  n 
dog  kun  er  under^■eis.  Og  denne  Udvikling  vilde  vel  tilfredsslill« 
Dig  selv  og  de  Andre  —  tænk  Dig,  at  der  i  samme  Øieblik  tntitK 
en  Mand  til,  som  sagde:  disse  Ord  ere  af  Apostelen  Paulas.  << 
som  nu  fortalte  Dig,  hvad  vel  Ingen  behøver  al  fortælle  Dift  ^ 
denne  Mand  var  bleven  standset  paa  Forargelsens  Vei,  og  iSI^ 
vel  var  forsøgt  i  Sjelens  Livsfarer;  at  han  har  været  henrvktef ' 
den  tredie  Himmel,  og  altsaa  vel  frislet  til  at  fatte  .-Vfsniag  ^' 
Jordlivet:   al   han  har  vidnet  med  en  Begeistring,   saa  han  si'oic 
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nihareme  en  Rasende;  at  han  i  40  Aar  omtumledes  i  Verden, 
uden  tisI  Sted,  fredlas  og  priisgiven.  Jøder  en  Forargelse,  Græker 
tn  Daarskab,  udskudt  af  Verden,  i  Livsfare,  i  Hunger,  i  Nogenhed, 
i  Fengsel,  og  at  han  endeligen  blev  henrettet  som  en  Forbrj'der 
—  vilde  Du  da  ikke  studse,  vilde  det  ikke  svimle  for  Dig,  fordi 
Din  Maalestok  Ikke  kunde  frembringe  el  saadant  Forhold!  Lad 
Ungdommen  forsage  sig  derpaa!  Ja  Ungdommen  er  hurtigt  til- 
ikyDdel  til  Beundring,  og  dens  Begreb  ikke  mindre  hurtigt:  naar 
dtD  faaer  el  rundt  Tal,  da  er  den  snart  ved  Maalel.  og  iilsom  til 
>t  Itegge  sammen.  Om  den  end  begeislres  ved  Tanken  om  Paulus, 
o,  dens  Begeistring  forstaner  ham  ikke.  og  bedrager  kun  sig  selv. 
Lad  Erfaringen  stave  sig  frem,  den  vilde  vel  sige:  et  saadant  Liv 
w  jo  en  evig  Trængsel,  ikke  til  at  udholde  —  en  evig  Trængsel, 
(T  dette  den  oplysende  Fortolkning  til  Texlens  Ord:  vor  Trængsel 
»m  er  stakket  og  lef.'  Og  dog  var  vel  Paulus  ikke  uden  Maal 
og  ikke  uden  Maalestok,  thi  Evigheden  var  hans  Maal.  og  dens 
Salighed  hans  Maalestok.  Naar  da  Trængselens  Uveirssky  begyndte 
*t  jtaae  stille  og  true  med  Forfærdelse,  naarSjelen  vilde  forsmægte 
>f  Frygt  og  angstfuld  Forventning,  da  tænker  jeg,  hvis  vi  tor  tale 
wfileiics,  da  log  han  Maalesiokken,  prnvede  sig  frem.  og  see, 
Trxnftselen  var  stakket  og  let.  Naar  Menigheden  foer  vild.  naar 
Wsk  Lærdom  og  menneskelig  Ustadighed  sammenfygede  Meninger, 
»B  Sandhedens  Vei  blev  ufremkommelig',  og  der  intet  Maal  var, 
■I*  var  Himlen  hans  Maal.  Naar  han  .selv  sidiler  i  Fængsel,  naar 
Vildførelsen  voxer  og  trives,  medens  hao  Intet  forraaaer,  naar  hans 
Virksomheds  Maal  er  Erfaringen  en  Dajirskah.  fonli  det  gaaer  tit- 
l>«ge,  da  er  Himlen  hans  Maal.  Naar  Lidelsens  Grad  herover 
%len  Fatning,  da  tænker  jeg,  da  tager  han  sin  Maale.slok  frem,  og 
w*.  den  bliver  stakket  og  let,  medens  den  vel  var  bleven  ikke  til 
•I  udholde,  hvis  han  havde  sogt  Veiledning  hos  menneskelige  Troste- 
Sninde.  Naar  Livets  Byrde  hviler  tungt  pnn  hnm.  naar  Tanken 
Iwgger  de  forbigangne  Dages  Byrde  dertil,  og  han  næslen  segner 
""der  Vægten,  naar  Erfaringen  for  længst  har  ojigivet  Model  og 
*•■  "Hig  til  at  erklære  ham  for  »den  Elendigste  blandt  Mennesker« 
1  Cor.  XV,  19'.  naar  selv  den  ellers  Gudhengivne  ingen  anden 
Tr»Kl  har  end  idet  Onskc.  at  hans  Ulykker  alle  tilsammen  maae 
^iges  paa  Vægtsknalen  for  at  veies  Job  VI..  2'.  ingen  anden  Lin- 
dring end  det  al  vide,  hvor  tung  Byrden  er:  dn  veier  Paulus  paa 
''*n,  og   see,  den  bliver  let;  thi   Himlens  Salighed   er  en   over  al 
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Haade  stor  og  evig  Vægt  aT  Salighed,  og  han  var  kua  da  der 
Elendigste,  naar  hnn  •haubede  alene  for  dctle  Liv«  J.  Ctir.  WMS'. 
ErfBringen  forstaner  sig  jo  pan  Mani  og  Vægl.  men  hvai)  (ornwatr 
dea;  den  fortnaaer  neppe  engang  al  lofte  de  apostoliske  Lidetwr 
for  «t  Isgge  dem  paa  Vægtskaalen,  men  Paulus  forsUiaer.  ni  Him- 
lens Salighed  har  en  evig  Overvægt.  Erfaringen  veed  jo  at  tnuU 
paa  mange  Maador.  men  over  ni  Mande  vceil  kun  Himlen«  &»\\i- 
heå  at  trøste.  Erraringen  veed  jo  Itenge  at  hitte  paa  Glædr  fnr 
den  B^ymredc,  men  en  Glæde  over  al  Forstand  kjender  den,  nm\ 
natnrtlgt  er,  ikke.  Erfaringen  kjender  alle  det  menneskelige  Hjertes 
mange  Paafond,  men  en  Fr^d,  der  ikke  opkom  i  noget  Mennrslrn 
fjerte,  Ikender  den  ikke.  Og  dog  er  det  Liv.  som  er  uden  UhI 
tig  Haalestolc,  trosteslosl  og  for\-irret,  og  dog  er  ifet  Liv,  hvb  Er- 
filling  tlcke  endte  med  at  sande,  al  Erfaringen  ikke  stræklier  liL 
kun  et  Løb  paa  det  Uvisse,  der  fortabes  i  Vildsporet,  en  Ki^ni  I 
Luften,  som  Vinden  henveirer,  en  Skrift  i  Sandet,  hvilken  HuTrl 
udsletter.  Den,  der  liar  erforet  dette,  han  vil  vel  aege  et  IM 
der  altid  er  gyldigt,  en  Haalestolc,  der  altid  er  gyld^  Og  Ftit' 
vcntningen  af  en  evig  Salighed  er  en  Tilflugt  i  Nøden,  en  Fxstnint 
Livet  ikke  kan  indtage  med  sin  Storm,  en  Anviisning,  hvilken  Nød 
og  Lidelser  ikke  kan  udslette^  og  Samlivet  med  denne  Forestilliiij 
nærer  et  Menneske  stærkere  end  Moderens  Melk  det  diende  Ban. 
og  fra  denne  Forestilling  vender  han  atter  styrket  tilbage,  mteH 
styrket  netop  da,  naar  hans  Stræben  ikke  er  al  vænne  sig  (n. 
men  vænne  sig  til  denne  Næring. 

Naar  Livets  Foniring  overskrider  Erfaringens  Forsland.  d»  w 
Livet  forvirret  og  trøstesløst,  hvis  ikke  Forventningen  af  en  cfi| 
Salighed  ordner  og  beroliger  Naar  det  fordres  af  den  rige  Vnfr 
ling,  at  han  skal  gaae  hen  og  sælge  alt  sil  Gods  og  give  det  tildr 
Fattige,  da  veed  Erfaringen  ikke  at  hjælpe;  thi  en  Deel  deraf  c 
jo  ikke  Fordringen.  Og  dersom  der  var  Den,  af  hvem  del  ikh 
fordredes,  at  han  skulde  sælge  AU  for  at  vorde  fuldkommen.  ^ 
hans  Besiddelse  var  af  den  Beskaffenhed,  at  neppe  Nogen  vMr  '(■ 
kjobe  ham  den,  hvad  veed  Erfaringen  saa?  Og  Den  der  ikke  l>^ 
hover  først  at  skulle  begrave  de  Døde,  fordi  de  forlængst  ere  be 
gravne,  men  Sorgen  kun  forøgel  med  Aarene,  hvad  Erstatning  Nr 
Erfaringen  for  ham,  hvis  det  ikke  trøster  ham,  at  der  jo  slli^ 
fødes  flere  end  der  døer?    Og  dersom  der  gives  en  eeosom  Smciie. 
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som  jo  nager  dybest;  fremmed  Erfaring  skal  ikke  trøste  den,  thi 
den  hører  jo  ikke  Skriget,  og  selv  om  det  hørtes,  man  skal  ikke 
altid  kunne  bedømme  Smertens  Størrelse  efter  Skrigets;  den  egne 
Erfaring  skal  ikke  hjælpe  den,  thi  derfor  var  det  jo  Skriget  for- 
stummede, fordi  Smerten  ikke  blev  forstaaet.  Og  Den  hvis  Mund 
var  bunden  som  end  ikke  Oxens  er  det,  naar  den  dog  tærsker  Sæd 
til  Andre;  og  Den  hvis  Sjæl  var  bekymret,  om  han  end  glædede 
Andre;  og  Den  »h\is  Læbers  Gadedør  var  lukkett  (Præd.  XII,  4), 
om  han  end  vidste,  at  hans  Ord  vilde  flokke  Mængdens  Nysgjer- 
righed  om  ham,  men  neppe  vinde  ham  Smertens  Deeltagelse  — 
hvorledes  vil  Erfaringen  trøste  ham?  Men  Forventningen  af  en 
evig  Salighed  trøster  over  al  Maade.  Der  er  en  Taa rernes  Pagt 
med  Gud,  og  denne  Pagt  sees  ikke,  høres  ikke  uden  af  Den,  som 
skuer  i  Løndom  og  forstaaer  langtfra,  men  den  er  i  Pagt  med^_^^,>^ 
Saligheden  hos  den  Gud,  der  skal  aftørre  Taarerne.  Og  der  er  et 
Lidelsernes  Samfund  med  Gud,  hvis  Hemmelighed  er  Forvisningen 
om  en  evig  Salighed  i  Fortrolighed  med  Gud.  —  En  evig  Salighed 
hisset;  m.  T.,  spørger  Du,  hvori  den  bestaaer,  og  hvad  den  skal 
bringe?  Er  det  Dig  ikke  nok  at  den  allerede  her  formaaer  at 
gjøre  Trængselen  stakket  og  let,  at  den  formaaer  at  samnienføie 
Din  bekymrede  Sjel  med  Glædens  Inderlighed,  uadskilleligt  som 
Alt,  hvad  Gud  har  sammenføiet,  frugtbart,  som  den  Pagt,  Gud  selv 
velsigner? 

Forventningen  af  en  evig  Salighed  skal  forlige  et- 
hvert Menneske  med  sin  Næste,  med  sin  Ven,  og  med  sin 
Fjende  i  Forstaaelse  af  det  Væsentlige.  Barnet  vil  have  Alt, 
hvad  det  seer,  og  Ungdommen  er  ikke  stort  bedre,  vil  at  Alt  skal 
rette  sig  efter  den,  og  hele  Verden  føie  dens  Ønsker;  men  Erfarin- 
gen veed  at  skifte  og  dele,  skiller  mellem  Mit  og  Dit,  giver  Keise- 
ren  hvad  Keiserens  er.  Næsten  hvad  hans  er,  Fjenden  hvad  ham 
tilkommer,  og  bevarer  sit  Eget.  Derfor  prise  vi  Erfaringen,  at  den 
saaledes  ordner  Livet,  der  i  Timelighedens  Land  gaaer  hen  i  idel 
Vexelvirkning.  Saaledes  benyttes  maaskee  mangt  et  Menneskeliv, 
utrættet,  indtil  det  ender  med  Timeligheden.  Men  gaaer  det  saa- 
ledes hen,  da  er  et  saadant  Liv  ogsaa  kun  kummerligt,  hvormeget 
det  end  opsminkes;  smaaligt,  hvad  enten  det  var  beskæftiget  med 
Millioner  eller  med  Penninge;  ynkværdigt  som  Barndommens  Leeg, 
hvis  den  skulde  være  Alvor.  Tegner  det  til,  at  Menneskenes  Liv 
vil  gaae  saaledes  hen,  da  er  del  allerede  en  Lykke,  om  Nød  og 
Fare  afbryder  denne  eensformige  Tryghed,  i  hvilken  det  Bedre  og 
Ædlere  synker  i  Dvale  som  ved  en  Fortryllelse.  Naar  den  fælleds 
Fare    staaer    for   Alles   Dør,    naar    den    almindelige    Ulykke    lærer 


Menneskene  Snmnienhold  og  indprenter  dem  Forsonlighetl.  da  tt 
det  vel  seet,  hvorledes  de  forligedes  i  Forstaaelsen  af  det  Samme, 
Og  hvoriedes  denne  Forlitjelse  {{avnede  de  Forenede  og  gavotijt 
den  Enkelte.  Men  naar  Faren  er  opbort  og  Ctykkea  dmgen  ora. 
da  vender  man  kun  ultfoi-  snart  tilbage  til  den  gumle  LevevJIi.  og 
den  ved  Neden  fremtvungne  Forligelse  bærer  stundom  I  sig  Spifw 
til  en  dybere  Adskillelse,  end  den  var.  som  ophævedes.  Og  »id 
end  hiin  Porligelse  kaster  en  forskjannende  Glands  over  el  Afsnil 
af  de  Enkeltes  Liv,  da  tilhorer  den  dog  egentligen  ikke  dem.  mca 
Betragtningen  og  Betragteren,  der  arver  den,  indtU  ogsaa  Forlx!- 
liogen  derom  er  glemt  Om  del  da  end  er  skjont  at  see  derpaa, 
el  saadant  Liv  er  Timeligbedens,  er  Timelighedens  Fnigl  men  oj- 
saa  Timelighedens  Bytle,  o;i  det  Hoieste,  man  kan  sige  derom,  er, 
at  det  var  el  skjønl  Oleblik.  Men  dette  Timebghedens  skjøanc 
Øieblik  er  dog  i  Sammenligning  med  Evigheden  kun  som  del  u^ 
Metals  korte  Solvlilink.  Den  derimod,  hvis  Sjet  er  forvenlendr  en  . 
evig  Salighed,  hnn  har  altid  nærvierende  hos  sig  Det.  der  ved  af  | 
selv  er  gyldigt,  og  mod  hvilket  alt  det  Smaabge  viser  sig  som  dtt 
Smaabge;  han  er  bestandigen  paavirket  af  Det,  hvis  Eftertngtm 
ikke  bringer  ham  i  Strid  med  Kogen  eller  med  noget  Jordisk,  brii 
Besiddelse  ikke  udelukker  nogen  Anden.  Det  Jordiske  kan  han 
nemlig  tabe,  og  hvis  han  taber  det  paa  den  rette  Maade,  d>  skil 
Tabet  gjøre  det  Vanskelige  lettere,  at  en  Kameel  gaacr  igjeDM« 
et  Naaleøie;  og  udelukke  Nogen  skal  han  ikke  ville,  hvis  hao  seii 
ret  er  bekymret. 

•  Idel  vi  ikke  ansee  de  synlige  Ting.  men  de  usynlige:  thi  dt 
synlige  ere  timelige,  men  de  usynlige  ere  evige. ■  Disse  ere  Apo- 
stelens Ord,  hvilke  vi  have  forelæst;  og  saaiedes  maa  vel  ogs«  [ 
Fremgangsmaaden  være.  Medens  man  ellers  lader  Himlens  Sali^ 
hed  staae  hen  for  hvad  den  nu  engang  kan  være,  var  det  rd 
bedre,  at  gjøre  saaiedes  ved  de  jordiske  og  timelige  Ting.  lade  dm 
gaae  for  hvad  de  ere,  og  ikke  ansee  dem.  Thi  Den,  der  aaxa 
det  Timelige,  han  skal  vel  cflerhaanden  gjøres  uduelig  til  at  a^ 
det  Evige,  og  Den,  i  hvis  Øine  det  Jordiske  hliver  anseeligt,  l«° 
skal  vel  eflerhaanden  tabe  Evne  til  at  skatte  det  Himmelske.  Hh 
de  synlige  Ting  ere  timelige-  og  det  Timelige  er' ikke  blot  totp»- 
gcligt,  roen  er  ueens  med  sig  selv,  og  derfor  roaa  det  opløses  og  ku 
ikke  bestaae.  Derfor  volder  Skatten  den  Gjerrige  Smerte  mtåfV 
han   samler   den.   Smerte   medens  han   besidder  den.  Smerte  nwr 


151 

tiao  skal  forlade  den;  derfor  adsplitter  den  Ødsle  uden  Glæde, 
hvad  den  Karrige  gjemnier  uden  Glæde;  derfor  sprænger  den  nye 
Viio  de  gamle  Læderflasker;  derfor  udsletter  Glemsel  de  forfænge- 
lige Idrætter,  ja  selv  den  megen  Møie  og  Kummer,  ved  hvilken  et 
Menneske  mener  sig  at  blive  betydningsfuld ;  derfor  fortærer  Tiden 
jordisk  Kjærlighed  og  selv  det  Had,  der,  afmægtigt  som  det  er,  vil 
trodse  sig  ind  i  Evigheden.  Men  Den,  der  vender  sig  bort  fra  det 
Timelige  til  det  Evige  og  er  bekymret  om  sin  Salighed,  han  er 
forligt  med  sig  selv  og  forligt  med  Alle;  thi  det  Evige  er  altidi 
enigt  med  sig  selv,  og  dets  Enighed  udelukker  kun  hvad  der  ude- 
lukker sig  selv. 

Dog  »bekymret  om  sin  Salighed«  —  er  denne  Forventning  ikke 
en  ny  Byrde  man  paatager  sig,  istedenfor  at  være  det  evige  Læge- 
niiddel,  der  heldbreder  al  Sygdom,  selv  naar  den  er  til  Døden? 
Stundom  valgte  Menneskene  vel  en  anden  Art  af  Vished  end  denne 
Bekymringens.  De  angave  enkelte  Kj endetegn,  opstillede  Betingel- 
ser, og  ved  disses  Hjælp  vare  de  forvissede  om  Saligheden,  som 
man  er  forvisset  om,  at  det  er  til,  man  holder  i  sin  Haand.  De 
mærkede  ikke,  at  denne  timelige  Forvisning  netop  var  Skuffelsen; 
de  mærkede  ikke,  at  »de  hang  Evigheden  i  en  Spindelvæv;«  de 
mærkede  ikke,  at  det  var  en  Fugl  i  deres  Haand,  de  havde  fanget, 
€n  Fugl,  der  vilde  til  at  flyve.  Men  medens  de  over  den  megen 
Vished  mere  og  mere  forskærtsede  Himlens  Salighed,  vandt  de  — 
Het  til  at  lade  Bestemmelserne  være  afgjørende  for  Andre,  Ret  til  at 
tidelukke  Andre.  Lad  dem  beholde  denne  Ret;  det  var  jo  dog  i 
^ndhed  den  sørgeligste  Misforstaaelse,  om  et  Menneske  i  sin  Iver 
for  at  udelukke  Andre  dyssedes  saaledes,  at  han  end  ikke  drømte 
om,  selv  at  være  udelukket.  Hvad  Under  da,  at  Timeligheden 
atter  blev  lyst  i  Hævd,  at  Had  og  Vrede,  og  jordisk  Forkjærlighed, 
®g  verdslige  Hensyn  atter  trængte  sig  ind  i  Evigheden  til  at  gjore 
^^n  ueens  med  sig  selv  og  splidagtig!  Hvo  forfærdes  ikke  over 
*o  saadan  Forvendthed,  jeg  for  min  Deel  har  altid  forgjæves  søgt 
■f  forstaae  den! 

Men  lader  os  dog  alvorligen  betænke  denne  Sag;  thi  Himlens 
^•lighed  er  og  bliver  dog  den  Afgjørelse,  der  afgjør  Alt;  ja  selv 
^^  Bekymringen  ikke  skaffede  et  Menneske  den  ydmyge  Indgang, 
'Ct  er  dog  værd  at  beflitte  sig  paa  den,  at  der  maa  være  et 
*iderste,  et  Helligste  i  Sjelen,  hvor  Bevidstheden  trækker  sig  til- 
age, lader  Verden  fare,  slutter  sig  i  sig  selv,  forliger  sig  med  sig 


den  nye  Viin]    MatUi.  9.  17. 


fselv,   og   derved    med    Livets   Forskj  el  lighed  er.    et    loddakhe.   hior  , 
Endelighedens   Tanker,    forsaavidt    de    form astel igen     ogsRii    vHU 
tra'nge    sig   herind,   lindes    hver   Morgen    nedstyrtede    som    [3iif(oni 
Billede  for  Foden  af  Pagtens  Ark.  for  den  Bekymrings  Ophmelhrd    i 
der  ene  er  bekymret  om  det  i  sig  Gyldige,   hvad   den  Foncntninjt  j 

•1      ikke   er,   der    triumpherende   vil   drage  ind    i   Himlen,    og    at  litiu 

f      festlige  Indtog  skal  være  aft^erende  for  .\ndre. 

f  Forsaavidt  hiin   sorgL..„j;  KHMurstand,    -der   blev    el  Ro»  fnr 

*     verdslig  Viisdomi  ;,Colos.    II,    8),    laae    i.    at   den    knyttede  Himlm   \ 
Salighed  til  endelige  Betingelser,   kunde  det   maaskce    atter  veit  to    | 

IS      Mtsforstaaelse  synes,  at  den   Letsindighed,  den  sorgluse  Dumdristig- 
hed,   der    ikke    hesværes    af    nogen  Betingelse,    var    at    foretriekke 
Imidlertid    er    dette    saarc    langt    fra,    og    vi    hleve  jo  enige  om,  al 
I       Enhver,   der  ingen  Bekymring   har.   eengang   for  alle   er  udeluUel 
^     fra  al  betænke  en  .Sag,  til  hvis  Overveiclse  knn  Bekymringen  sabnw 

j  Adgang.  Hiin  Misforstand  var  da  ikke.  at  man  antog  BelinR«U«r, 
men  al  Bekymringen  for  at  udlinde  disse  blev  saa  hurtigea  btnv 
ligel.  a(  den  Enkelte  endog  vandt  Tid  og  Leilighcd  og  Sind  U'l  xl 
afgjore  Sporgsmaalel  for  Andres  Vedkommende.  Og  dog  saaspid 
Bekymringen  ophorer,  er  ilen  Enkelte,  hvera  delle  hænder,  L(l^ 
Inkket  fra  Overveielsen.  Den  der  derimod  i  Sandhed  er  bekymrcL 
han  fatter  vel,  at  der  maa  være  en  Betingelse,  men  denne  vil  han 
aldrig  endeligen  kunne  udgrunde;  thi  en  endelig  Udgrunden  vil 
Bekymringen  forhindre.  Selv  naar  han  har  tænkt  mcest  dcrovrf, 
maa  han  dog  lilslaae,  at  han  ikke  paa  endelig  Maade  kan  afgjorfi 
hvilke  Betingelserne  ere ;  thi  Bekymringen  tager  netop  Eortdil- 
heden  fra  ham.  1  Alt,  hvad  han  udfinder,  vil  der  væn-  en  Ivislitd 
tilbage,  og  denne  Uvished  nærer  Bekymringen,  og  Bekymringen 
nærer  Uvisheden.  Denne  Uvished  kan  udtrykkes  saaledes.  al  hjn 
forventer  den  evige  Salighed  af  Guds  Naade.  Men  Guds  Xanlt 
forventer  han  tgjen  ikke  i  Kraft  af  nogen  endelig  Betingelse;  Uu 
da  er  den  ikke  Naade,  og  da  vil  ogsaa  snart  Bekymringen  for- 
vandle sig  til  jordisk  Tryghed.  Hvis  han  nu  saaledes  heslandijea 
er  bekymret,  men  ogsaa  beslandigen  frelst  i  Naaden ;  hvis  han  iD* 
seer,  at  det,  al  Bekymringen  ophørte,  var  el  sørgeligt  Tegn.  ii^v- 
ledes  skulde  han  da  nogensinde  faae  forfængelig  .Sikkerhed  mrfttil 
at  afgjøre  dette  Spørgsmaal  for  en  Anden? 

Dog  sæt  ogsaa,   at  der  vare  visse  BclingeLser,  hvilke  man  H^ 
Bgligen  kunde  angive  i  Ord,  og  efter  hvilke  den  iagttagende  Tante 
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kunde  prøve,  hvorledes  den  Enkeltes  Tilstand  var,  hvorledes  skulde 
han  dog,  hvis  han  atter  var  bekymret,  og  hvis  han  ikke  er  det, 
da  tager  han  jo  Alt  forfængeligt,  hvorledes  skulde  han  da  nogen- 
sinde med  endelig  Vished  kunne  afgjøre,  om  disse  Betingelser  vare 
tilstede  hos  ham?  Disse  Betingelser  være  nu  Gjerninger,  bestemte 
Forestillinger,  Stemninger,  hvo  kjender  dog  sig  selv  saa  nøic\  at 
han  paa  sit  eget  Ansvar  turde  borge  sig  for,  at  disse  vare  tilstede 
hos  ham  netop  saaledes  som  de  skulde  være,  ikke  uægte  Børn  af 
tvivlsom  Herkomst!  Hvo  kunde  gjore  det,  hvis  han  i  Sandhed  var 
bekymret,  og  hvo  maatte  ikke,  hvis  han  for  Alvor  vilde  betænke 
det,  i  Sandhed  blive  bekymret!  Men  er  der  saaledes  bestandigen 
en  Uvished  tilbage  i  hans  Sjel,  formedelst  hvilken  han  tyer  til  en 
Naade,  hvorledes  skulde  det  falde  ham  ind  at  ville  afgjøre  det  om 
Andre;  thi  førend  man  begynder  derpaa  niaa  man  jo  dog  først 
have  sig  selv  ganske  sikker.  Men  Den,  der  ved  en  Naade  er 
ganske  sikker,  hvad  vi  jo  ville  ønske  den  Enkelte,  han  er,  menne- 
skeligt talt,  aldeles  usikker. 

Lader  os  et  Øieblik  tale  i  et  Billede,  og  ved  Billedets  Ufuld- 
kommenhed vende  Opmærksomheden  hen  paa  det  evigt  Gyldige, 
hvorom  vi  tale.  Der  fmdes  stundom  i  Krigshæren  en  lille  udvalgt 
Flok,  der  kaldes  den  udødelige  Skare,  og  det  ansees  af  Krigeren 
for  en  stor  Hæder  at  optages  i  den.  Sæt  nu,  der  var  et  Menneske 
vi  vide  det  jo  vel,  at  dette  var  en  sørgelig  Forvildelse,  der  vel 
aldrig  er  forekommen,  og  gid  aldrig  nogen  lignende  Forvildelse 
maatte  forekomme),  hvem  Optagelsen  i  denne  Skare  beskæftigede 
ligesaa  meget,  som  det  at  arve  Himlens  Salighed  bør  bekymre 
Enhver.  Betingelserne  vare  tilstrækkeligen  bckjendte;  der  fordredes 
Udmærkelse  i  Krig,  men  tillige  et  vist  Ydre,  en  bestemt  Væxt, 
Skabning  o.  s.  v  Han  vilde  da  prøve  om  alt  dette  passede  paa 
ham,  ikke  i  Almindelighed,  ikke  skjodesløst,  thi  dertil  var  han  for  be- 
kymret, og  han  vidste,  at  blot  der  manglede  det  Mindste,  blev  han 
ikke  optagen.  Og  dette,  om  der  manglede  Noget,  eller  om  Alt  var 
tilstede  i  det  rette  Forhold,  skulde  Hærføreren  afgjøre  ved  sit  Skjon. 
Ved  sit  Skjøn;  thi  alle  Betingelser  kunde  jo  være  tilstede  enkeltviis, 
men  frembragte  ikke  i  Forening  den  ædle  Overeensstemmelse,  der 
betingede  Optagelsen.  Dette  Skjon  tænker  jeg  skulde  vel  blive  ham 
Bekymringens  Uro.  Sæt  imidlertid,  at  han  vidste  sig  fuldkommen 
sikkret,    men    vi    glemme    ikke,    at    han    var   ligesaa   bekymret   for 


den  udødelige  Skarei    Herodot  forlællcr  (VII,  84),    at  der  i  Xerxes'  Hær 
var  en  Afdeling  paa  10,000  Mnnd,  der  kaldtes    de  iidodeliget. 
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denne  Opt  ise.  som  det  bør  sig  et  Menneske  at  vu?re  bekvinirt 
om  Himle  Salighed.  Der  stad  endnu  en  Vanskelighed  lilbap 
Optagelsen  n  .nde  ikke  skee  i  sarome  Øieblik,  han  maatle  rrntr 
nogle  Dage.  Hvad  kunde  der  ikke  hænde  i  disse  Dage?  Og  nm 
end  disse  vare  forløbne  uden  noget  Uheld,  selv  i  del  Oieblik  iiaa 
traadte  ind  i  Hærførerens  Pallads.  han  kunde  jo  snuble—  mon  m 
Saudan  vilde    have  Tid    og  Leilighed    og  Sind    til    at  gaae  otuknnj; 


og  betragte  de  i 
at  optages  i  hiin  Ske 
fatte,    at  det,   al    have   va 
endnu  er  en  Udelukkelse  i 
fatte    delle,    hvis    han 
Skare,  soin  ethvert  M  I 

lens  Salighed? 

Dog  om  end   et  m 
og  Prikke,  og  fattede. 


egnede  sl^  lil 
kke  med  dyb  Bekymring  vilrtt 
nær  ved  at  vorde  o|iUgrn, 
an  Ikke  med  dyb  BekrnrtO)! 
ickyniret  om  Optagelsen  i  hiiB 
sre  bekymret  om  at  arve  Him 

dte    Betingelserne,    indtil  Punkl 
■oomt  passede  paa  ham   lader  i» 
antage    dette)  —  saa    var   der   jo    for    ham  Tid    og   Leilighed  af 
Sindsro  lil  at  afgjøre  Spnrgsma^let  for  Andre.     Hvorledes?    Er  åt 
Himlens  Salighed  ikke  saa  stort  el  Gode.   at  det  ingen  Tilvæxt  be-  ' 
høver  ved  noget  udvortes  Forhold?     Den,  der  besidder  SalighrH«,  , 
han  kan  jo  dog  hverken  onske  at  blive  mere  salig  ved  nogea  m** 
kommende  Tanke,  eller  onske  at  forstyrres  af  nogen  uvedkomiiifnite  | 
Tanke.     Naar  da  et  Menneske,  der  mener  sig  sin  Salighed  sikkrA 
desuagtet  betænker  noget  Saadant,  da  viser  det  netop,  at  han  ikke 
heta'ukcr  Saligheden;  og  denne  anden  Tanke  gjer  vel,  ligesom  Bf- 
vidstheden  om  den  gode  Gjerning  gjor  at    man   har  Lonnen  borit, 
gjnr  vel  at  man  har  Saligheden  borie.     At  udelukke  Nogen  skuldt 
da  vel  neppe  Den  onske.  der  selv  var  bekymret;    men  skulde  hw 
maaskee,    som    det    stundom    hores,    være    medlidende    nok,  til  i> 
onske  en  Anden  optafien?     O,  spar  Din  Medlidenhed   til  en  ^<* 
Leilighed,    og    hvis  Du    da    kan    gjore   noget   for    et  Menaeske.  d> 
gjøre  Du  det,  beskæmmet   som   det    sømmer    sig.    thi    vi   ere  »Ik 
unyttige  Tjenere,  og  selv  vore  Velgjeruinger  ere  dog  kun  nienn«!*- 
lige  Paafund,  skrøbelige  og  meget  tvetydige,  men  Himlens  S»li|!li"'   ' 
faaer  ethvert  Menneske  kun  af  Guds  Naade  og  Barmhjertighrtt  ■'- 
denne  er  ethvert  Menneske  lige  nær,  saalcdes  nemlig,  al  det  er  'c 
Sag    mellem  Gud    og    ham;    og    ingen  Trediemand,    der  selv  1)1" 
tagen  lil  Naade.  forspilde  denne  ved   ubefoiet  Indblanden     Om  iW  I 
da  var  et  Menneske,  hvad  jeg  sandeligen  ikke  har  erfaret,  der  (D^ 
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bittrede  mig  mit  Liv  tidlig  og  sildig,  og  kun  tænkte  mig  Alt  til  det 
Onde,  skulde  det  kunne  forstyrre  min  Salighed,  om  han  ogsaa  blev 
salig;  eller  skulde  jeg  være  forfængelig   nok   til    at   ville  forhjælpe 
ham   dertil   ved   min   Medlidenhed!     O,   Bekymringen   om  en   evig 
Salighed,  den  vender  Sindet  af  fra  alle  utidige  Betænkninger!    Om 
der  var  den,  der  havde  baaret  Dagens  Møie  og  Hede,  og   om  jeg 
blev   kaldet   ved   den   ellevte  Time,   og   vor  Løn   blev  den  samme; 
mon  det  skulde  kunne  forstyrre  ham,  naar  han  betænkte,   at  Løn- 
nen er  en  evig  Salighed?     Han   havde  jo   rigeligen    og   i  Overflod, 
fik  ikke  mere  derved,  at  jeg  blev   udelukket.     Og   om   det   var   en 
retfærdig  Mand,    der    fra    sin   Ungdom    havde    bevaret  Budene  og 
gjennem  et  langt  Liv  forventet  Himlens  Salighed  (hvilket  sandeligen 
er    et    sjelden    hæderligt    Eftermæle),    og   jeg    var    en    Røver,    der 
»endnu  idag,c    altsaa  i  samme  Øieblik,    kom  ligesaavidt    som    han; 
mon  det  skulde  kunne  forstyrre  ham?    Ja  dersom  jeg  vilde  mene, 
at  det  var  paa  Grund  af  min  Retfærdighed,  da   vilde  det  vel  op- 
røre ham  og  oprøre  Himlen  selv,    saa   den  atter    stødte    mig    ud; 
men  naar  jeg  nu  er  villig  til   med  Iagttagelse  af  alle  Formler  og 
uden  nogen  Forbeholdenhed  at  tilstaae,  at  det  var  Naade;  mon  da 
hiin  retfærdige  Mand  vilde  vedblive  at  være  saa  ubillig,  ikke  imod 
mig,  thi  jeg  var  jo  sluppen  ind   —   men   mod  sig  selv  ved   at  be- 
holde Vreden?     Og  dersom  det  var,  ikke  hvad  man  i   den   ædlere 
Stiil  kalder  saa,  men  hvad  man  i  simpel  og  daglig  Tale  kalder  ret 
et  eenfoldigt  Menneske,  og  Du   derimod,    m.  T.,    var    en  Viis,    der 
dybsindigen  spurgte,   hvad  er  Sandhed,   og  rastløst  grundede   der- 
over med  Lykke  og  med  Evne;  —  mon  det  skulde  kunne  forstyrre 
Dig,  at  han  blev  ligesaa  salig  som  Du,  og  Himlens  uendelige  Salig- 
hed gjorde  Eder  begge  Lige.     Ja  naar  Du  engang  doer,  da  vil  der 
være  Forskjel,  da  skal  det  siges  og  siges  med  Fole,  at  Videnskaben 
sørger,    og    dens  Dyrkere  begræde  Tabet,    og  Din  Jordefærd    skal 
være    forskjellig,    thi    det    er  en  skjon  Skik,   at  Menneskene  klæde 
den  Døde    i    hans    bedste   Dragt,    men    Spørgsmaalet    er    dog,    om 
Døden  ikke  klæder  ham  af  igjen.     Og  dersom  det   var,   hvad    man 
saaledes  kalder  en  Mand,  en  Mand,  der  havde  levet  glad   med  sin 
Hustru  og  avlet  Børn  med   hende   i    nøisomme  Kaar,   og   ladet   sit 
Hjerte  frydes  med  andre  Mænd,  men  sjelden  er  bleven  bevæget  af 
de  Tanker,  der  havde  ladet  Dig  om  Dagen  glemme  Alt,   og  holdt 
Søvnen  borte  fra  Dig  om  Natten;   mon  det  skulde  kunne  forstyrre 
Dig,    at    han    blev   ligesaa   salig  som  Du.     O,    »dersom  Gud    i    sin 


dersom  Gud  i  sin  Høire  osv.]  Lessing  i  >Eine  Duplik«.  1778  (se  Sånimt- 
lichc  Schrilten.  Hrsg.  v.  K.  Lachmann.  3.  Aufl.  XIII,  24;  smlgn.  Afsl.  Klterskrifl. 
2.  D.  1.  Afim.  Cap.  2,  4. 
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Huirc  holdt  al  SaDiflied,  og  i  sin  Venstre  den  evige  Stræbent 
nei,  dersom  Gud  i  sin  Hoire  boldt  Saligheden,  i  sin  Venstre  tiUt| 
den  Bekymring,  der  var  bleven  Dit  Livs  Indhold,  vilde  Du  i" 
selv  vælge  den  Venstre,  om  Du  dog  blev  som  den,  der  valfttc  ■ 
Heire^  Ed  Lighed  maa  der  jo  dog  være,  og  hvad  < 
løsere  end  den  Lighed  til  hvilken  stundom  Menneskene  flvgte  ht^ 
Dødens  Lighed,  der  gjor  Alle  lige  fattige;  og  hvad  er  vel  saligot 
end  den  Lighed,  der  gjør  Alle  Uge  salige? 

Er  dette  ikke  saaledes,  ni.  T.,  og  derfor  sagde  Du  vel  til  Dk 
Gud  hos  Dig  selv:  Fader  i  Hindene,  uaar  jeg  vil  betænke  min  Si 
ligheds  Sug,  da  tager  jeg  ikke  Degnskabel  frem;  thi  jeg  ven)  nl^ 
at  jeg  ikke  kan  svare  een  til  tusind,  og  jeg  veed  vel,  at  i'tlrU 
stud  sikkrere  paa  Havets  Bølge  end  Den,  der  mod  Dig  slaaer  p 
sin  Ret.  Og  ikke  vil  jeg  bygge  min  Salighed  paa  nogen  Cjeroiq 
ikke  paa  den  hcdsle,  jeg  kan  have  gjort,  thi  kun  Du  veed,  om  dl 
var  en  god  Gjerning;  og  ikke  paa  den  bedste,  jeg  kunde  gjørc.  tt 
kun  Du  veed,  om  det  vorder  en  god  Gjerning.  Bevar  da  min  ^ 
for  den  Smaalighed.  der  vil  forringe  Dig  og  Din  Gave,  forriBgl 
mig  selv  ved  at  gjore  mig  slorre  end  Nogen;  frels  mil  Sind  fn 
den  Grublen,  iler  vil  udgrunde,  hvad  ikke  er  givcl  at  forslaac;  tid- 
riv  min  Tanke  frn  den  Spidsfindighed,  der  luniskeligen  lager  d(t 
Bedste  og  giver  mig  det  Ringere.  Hvad  jeg  gjorde  som  Barn  kt 
og  naturligt,  at  jeg  troede  uden  at  forstiae;  hvad  jeg  senere  hir 
gjort,  har  gjori,  det  veed  jeg,  har  troet  et  Menneske  imod  F* 
standen;  hvad  jeg  vil  vedblive  at  gjore,  om  del  end  prises  it«i6 
at  være  klog  end  at  troe;  hvad  jeg  vil  beDitte  mig  paa  af  al  Ma||^ 
at  ikke  Forstandens  Herlighed  skal  bedaare  mig  og  lade  mi^ 
Skade  paa  min  Sjel;  skulde  jeg  ikke  ville  gjøre  det  mod  Dig.  s 
jeg  ikke.  da  jeg  dog  Intet  selv  formaaer,  ønske  Bekymring  og  Tillid 
og  Frimodighed  til  at  troe  Dig,  og  til  j  denne  Tro  at  forvente  Q 
Salighed! 


aJgt]  Mntlh.  II.  2<l-30. 


Ham  bør  det  at  voxe,  mig  at  forringes. 


Joh.  E%*ang.  III.  30.     Denne  min  Glæde  er  fuldkommen.     Ham    bor   det  nt   voxe, 

mig  at  forringes. 


E, 


it  gammelt  Ord  siger,  at  Alle  sec  hellere  paa  den  opgaaendc 
end  paa  den  nedgaaende  Sol.  Hvorledes  Alle?  Mon  ogsaa  Den, 
hvis  Sol  det  er  som  gaaer  ned?  Men  hvorfor  gjør  han  det  ikke? 
Den  opgaaende  Sol  skinner  jo  for  ham  ligesom  for  alle  de  Andre, 
ja  skinner  maaskee  meest  straalende  i  hans  Øine,  netop  fordi  dens 
Glands  fordunklende  fremskynder  Nedgangen.  Dersom  et  Menneske 
for  Alvor  kunde  spørge  saaledes,  da  maatte  han  vel  være  saa  ung, 
at  han  slet  ikke  forstod,  hvorom  Talen  var;  eller  saa  uerfaren,  at 
han  bedrog  sig  selv  ved  et  overordentligt  og  indbildt  Forskud  paa 
den  Høimodighed,  med  hvilken  han  vilde  fuldkomme  det  Store  i 
Livet;  eller  det  maatte  være  en  Mand,  der  søgte  at  hærde  sin 
Sjæl,  ligesom  Andre  hærde  deres  Legemer  til  en  uskjøn  og  daarlig 
Haardførhed;  eller  endeligen  en  Mand,  der  benyttede  Forstandens 
Forhærdelse,  og  dens  Slutningers  kolde  Urokkelighed  til  at  spotte 
Menneskene,  brugte  mod  dem  hvad  han  ikke  brugte  mod  sig  selv, 
prædikede  dem  denne  Viisdom  til  Belærelse,  medens  han  dog  selv 
ikke  troede  paa  den,  ja  endog  under  Prædikenen  holdt  en  Bagdør 
aaben.  gjennem  hvilken  den  skjulte  Forfængelighed  liig  hiin  beryg- 
tede Qvinde  lukkede  Forfængelighedens  Speidere  ind  (Jac  II,  25). 
Enhver  Anden  vilde  vel  forstaae,  hvorom  Talen  var,  og  sande,  at 
Selverkjendelse  er  en  vanskelig  Sag;  thi  medens  man  saa  let  for- 
staaer  den  øvrige  Verden,  forandres  pludselig  Forstaaelsen  saa  be- 
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tydellgen,  ntiiir  mun  kcIv  t-r  ilt-n  P.in Meldende.  Delle  skulde  mim 
aldrig  glemme;  og  ligesom  Barnet  bruger  Pegepinden,  fur  ikke  :il 
oversce  del  enkelte  Bogslnv.  f.aa  %ku\de  man.  hvis  Livel  skul 
foiic  dybere  Betydning,  ikke  vænne  sig  tii  »t  forslnae  AU  i  Almin- 
deligheil,  ikke  haste  med  at  ville  forstuiie  Alt,  men  Unlmodigen 
see  efter  Pegepinden,  der  bcstandigeu  viser  paa  En  selv.  Og  om 
det  end  1  enhver  anden  Forstand  kun  var  et  billedligt  Udtrak,  al 
man  seer  Guds  Finger  i  Livel,  da  forstaiier  Den  del  rel  egentligen, 
der  er  bekymret  om  sig  selv;  thi  iil  dybere  og  inderligere  Selver- 
kjendelse  er  under  guddommelig  Veilcdning,  og  seer  bcstandigen 
den  Guds  Finger,  der  peger  pna  ham,  Nnar  man  overseer  el  Bog- 
stav, saa  bliver  hele  Ordet  furvirret,  og  dog  er  denne  Forvirring 
Intet  i  Sammenligning  med  den,  der  fremkommer  naar  et  Menneske 
i  at  forstaae  hele  Menneskelivet  og  Sia:gtens  Historie  springer  eet 
Menneske  over  —  sig  selv;  thi  det  (tnkelte  Menneske  er  jo  ikke 
Slim  det  enkelte  Bogstav,  en  i  Og  for  sig  intetsigende  Deel  af  Ordet, 
men  er  hele  Ordet  Og  iIor  skeer  ilclte  sii.T  nfle,  o-i,  ilcrfor  læres 
der  saa  lidet  af  Livet.  Selv  det  Menneske,  der  lever  meest  for- 
boi^ent  og  glemt,  skal  have  rigelig  Overflod  af  Exempel,  Formaning, 
Advarsel  og  Optugtelse,  naar  han  blot  ikke  undviger  den  Finger, 
som  peger  paa  ham;  thi  den  simplest  sammensatte  Solskive  angiver 
nøiagtigen  Klokkeslettet,  naar  blot  Solens  Straale  faaer  Lov  at  falde 
derpaa. 

Hvor  ofte  er  ikke  saaledes  hiint  gamle  Ord  gjentaget  i  Verden, 
anbragt  paa  rette  Sted  af  Betragteren;  men  hvor  sjeldent  er  det 
forstaaet  itide,  og  naar  da  endeligen  Forstaaelsen  kom  og  det  var 
for  silde,  hvorledes  lød  den?  Hvor  let  er  det  ikke  ogsaa  for  den 
Enkelte  at  unddrage  sig  Hentydningen,  thi  Ordet  taler  saa  almin- 
deligt! Men  den  almindelige  Tale  om  almindelige  Sandheder  kan 
vel  berige  et  Menneskes  Hukommelse  og  udvikle  hans  Forstand, 
men  er  kun  saaro  lidet  til  Gavn  for  ham,  saalidet  som  det  er  til 
Gavn  al  have  et  Rustkammer  fuldt  afVaaben,  som  dog  ikke  passe 
for  En,  naar  man  skal  bruge  dem.  Og  fremfor  Alt  er  denne  Al- 
mindelighed ikke  til  Opbyggelse;  thi  man  opbygges  aldrig  i  Almin- 
delighed, ligesaalidet  som  et  Huus  opføres  i  Almindelighed.  Først 
nnar  Ordet  siges  af  den  Belle,  under  de  rette  Forhold,  paa  den 
rette  Mande,  først  da  har  Udsagnet  gjort  Alt  hvad  det  formaaer  for 
at  veilede  den  Enkelte  til  oprigtigt  at  gjøre,  hvad  man  ellers  er 
snar  nok  til  at  gjarc:  at  henføre  All  til  sig  selv.  Og  om  det  end 
er  forbudet  i  guddommelige  og  menneskelige  Love,  al  begjære 
hvad  Næslens  er,  Næstens  Formaning  er  det  aldrig  forbudet  at  be- 
gjære,  ci  heller  at  benytte  dens  Veiledning.     Saaledes  er  Alt  her  i 
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Orden;  thi  hvad  vi  have  sagt,  gjelder  i  fuld  Maade  om  hiint  fore- 
læste Ord  af  Johannes  den  Døber,  og  Ingen  gjøre  sig  Samvittighed 
af  at  tilegne  sig  Ordet. 

Altsaa  Johannes  den  Døber   er    det,    som    har    sagt  Ordet,     i 
Judæas  Ørken  levede  han,  fjern  fra  den  Forfængelighed,  der  kives 
om  Hæderspladsen,  fjern  fra  den  Ustadighed,  der  opløfter  og  ned- 
styrter, jubler  og  korsfæster,  saa  Qern  som  hans  Dragt  var  fra  de 
blode  Klæder,  og  hans  Væsen  fra  Rørets  Bøielighed.    Han  var  ikke 
Messias,  ikke  en  af  de  gamle  Propheter,  ikke  Propheten,   han    var 
Dens  Røst  som  raaber  i  Ørkenen.     Og  han   raabte   i  Ørkenen   for 
at  berede  Den  Veien,  der  skulde  komme  efter  ham,  hvis  Skotvinge 
han  ikke  var  værdig  at  løse.    Dog  var  han  selv  ingen  ringe  Mand, 
»den  største,  der  er  født  af  Qvinder«,   hans  Herkomst   vidunderlig, 
som    Dens,    hvis    Tilkommeise    han    forkyndte,     men    Forskjellcn 
atter  her  som  den  mellem  det  Vidunderlige,  at  en  bedaget  Qvinde 
vorder  frugtbar,  hvad  der  er  mod  Naturens  Orden,   og  at  en  reen 
Jomfru  føder  ved  Guds  Kraft,  hvad  der  er  over  Naturens  Orden; 
thi    er    ikke    allerede    denne  Forskjel  en   skjøn  Antydning  af  For- 
skjellen  mellem  det  Nedgaaende  og  det  Opgaaende!    Og  han  raabte 
i  Orkenen  indtil  Mængdens  Opmærksomhed  vakte  Raadcts  Opmærk- 
somhed,   saa   det  skikkede  Udsendinge  til  ham.     Men    han    misfor- 
stod ikke  sig  selv,   ikke   sit  Opholdssted   i  Eensomheden,  ikke   sin 
K;imeelhaarskjortel,  ikke  sin  Føde  i  Ørkenen,  som  skulde  alt  dette 
blot    være    et  Middel    for   at  bane    ham   selv  Veien    til  Hæder  og 
Værdighed   i  Folket.     Nei,    han   var  og    han    blev    den  Røst,    som 
raaber  i  Ørkenen.     Dette   var   hans  Gjerning;    selv    følte    han    vel 
dens  Betydning,  men  han  vidste  det  jo  og,  at  dens  Betydning   var 
at    den    skulde    afskaffes    og    glemmes    som   Natte  vægterens    Raab, 
naar  det   er  Alle   vitterligt,   at  Dagen    er  frembrudt.     Da  gik  Dens 
Sol  op,  hvis  Morgenstjerne   vakte   de  Vises  Forundring;   dens  Her- 
lighed skinnede  og  Ingen  bedre  end  Johannes  forstod,  at  dens  Op- 
gang var  hans  Sols  Nedgang.    Men  han  glædede  sig  derover,  inder- 
ligen  som  Patriarcherne,  der  havde  længtes  efter  Synet,   oprigtigen 
som  de  Troende,  for  hvem  den  vedblev  at  skinne.     Og  dog  vidste 
han,  at  den  Handling,  efter  hvilken  han  nævnedes,  skulde  afskaffes, 
forsvinde  som  en  Daab  med  Vand  mod  en  Daab   med  Ild   og   den 
Hellig-Aand.     Da  kom  Efterretningen  til    ham,   at   dette    var   skeet. 


blode  Klæder  .  .  .  Rorets  Bi»ielighed;    Malth.    11,  7—8.  Rost  .   . 

i  Ørkenen]  Matth.   3,  3.  den  storste.    der  er   fodl   af  Qvinder]  MnUh. 
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ug  han^  Disciple  mislroslcdes  ovtr.  at  Den,  hvem  Jobanoes  hnidc 
givcl  Vidnesbyrdet,  døbte  og  at  Alle  kom  til  ham;  men  Joh;iRnM 
sviiredc:  denne  min  Glæde  er  Tuldkommen^  Ham  l>or  del  at  tuic. 
mig  at  forringes. 

Hvad  der  hændte  den  Slorste,  som  er  fedt  af  yviodi-r,  itl 
Samme  hændes  ogsan  den  Mindre;  hvad  der  hænder  i  <lea  coait 
Afgjorelse,  det  hicnder  ogsaa  i  de  mindre,  og  man  (yar  ingte  v»d- 
hellig  Brug  af  Ordet  ved  af  del  at  lore  at  fatte  sig  i  det  egne  Un 
mindre  Forliold;  man  neddrager  ikke  Onlet  til  en  verdslig  Mii- 
doms  lave  Egne,  sua  meget  mere  som  man  ikke  ønsker  al  )(lenuDc. 
at  man  ogsaa  da.  naar  man  ved  Ordet  har  hjulpet  sig  «dt  til 
Bette,  har  een  Bekymring  og  een  Glæde  endnu;  thi  P^nhver  er  Jo 
og  bor  være  deeltagende  i  hiin  eneste  Afgjørclses  herlige  Udgu^ 
Om  derfor  end  ikke  Betragtningen  dvæler  ved  hiin  Bcgivcnl«) 
selv,  saa  kan  den  og  Ordets  Anvendelse  dog  være  opbjggdig: 
Ugcsom  Medhustruens  Søn  ikke  var  uden  Abrahams  Vetsigotlw, 
om  han  end  ikke  i  udmærket  Forstand  var  Forjættelsens  Bin 
Og  kun  den  behøvede  ikke  den  lettere  Fede,  der  var  saaledet  for 
tabt  i  Glæde  over  Dens  Herliglied.  hvem  det  t>or  sig  at  \-a\f  jI 
han  slet  il;ke  m;erkcdc.  endnu  mindre  bekymredes  ved  dti  l't- 
nende,  der  hænder  ham  selv  og  Andre  i  de  mindre  Afgjcrel-^r 

At  Den,  der  engang  herskede  over  Kiger  og  Lande,  bar  opburt 
at  regjere  og  maa  see  en  Mægtigere  indtage  sin  Plads;  at  Den,  if< 
engang  hilsedes  med  Jubel,  snart,  ja  sua  snart  som  havde  det  Htlc 
været  en  Drøm,  hører  den  samme  Jubel  nævne  el  andet  Navn,  >l 
Den,  hvis  bydende  Skikkelse  var  kjendt  af  Alle,  i  næste  flirtlii 
betragter  sig  selv  med  Usikkerhedens  Angest.  om 
Forslandcn  eller  Verden  Hukommelsen,  saa  den  forvexler  en  .lnilf<i 
med  ham;  at  den  Mester,  hvis  Discipel  endnu  iguar  sad  ved  hm* 
Fod.  idag  maa  høie  Skulderen  under  dennes  Fremskriden;  al  ^ 
Kjøbmand,  hvis  Godhed  satte  Tjeneren  i  Vel,  nu  seer  ham  'f" 
betegne  Velgjorerens  Undergang;  at  den  Pige,  der  engang  (yliilf 
den  Elskedes  hele  Tanke,  nu  sidder  og  seer  hans  dristige  Tr»(lrt 
efter  et  boiere  Mnal;  at  den  Sanger,  hvis  Ord  var  paa  Alles  Lalxf' 
idag  er  glemt,  og  hans  Sange  mere  end  erstattede;  at  den  Tile- 
hvis  Ord  gav  Gjenlyd  overalt,  nu  maa  søge  Ørkenens  EensomW 
hvis  han  ønsker  Gjenlyd;  al  den  Ungdoms-Ven.  der  drog  i  W 
Aag  med  den  Jævnlige,  nu  med  Forbauselse  seer  Afstanden,  al  M 


161 

ydmyge  Huus,  hvor  Forældrene  boede,    hvor  Vuggen   stod   i  Ring- 
hed, nu  synker   hen   som    en  Erindring,    der    ikke    indhenter    den 
Mægtige  —  dette  er  skeel  i  Verden    og    det    skeer,    hvo    veed    det 
ikke?     Og    dog,    hvor    besynderligt;    dersom    Du   lader   Din  Tanke 
dvæle  ved   de  Udmærkede,  hvis  Ihukommelse  Slægterne   have  be- 
varet, da  skal  Du  finde  Det  høist  forskjelligt,  hvorved  den  Enkelte 
udmærkede  sig;  og  Du  skal  igjen  finde  Flere,   der  ere  udmærkede 
ved  det  Samme;    men    i    hiint  Udvalg   synes  Du    ligesom  at  savne 
endnu  een  Plads,  og  dog  er  Savnet  jo  en  Modsigelse;  thi  hvorledes 
skulde  Den  Gnde  Plads  i  Erindringen,  hvis  Opgave  det  var  at  finde 
sig  i  —  at  være  glemt?     Men  netop  derfor  er  det   af  Vigtighed   at 
betænke  det  med  sig  selv,   og   netop   derfor   er   det   saa    skjønt   at 
gjøre  det,  fordi  ingen  jordisk  Løn  vinker. 

Saa  lader  os  da  nærmere  overveie,  hvilket  Sindelag  der  er 
<iet  rette,  og  betænke,  hvad  der  jo  er  det  Samme,  hvorledes  Jo- 
hannes sagde  hiint  Ord:  ham  bør  det  at  voxc,  mig  at  for- 
ringes. 

Johannes  sagde  det  med  ydmyg  Selvfornægtelse.    Saaledes 
forstod  han  strax   fra  Begyndelsen   sin  Sendelsc    i  Verden,   og  saa- 
ledes var   han   paa   en  Maade    strax  fra  Begyndelsen  i  færd  med  at 
gsae  ned,   eller  i  det    mindste   i  Fortrolighed    med  Tanken    derom, 
da  han  jo  ellers  ved  for  stærkt  at  tildrage  sig  Mængdens  Opmærk- 
somhed eller  fængsle  den  for  længe   netop   vilde   have   gjort  Veien 
vanskelig  for  Den,  som  skulde  komme.    Forsaavidt  synes  Døberens 
Liv  at  være  af  en  egen  Art,  og  ikke  at  kunne  afgive  Veiledning  for 
Andre.     Dog  kan  der  jo  ogsaa  til  en  saadan  Sendelse  i  de  ringere 
Forhold  findes  det  Tilsvarende.     Der   er   mange  Gange   siden   hine 
^ge  født  et  Menneske,  hvis  Bestemmelse  kun  var  at  bane  Vei,  og 
som  allerede  tidligen  maatte   blive   sig   bevidst,   at   dette    var   hans 
^jerning.     Enhver  Saadan  er  da  strax  fra  Begyndelsen  henviist   til 
Selvfornægtelse,  og  skal  ikke  først  opleve    en  Udmærkelse,    der,  jo 
fengere  den  varer,  desto  lettere  kommer  til  at  bedaare  Selvfornæg- 
telsens frigjørende  og  løsende  Magt  i  en  Fortryllelse;  men  paa  den 
■oden  Side  har  enhver  Saadan  heller  ei  i  hele  sit  Liv,  ikke  i  Ung- 
dommens Haab,  ikke  i  Manddommens  Daad,  havt  den  skjønne  Tid, 
^  hvilken    Solen   standser  sin  Gang,    staacr    stille,    og    endnu    ikke 
Raaer  ned.     Vi   ville    ikke    afgjøre,    hvilket  Liv    der   gjor   den    gode 
^Irid  lettest,  men  derom  ere  vi  jo  Alle  enige,  at  ethvert  Menneske 
W  stride  den  gode  Strid,  fra  hvilken  Ingen  er  udelukket;  og  dog 
^r  denne  saa  herlig,  at  hvis  den  kun  eengang  var  forundt  en  forbi- 
rv.  11 
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gangen  Slægt  under  særlige  Forhold,  ja  hvorledes  skulde  da  ikke 
Misundelse  og  Mismod  vide  at  skildre  den?  Forskjellen  er  omtrent 
den  samme  som  den  er  med  Hensyn  til  Tanken  om  Deden.  Saa- 
snart  et  Menneske  fødes,  beg^^nder  han  at  døe;  men  Forskjellen  er 
den,  at  der  gives  enkelte  Mennesker,  med  hvis  Fødsel  Tanken  om 
Døden  bliver  til  for  dem,  og  er  hos  dem  i  Barndommens  stille 
Fred  og  hos  Ungdommens  lette  Sind;  hvorimod  Andre  have  en  Tid, 
i  hvilken  denne  Tanke  ikke  er  hos  dem,  indtil,  naar  de  Aar  ere 
udløbne,  der  ganske  vare  Livets,  Tanken  om  Døden  møder  dem 
paa  deres  Vei.  Hvo  vilde  nu  afgjøre,  hvilket  Liv  der  var  det  let- 
teste, enten  deres,  der  bestandigen  levede  med  en  vis  Tilbageholdeo- 
hed,  fordi  Tanken  om  Døden  var  hos  dem,  eller  deres,  der  gave 
sig  saaledes  hen  i  Livet,  at  de  næsten  havde  glemt,  at  Døden  var 
til?  Og  passer  i  denne  Henseende  end  ikke  Johannes'  Exempel 
for  Alle,  for  dem  det  passer,  for  dem  kan  det  jo  være  veiledende; 
thi  ogsaa  her  ere  Fristelser.  Eller  var  det  ikke  en  Fristelse,  da 
Raadets  Udsendinge  næsten  foranledigede  ham  til  at  misforstaae 
sig  selv?  Men  Johannes  holdt  fast  ved  hvad  han  havde  forstaaet 
med  sig  selv:  sin  ydmyge  Gjerning  og  sit  ydmyge  Forhold  til  den 
Kommende,  Raadet  forstyrrede  ham  ikke.  —  1  det  daglige  Livs 
Smaa-Forhold  finder  man  let  det  Tilsvarende,  dcelvis  eller  ganske, 
og  at  Forholdene  ere  mindre,  ikke  i  al  gyldig  Forstand  afgjorende. 
ikke  verdenshistoriske,  ikke  historiske,  gjør  jo  ingen  væsentlig  For- 
skjel,  saaledes  bliver  jo  ogsaa  et  Regnestykke  det  Samme,  hvad 
enten  det  angaaer  Millioner  eller  Penninge.  Strax  naar  Barnet  er 
fodt,  begynder  jo  Forældrenes  ydmyge  Selvfornægtelse,  hvis  de  for- 
staae  sig  selv  ret.  Der  menes  jo  ikke.  at  Rarnct  skal  være  Herre 
uden  at  hore  og  lyde;  men  uagtet  denne  Underordnethed  under  ile 
Ældre  er  Barnet  dog  det  Væsentlige,  og  i  Glædens  Udtr>  k  over.  al 
et  Barn  er  fodt  til  Verden,  lyder  det  skjont  med:  ham  bor  det  al 
voxe,  os  at  forringes.  Eller  vilde  dette  ikke  være  en  daarlig  Tanke, 
om  Nogen  meente,  at  dette  kun  gjaldt  i  en  langt  senere  Tid  o^ 
for  nogle  enkelte  Forældre,  der  med  Beundring  opdagede,  at  deres 
Barn  var  udmærket  fremfor  Andre?  Fornærmer  denne  Tanke  ikke 
egentligcn  Forældrene,  fordi  disse  havde  afstedkommet  det  Uskjonne. 
saa  de,  om  de  end  strede  den  gode  Strid,  havde  gjort  denne  uskjon. 
fordi  de,  glemmende  at  de  vare  Forældre,  mere  som  de  Uvcdkom 
niende  i  Forhold  til  den  Uvedkommende,  strede  den  gode  Slritl 
Og    nu    de  Mange,    for    hvem   Doberens    ophoiede    Exempel   pas>tr 
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ganske,  skjøndt  i  Ringhed;  de  Mange,  der  tidligen  anvises  til  yd- 
mygt at  forstaae,  at  for  dem  er  en  Tjeners  Skikkelse  ikke  nogen 
paatagen  Skikkelse,  de  som  tidligen  anlediges  til  at  betænke,  at 
der  for  dem  er  en  Anden,  som  det  bør  sig  at  voxe,  medens  de 
forringes!  Maaskee  kommer  der  ogsaa  stundom  til  en  Saadan  et 
Raad  fra  høiere  Steder,  et  misforstaaet  Vink,  et  falsk  Kald;  men 
der  var  da  vel  ogsaa  Den,  som  ikke  forstyrredes  i  sin  ydmyge 
Selvfornægtelse,  der  ikke  daarligen  greb  efter  Gj øglebilleder,  og 
ikke  modvillig  og  misfornøict  forblev  i  Ringheden.  Men  selv  om 
et  Menneske  (hvilken  nu  end  hans  Selvfornægtelses  Tilfældighed  er; 
thi  det  Væsentlige  ved  Selvfornægtelse  er  jo,  at  man  fornægter  sig 
selv)  ikke  strax  fra  Begyndelsen  fatter,  at  han  er  nedgaaende,  da 
burde  han  jo  dog  ingensinde  være  ganske  ukjendt  med  denne 
Tanke  at  han  kan  vorde  det.  Ethvert  Menneske  er  kun  Redskab, 
og  veed  ikke,  naar  Øieblikket  kommer,  da  han  sættes  tilside. 
Fremkalder  han  ikke  selv  stundom  denne  Tanke,  da  er  han  en 
Leiesvend,  en  utro  Tjener,  der  søger  at  befrie  sig  selv  og  bedrage 
Herren  for  den  Uvished,  i  hvilken  han  fatter  sin  egen  Intethed. 
At  Meget  er  forfængeligt  i  Livet,  vide  Menneskene  vel,  men  hvor 
ofle  gjør  den  Enkelte  en  Undtagelse,  og  dog  er  selv  den  høieste 
Sendelse  i  Aandens  Verden  kun  et  Ærende,  og  Den,  som  dertil  er 
udrustet  med  al  Aandens  Begavelse,  han  er  kun  i  Ærende:  men 
hvorfor  er  Englenes  Udsendelse  saa  skjøn,  fordi  de  saa  hurtigen 
vende  tilbage  til  Guds  Throne  igjen,  at  de  ikke  faae  Tid  til  at 
fristes  af  den  Tanke,  at  de  varetage  deres  Eget!  I  Evangeliet  er 
det  Herren,  der  reiser  bort,  og  den  utroe  Tjener  mener,  at  han  er 
reist  saa  langt  bort,  at  han  ikke  mere  vender  tilbage;  i  Livet  er 
det  Tjeneren,  der  reiser  bort,  og  den  utroe  Tjener  bedrager  sig 
selv  med  den  Tanke,  at  han  kan  reise  saa  langt  bort,  at  Herren 
ikke  kan  fratage  ham  det  Betroede.  Men  Guld  og  Gods  kan  for- 
.svinde  som  en  Drøm,  og  Menneskenes  Ære  hurtigen  forvandles  til 
Spot,  og  Tjenestens  Tid  kan  snart  være  forbi.  Men  Tanken  om 
denne  Afskedigelse  frigjor  Tjeneren  til  en  Guds  Medarbeider,  lige- 
som Tanken  om  Doden  frigjor  et  Menneske,  frelser  ham  fra  at 
være  en  Vordnet,  der  kun  vil  tilhøre  Jorden,  fra  at  være  en  Be- 
drager, der  ikke  vil  tilhore  Gud. 

Med    ydmyg   Selvfornægtelse   sagde    Døberen    dette    Ord;    men 
synes  ikke  i   en   anden  Henseende   hans  Vilkaar  endnu    mindre   at 
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kuQne  Ijene  til  Veiledning  og  Eseinpcl  for  Nogen,  UU  Pen,  der 
fulgte  efler  ham.  lod  ham  Jo  saadeligcn  vederfares  al  Ret  Soa 
der  sjeldent  i  Verden  er  seel  den  jdmyge  Sclvfornæglelse,  mul 
hvilken  Johannes  blot  banede  Veien  for  den  Tilkommende,  sw  rt 
der  jo  beller  aldrig  scet  et  fredeligt  og  sagtmodigt  Indlog  son 
Dens.  der  ikke  var  kommen  for  iit  lade  sig  tjene,  men  for  teU  »I 
tjene.  Ofte  001*  derimod  kommer  Efterfolgei-en  saaledes,  at  barn 
Ijerne  Fodtrin  kun  viekker  Foi^a'ngerens  Angest  og  ForlomelM,  3' 
hans  Nærraen  ikke  synes  at  være  for  at  fuldføre,  men  for  al  nrf- 
tiTedc  det  Begjndtc,  indtil  >hans  Fodder  staac  for  Doren  for  al 
ba;re  ham  ud«  (Ap.  G.  V,  9).  Dette  er  vel  sandt;  men  deraf  tolpr 
jo  ikke,  al  een  L'rel  gjor  den  anden  god,  om  den  end  synes  "l 
forklare,  ja  at  undskylde  den;  og  desuagtet  bør  jo  dog  det  Godr 
skee,  og  skal  skee,  hvis  .den  Aand,  der  boer  i  os,  ikke  opTjetter 
Avind,  men  giver  slørre  Naadet  (Jak  IV,  5).  Om  nu  endog  Dta* 
Fjed,  der  fulgte  efter  Johannes,  vare  i  Ydmyghed  og  ikke  kunilr 
ophidse;  om  hans  Fremtræden  ikke  kunde  friste  Deberen,  fordi 
den,  der  fulgte  efter  ham,  »havde  været  for  hami  om  han  end 
gav  Vidnesbyrdet,  al  han  var  den  Største,  som  var  fodt  af  Qvindi'f 
siia  har  han  dog  ogsaa  sagt.  at  den  mindste  af  hans  Tilbængerc 
var  storrc  end  Johannes.  Kunde  del  vel  stærkere  udlrykke-s,  llvo^ 
ledes  dog  al  Johannes'  Gjerning  kun  skulde  afskades.  hvorledes 
hans  Daab  var  en  Forberedelse,  der  skulde  aflæses,  hans  Prædi- 
ken en  Rost  i  Ørkenen,  hans  Skikkelse  kun  en  afmægtig  Skvgge. 
hans  eget  Liv  en  Udelukkelse?  Og  dog  havde  Johannes  ikke  vnl 
sin  Vantro  selv  forskyldt,  at  han  blev  udelukket;  men  hans  Gjer- 
ning var  kun  den,  som  han  med  al  Nidkjterhed  fuldkommede 

Med  ydmyg  Selvfornægtelse  sagde  Johannes  Ordet,  og  sagde 
det  til  sine  Disciple.  I  deres  Oine  var  han  jo  dog  det  Store,  de 
vare  vante  lil  al  hilse  ham  som  Mester,  de  havde  maaskee  i  dem 
stille  Sind  næret  Tanken  om.  at  han  selv  var  Den,  som  skolde 
komme;  for  dem  kunde  Døberen  jo  have  ønsket  at  fortie  det.  Su 
var  han  fremtraadt,  den  Forventede;  og  de  mismodige  Disciple 
stolede  vel  paa,  at  den  Efterretning,  de  bragte  Døberen,  ^^lde  *f 
lokke  ham  den  forønskede  Forklaring.  Den  Forventede  var  frtni- 
traadt,  Døberen  kunde  have  overladt  ham  Skuepladsen,  selv  vyre 
traadt  til  Side,  have  skjult  sig  i  en  Afkrog  med  Disciplene.  Or 
vedblevet  i  deres  Øine    at    være  Mesteren,    om    han    end    ikke  seK 
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havde  yttret  denne  Tanke,  end  mindre  ladet  den  komme  ud  i 
Verden,  hvor  den  jo  blot  vilde  være  til  Hinder  for  Den,  hvis  Vel 
han  skulde  berede.  Hvor  er  det  saa  gavnligt,  at  betragte  det  Ær- 
værdige! Selv  hvad  der,  menneskeligt  talt,  havde  været  tilgiveligt, 
ak  ja  næsten  priseligt,  skammer  man  sig  ved  at  tiltroe  Døberen, 
ikke  blot  fordi  del  Modsatte  er  fortalt;  men  selv  om  Intet  var  for- 
talt, hvo  vilde  dog  lyve  disse  Tanker  ind  i  ham!  Han  blev  sig 
selv  tro;  hvad  han  havde  forkyndt  i  Ørkenen,  forend  den  Kom- 
mende fremtraadte,  hvad  han  havde  prædiket  for  Folket,  det  Samme 
vidnede  han  for  Disciplene,  netop  da  deres  Efterretning  syntes  at 
begjere  et  andet  Svar.  Han  opfordrede  dem  selv  til  at  vidne  med 
ham,  at  dette  havde  været  hans  Vidnesbyrd  fra  Begyndelsen,  og 
Disciplene  maatte  igjen  vidne  med  ham,  at  dette  Vidnesbyrd  var 
hans  Slutning,  hans  Ja  og  hans  Amen. 

Saaledes  Johannes.  Er  det  Sandhed,  at  der  i  Livets  mindre 
Forhold  findes  det  Tilsvarende,  mon  derfor  ogsaa  altid  hvad  der 
kande  ligne  Johannes  virkeligen  ligner  ham?  Maaskee  var  der  Den, 
hvis  Betragtning  det  ikke  undgik,  at  en  ny  Dag  begyndte  at  dæmre; 
hvo  Efterfølgeren  skulde  være,  lod  sig  endnu  ikke  skjelne  —  da 
vilde  han  Intet  vide.  Men  Dagens  Frembrud  lader  sig  ikke  dølge; 
dog  hvo  den  Kommende  var,  kunde  ikke  bestemmes;  da  befalede 
han  som  Herodes,  at  alle  Børn  under  to  Aar  skulde  dræbes.  — 
Maaskee  var  der  Den,  hvis  Lykkes  Sol  begyndte  at  hælde,  en 
Anden  var  den  Begunstigede.  Nu,  det  er  jo  ikke  Sandhedens  Strid, 
hvo  der  skal  være  den  Lykkelige;  da  lagde  han  Raad  op  med 
Ondskaben,  og  Hævnens  Piil,  der  flyver  i  Mørket,  rammede  den 
Forhadte.  —  Maaskee  besteg  en  ny  Pharao  Thronen,  der  ikke 
kjendte  Joseph  og  hans  Fortjenester,  men  den  Forglemte  bragte 
selv  sin  Fortjeneste  i  Glemsel  hos  Den,  der  kjendte  ham,  og  nu 
kjendte  hans  Avind.  —  Eller  han  skjulte  sig  for  Menneskene,  han 
vilde  ikke  gavne  det  Nye  med  sit  Vidnesbyrd,  han  bar  det  som  en 
Skjændsel,  at  hans  Tid  var  forbi,  ret  som  var  dette  Skjænd.selen, 
at  hans  Tid  var  forbi,  og  ikke  snarere,  at  hans  Sjel  var  ukjendt 
med  Ydmyghed  og  Selvfornægtelse.  —  Maaskee  var  der  Den,  som 
saae  sin  Aftagen;  da  hengav  han  sig  til  Græmmelsen  og  visnede 
ved  at  græmmes,  som  var  denne  Aftagen  Døden,  som  voxede  kun 
Den,  der  er  plantet  ved  Vandbækken,  og  ikke  ogsaa  Den,  der 
planter  sig  hen  i  Selvfornægtelsens  velsignede  Jordbund.  —  Ja  hvor 
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mange  Veie  er  der  ikke  i  Afj^ørelsens  Sluad;  og  tlog  er  der  kua 
een  Vei.  ilc  andre  ere  Afvele.  hvad  enten  de  fare  didbeo.  hvor 
MisundelscD  oplægger  sine  Planer,  eller  hvor  Græmmelsen  er  lil- 
huse,  hvor  Bef^eringens  Orm  ikke  doer,  hvor  Trostesloshedro 
stirrer  paa  sit  Tab,  hvor  Spotten  ængster  Andre  med  sin  usle 
Viisdom,  hvor  Bagvaskelsens  Tunge  forraader  Hjertets  Overflwiijl- 
hed  —  alle  fore  de  bort,  langt  bort.  Tanken  tør  end  ikke  forfBlgc 
dem.  Men  den  ydmyge  Selvfornægtelse  bliver  sig  selv  tro  og  blivtr 
i  Forstaaclse  med  Den,  hvem  det  hor  sig  at  voxe  om  luao  ini! 
selv  forringes,  som  Johannes  gjorde  del;  thi  med  hiint  Vidnesbyni 
gik  jo  hans  Sol  ned.  og  dog,  aasr  var  han  storre  end  i  åtOt 
Øieblik?  Men  altsaa  voxeite  jo  ogsaa  han,  og  var  storst,  da  hm 
gik  ned. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  Johannes  dette  Ord  Dersom 
Du,  m.  T„  hvad  Du  jo  gjør,  erindrer  Doberens  strenge  PræMfn 
til  Omvendelse,  hans  prophetiske  Uforfærdethed  i  at  damtue  Hoit 
og  Lave,  den  hellige  Vrede,  med  hvilken  han  lagde  Øxen  ved  Fodm 
af  Træet  —  da  maa  det  vel  dybt  gribe  Diy,  naar  Da  betænker  iliii 
veemodige  Mildhed,  den  glade  Inderlighed,  hvormed  han  taler  om 
sit  Forhold  til  den  Kommende.  At  der  ogsaa  under  en  KamMl- 
haarskjortel  kan  slaae  et  Hjerte  saa  riigt  paa  Følelse,  ikke  blot  for 
Sandhed  og  Ret.  hvortil  jo  hans  Liv  var  helliget!  At  hao  h)r 
kunnet  bevare  denne  Følelse  derude  i  Ørkenen!  At  den  selvfonuej- 
tende  Glædes  sagte  Luftning  kan  fornemmes  for  StrafTedomineiii 
Torden!  Hans  Udsagn  betegner  aldeles,  hvad  det  skal  betcSQt- 
men  Udtr>'kket  derimod  er  saa  høitideligt,  saa  festlig  skjøat.  al 
man  næsten  fristes  til  at  forestille  sig  Døberens  strenge  SkikkeUe, 
iført  en  Høitidsdragt,  at  gaae  som  tri  Gjestehudshuus,  en  venlig 
Mand,  der  bringer  Glædens  Hilsen  —  ja  som  gik  hlln  alvorlige, 
mørke  Eneboer,  der  sang  sørgeligt  for  Folket,  om  det  end  iUt 
vilde  græde,  som  gik  han  formildet  i  Dandsen,  efter  det  ClEcdeos 
Spil,  som  atter  Børnene  paa  Torvet  ikke  vilde  forstaae,  om  dd 
end  angik  dem  —  og  Døberen  var  den  Eneste  som  blev  udelukkel 
O,  der  gives  en  Rørelse,  som  er  overflødig  paa  sigonne  Ord  »i 
saare  snar  til  at  hensmelte  i  bløde  Stemninger;  men  naar  Maadm 
i  den  Kam  eelha  ars  kjortel,  hvem  Storme  ikke  bevægede,  naar  ban 
formildes,  hvem  maa  hans  Ord  da  ikke  røre!  Hans  Stemning  er 
ingen  usand  Følelse,  tvertimod  er  Sandhedens  Dom  adskillende  til- 
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stede  i  Ordet,  han  siger;  og  den  nidkjære  Dommer  har  først  dømt 
sig  selv:  >et  Menneske  kan  slet  Intet  tage,  uden  det  bliver  givet 
ham  af  Himmelent  (V.  27).  Dette  er  Ordet,  hvormed  han  dømmer 
sig  selv,  skifter  mellem  sig  og  den  Kommende,  det  er  Dommeren 
som  taler,  og  dog  er  det  Udsagte  jo  en  Lovtale  over,  at  han  fuld- 
kommede  det  Nu  har  han  beskikket  sin  Huusholdning,  da  følger 
hans  Br>ilups-Hilsen :  »Den,  som  haver  Bruden,  er  Brudgommen, 
men  Brudgommens  Ven,  som  staaer  og  hører  ham,  glæder  sig 
meget  over  Brudgommens  Røst  Denne  min  Glæde  er  fuldkomment 
(V.  29).  Da  besinder  han  sig  paa  sig  selv,  og  paa  sit  Forhold,  at 
han  er  den  Fremmede,  ja  den  Udelukkede,  og  nu  er  dette  Afskeds- 
Ordet:  ham  bor  det  at  voxe,  mig  at  forringes. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  han  Ordet  Nu  er  det  vel  sandt, 
«t  hans  hele  Liv  netop  havde  været  beregnet  paa  Dens  Frem- 
træden, der  nu  fremtraadte,  og  forsaavidt  maatte  det  jo  glæde 
barn.  Men  deraf  følger  dog  endnu  ikke,  at  hans  Glæde  var  fuld- 
kommen; ligesom  vi  da  heller  ei  maae  glemme,  at  det,  at  han 
selv  havde  forstaaet  sit  Liv  saaledes  fra  Begyndelsen,  var  hans 
»ile  Selvfornægtelses  Gjerning,  og  dens  Triumph  er  det,  at  Glæden 
er  foldkommen.  Vel  er  det  sandt,  at  han  saae  den  Kommende  ikke 
^egyldigen  støde  ham  til  Side,  men  saae  ham  drage  frem  som  en 
Fredens  Fyrste;  men  Vidnesbyrdet  bliver  dog  det  samme.  Om 
ingen  Ånden  endnu  fattede,  hvilket  svælgende  Dyb  der  var  mellem 
<len  Kommende  og  Døberen,  saa  fattede  han  det,  og  dog  udtrj'kte 
^n  det  ganske,  og  sin  Glæde  over,  at  det  netop  var  saaledes. 
^nne  Glæde  var  ham  fuldkommen,  at  han  blev  seet  i  al  sin 
Ringhed  ved  Siden  af  den  Kommendes  Herlighed.  Hvis  dette  ikke 
Wev  klart,  da  havde  hans  Glæde  ikke  været  ham  fuldkommen. 
Hvad  Under  om  den  Troende  maatte  glæde  sig  over,  at  den  For- 
ventedes Herlighed  var  Guds  Herlighed,  da  han  jo  blev  deelagtig  i 
^^  og  netop  derved  større  end  Johannes;  men  han  var  jo  den 
*om  forringedes. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  han  Ordet;  eller  finder  Du  nogen 
^vig  i  hans  Mund,  nogen  falsk  Følelse,  der  skjuler  Sandheden, 
**ogen  halv  Sandhed,  der  sminkes  med  overdreven  Følelse?  Ud- 
^i^kket  selv  er  vel  ligesaa  inderligt,  ligesaa  skjønt,  som  hvad  det 
Udtrykker,  hvilket  jo  er  det  Skjonneste:  Selvfornægtelsens  oprigtige 
^lade.  Og  nu  dets  Sandhed.  Vi  vide  det  vel,  at  der  gives  en 
viisdom,  som  især  er  stærk  i  at  forstaae  det  Forbigangne  bag  efter, 
'  >t  berolige  deres  Sind,  som  ere  døde  og  glemte,  i  at  veilede  dem, 
^er  selv  have  hjulpet  sig,  i  at  tilbyde  en  Trøst,   der  ikke  vedkom- 
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mer  noget  Menneske.  En  saadan  Viisdom,  der  aldrig  tør  kalde 
det  Forbigangne  tillive,  for  at  det  ikke  skal  vise  sig,  at  den  lotet 
veed  i  Afgjorelsens  Øieblik,  men  Alt  bag  efter,  en  saadan  Viisdom 
vilde  vel  her  forklare,  at  Johannes  dog  altid  beholdt  en  vis  for- 
svindende Betydning  som  Forberedelse,  en  vis  deelviis  Berettigelse 
som  en  Gjen nemgang  for  det  Høiere.  Saaledes  forstod  Johaooes 
det  ikke,  saaledes  vilde  han  ikke  forstaaes,  hans  Selvfornægtelse 
var  dybere,  og  derfor  hans  Glæde  hoiere.  Den  som  har  Bruden, 
siger  han,  er  Brudgommen.  Bestemtere  kunde  han  vel  ikke  ud- 
trykke, al  han  selv  var  udelukket.  Uendeligt  opfattede  han  For- 
skj ellen,  ingen  Paatrængenhed  bragte  ham  nærmere,  men  derfor 
var  Glæden  ham  fuldkommen.  Han  var  Brudgommens  Ven,  der 
staaer  og  hører  hans  Rost  og  glæder  sig  meget ;  men  den  Mindste 
i  Himmeriges  Rige  er  større  end  Johannes,  thi  han  staaer  ikke 
udenfor  og  hører  Brudgommens  Røst. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  Johannes  Ordet,  og  sagde  det  til 
sine  Disciple.  Og  dog  selv  om  hans  Glæde  var  fuldkommen,  han 
kunde  jo  have  gjemt  den  i  sit  Hjerte,  han  kunde  have  udtrykt 
den  mindre  bestemt,  og  ikke  saaledes,  at  hans  egen  Forringelse 
netop  maattc  blive  paafaldcnde  for  Disciplene,  der  vel  neppe  vare 
dannede  til  at  fatte  hans  Glæde.  Ja,  han  kunde  have  ^ort  det 
for  Disciplenes  Skyld,  at  disse,  som  niaaskec  trods  Vidnesbyrdet 
havde  sat  deres  Haab  til  ham,  ikke  altfor  dvbt  skulde  fole,  hvor 
dybt  de  forringedes  med  Mesteren.  Men  nei !  hans  Glæde  blev 
ham  fuldkommen,  jo  mere  han  forringedes.  Som  de  Troendes 
Glæde  i  Himlen  skal  vaTC  stor  formedelst  Herligheden,  saa  var 
hans  Glæde  fuldkommen  i  Forringelsen. 

Saaledes  Johannes:    og  saaledes   skal    den  Enkelte    fuldkomme 
det  Lignende  i  de  mindre  Forhold;   hvis  han  forst  haver  lært  yd- 
mygt at  fornægte  sig  selv,  og  at  overvinde  sit  Sind,  da  skal  GlædeD 
ogsaa  seire.    Men  det  Første  maa  man  lære  først,  siden  det  Storre; 
man  indvies  forst  i  den    mindre  Hemmelighed,   siden  i    den  storre 
Og  uden  denne  Tanke  tor  jo  Ingen  ganske  være.     1   en    ældre  Tid 
var  det  Skik,   at  man  ofte  betænkte  sin  Dod,   indtil    man   var  saa- 
ledes i    stille  Fortrolighed    med    denne  Tanke,    at    den    ingenlunde 
forstyrrede  Livets  Gjerning;  ja  man  var  saa  fortrolig  med  Tanken, 
at  man  endog  fik  Tid  til  at  betænke  sin  Pynt  og    at    have   det  .Mt 
i  Beredskab.    Saaledes  ogsaa  med  Den,  der  itide  blev  fortrolig  me^l 
Selvfornægtelsens  Dødstanke,    han  skal  ogsaa  faae  Tid    til   at  være 
betænkt  paa  den  Glædens  Fuldkommeise,   der  er  Selvfornægtelsens 
uforkrænkelige  Pynt. 
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Og  dog  synes  Livet  at  vidne  mod,  ikke  at  dette  kan  skee,  men 
at  det  skeer.  Stort  allerede,  menneskeligt  talt,  om  Nogen  fornæg- 
tede sig  selv,  og  fandt,  at  det  burde  sig  en  Anden  at  voxe,  ham 
at  forringes,  fandt  sig  deri  med  den  underlige  trøstesløse  Forsonet- 
hed,  hvormed  man  finder  sig  i  en  Skjcbne.  En  gammel  hedensk 
Digter,  hvis  Berømmelse  var  stor,  men  som  nu,  fremrykket  i  Aar, 
vel  omgikkes  med  den  Tanke,  at  hans  Tid  snart  var  forbi,  sagde 
engang  til  den  blonde  Yngling,  der  ved  hans  Side  betragtede  Vædde- 
kampen:  >Du  seer,  min  Søn,  hvorledes  det  gaaer  til:  den  Over- 
vundne tier,  og  Folket  jubler.«  Saaledes  gaaer  det  jo  til;  og  Jubelen 
gjelder  ikke  den  Overvundne,  men  han  gaaer  sin  eensommc  Vei  og 
finder  sig  i  at  være  overvunden  og  bærer  intet  Nag  til  Seierhcrren 

—  men  at  han  skulde  sees  paa  Kamppladsen,  at  han  skulde  glæde 
sig  over  den  Andens  Seier,  det  var  for  meget  forlangt;  og  at  hans 
Glæde  skulde  være  fuldkommen,  var  en  Urimelighed.  —  Maaskee 
var  der  Den,  som  ogsaa  saae  en  Anden  voxe,  og  hans  Hjerte  gjcmte 
ikke  Misundelse,  men  hans  Glædes  Hilsen  var  dog  tvetydig,  ikke 
liQig  at  høre.  —  Eller  han  kunde  ikke  glemme  sig  selv  over  Brud- 
gommens Røst,  og  hans  Deeltagelse  mindede  om  den  egne  Betyd- 
ning, saa  Glæden  ikke  var  og  ikke  blev  fuldkommen.  —  Eller  hans 
Glæde  var  en  saadan,  at  den  dog  vendte  et  eller  andet  Sind  til 
ham  bort  fra  den  Glade.  —  Eller  selv  i  Glædens  Oieblik  ^sukkede 
han  mod«  (Jac.  V,  9)  den  Stærkere,  fordi  han  selv  maatte  forringes. 

—  Eller  han  blev  ganske  borte,  fordi  hans  Sind  var  for  svagt  til 
at  bevare  Glæden,  naar  han  skulde  høre  Brudgommens  Rost.  — 
Eller  hans  Hjerte  gjemte  mere  Glæde  end  hvad  han  tilstod  endog 
for  de  Fortrolige.  —  —  Men  Johannes'  Glæde  var  fuldkommen; 
han  var  Brudgommens  Ven,  og  hans  Glæde  var  fuldkommen;  han 
stod  hos  ham,  og  hans  Glæde  var  fuldkommen;  han  hørte  hans 
Rost,  og  hans  Glæde  var  fuldkommen. 

Ham  bør  det  at  voxe,  hvo  er  denne  »ham«?  1  den  Forstand, 
i  hvilken  vi  have  talet,  kan  Enhver  nævne  ham  med  et  andet 
Navn;  thi  saaledes  vexler  det  paa  Jorden,  Een  voxer  og  en  Anden 
tager  af,  idag  er  det  mig  og  imorgen  er  del  Dig.  Men  Den,  som 
i  ydmyg  Selvfornægtelse  og  med  oprigtig  Glæde  saae  en  Anden 
voxe,  hans  Sind  skal  vel  ogsaa  vendes  til  en  ny  Glæde,  og  denne 
hans  nye  Glæde  skal  vel  vorde  fuldkommen. 


t70 


Et  gammelt  Ord  siger,   at  Alle  see  hellere  paa  den 
end   paa    den    nedgaaendo  Sol.     Hvorledes  Alle? 

^hvis  Sol  de[  er,  som  gaaer  ned?  Ja!  Ihj  og^aa  han 
efler,  at  glæde  sig  sora  Brudgommens  Ven.  naar  han 
horer  Brudgommens  Rost. 


opgaaeniU 

ogsaa  lifti. 

tragter  jo 
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Bedre  (odl  hsagt  end  tiet  gUL 


Forord. 
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'et,  her  bydes,  er  kun  en  Piece,  proprio  Marie,  propriis  au- 
ipiciiSf  proprio  siipendio,  uden  al  Fordring  paa*  at  participere  i 
den  videnskabelige  Stræben,  hvor  man  erhverver  Berettigelse  som 
GjeDoemgang,  Overgang,  som  Afsluttende,  Forberedende,  Deeltagende, 
som  Medarbeider  eller  som  frivilligt  Følge,  som  Heros  eller  dog 
som  relativ  Heros,  eller  idetmindste  som  absolut  Trompeter.  Det 
er  kun  en  Piece  og  bliver  ikke  til  mere,  selv  om  jeg,  som  Magi- 
steren hos  Holberg,  voienie  deo  vilde  continuere  den  med  sytten 
andre;  bliver  ikke  til  mere,  saalidet  som  Den,  der  skriver  Halv- 
tiraeslæsning,  skriver  Andet,  selv  om  han  skriver  Folianter.  Præ- 
stationen er  imidlertid  i  Forhold  til  mine  Evner,  jeg  der  ikke  som 
hiin  ædle  Romer  meriio  magis  quam  ignavia  afholder  mig  fra  at 
tjene  Systemet,  men  er  en  Lediggænger  af  Magelighed,  ex  animi 
ienientia,  og  af  gode  Grunde.  Dog  vil  jeg  ikke  forskylde  en  angaj" 
fiwrwij,  der  vel  til  enhver  Tid  er  en  Statsforbrydelse,  men  fornemlig 


proprio  Marte    o.  s.  v.]    paa  egen  Haand,    paa  egne  Vegne  og  for  egen  Reg- 
ning Magisteren    hos    Holberg]    Stygotius    i   Jacob  v.  Thyboe   3.  Akt  4. 

Scene:    ....  naar  jeg,  uolente  Deo,  skal  disputere Den  handler  de  ali- 

cabitate  og  skal  blive  continuered  med  5  andre.  uolente  deo]    om  Gud  vil. 

hiin  ædle  Romer]  Sallust;  se  hans  Jugurtha  4,  4:  at  jeg  mere  af  gode 
^> runde  end  af  Magelighed  (merito  magis  quam  ignavia)  har  ændret  mine 
(irundsætninger  (og  nu  ikke  mere  vil  tjene  Staten).  —  K.  synes  at  have  taget  me- 
rito i  Betydningen:  paa  Grund  af  mine  Fortjenester.  ex  animi  sententia]  af 
mit  Hjertes  TUbøielighed.  dTtgaYfioavrri]  Afholden  sig  f^a  Deltagelse  i  det  of- 
fentlige Liv  (Xenoph.  Memorab.  3,  11,  16  om  Sokrates).  —  Solon  havde  sat  Tab 
af  borgerlig  Ære  som  Straf  for  den  Athenienser,  der  i  en  borgerlig  Strid  undlod 
at  tage  Parti. 
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i  en  Gjærings periode,  da  den  i  Oldtiden  endog  furbodis  usdtr 
Livsstraf.  Men  sæt  au  man  ved  sin  Indblanden  forskyldte  ensUm 
Forbrydelse,  forsanvidt  man  kun  afstedkom  Forvirrin]}.  var  drl  U 
ikke  bedre,  at  niun  passede  sig  selv?  Det  er  Ikke  Enhver  giwV 
at  lians  Tanke  beskæftige  Ise  lykkeligt  trælfer  sammen  med  åd  A-_ 
menes  Interesser,  saa  lykkeligt,  at  det  næsten  bliver  vansltdigl  ^ 
afgiore,  hvorvidt  han  bekymrer  sig  derom  for  sin  egen  eller  l(B 
det  Almenes  Skyld;  thi  sad  ikke  Archimedes  lige  aforslyiret  l| 
betragtede  sine  Cirkler,  da  Syraeus  var  indtaget,  og  var  det  iU^ 
til  den  romerske  Soldat,  der  myrdede  ham,  at  han  sagde  (M 
skjonne  Ord:  nolile  perlurbarc  circiilos  inæsf  Men  Den,  åa  iUt 
er  saa  lykkelig,  han  see  sig  om  et  andet  Forbillede.  Da  ConnUi 
blev  truet  med  en  Beleiring  af  Philip,  og  alle  Indvaanere  vart  i 
travl  Virksomhed,  idet  den  ene  pudsede  sine  Vaaben.  des  ond« 
bar  Steen  sammen,  en  tredie  udbedrede  paa  Muren:  og  DrofP* 
saae  det.  da  samlede  han  I  en  Skynding  sin  Rappe  sammen,  Bf 
trillede  sin  Tonde  med  stor  Iver  frem  og  tilbage  Igjennem  Gaderwi 
Da  man  spurgte  ham,  hvorfor  han  gjorde  del,  svarede  han:  o(rt 
jeg  er  beskæfliget  og  ruller  min  Tonde.  at  jeg  ikke  skal  rxre  ^ 
eneste  l.eiligjjænaer  mellem  siui  mange  Uittt-c  Mennesker,  Fji  ^•»• 
dan  Adfærd  er  idetmindste  ikke  sophistisk,  dersom  ellen  Aristolda 
forklarer  rigtigt,  at  don  sophistiske  Kunst  er  den,  ved  hvilken  ■* 
tjener  Penge.  En  saadan  Adfærd  kan  idetmindste  ikke  fordyhfe 
nogen  Misforstaaelse ;  thi  det  var  da  vel  utænkeligt,  at  Nogea  ktinile 
falde  paa  at  ansee  Diogenes  for  Stadens  Frelser  og  Velgjorer  -  o( 
det  er  dog  vel  umulig  at  Nogen  kunde  falde  paa  (hvad  j^  iiiel- 
ntindste  anseer  for  den  største  Fare,  der  kunde  hænde  mit  Fore- 
havende), at  tillægge  en  Piece  verdenshistorisk  Betydning.  eUcr 
antage,  at  dens  Forfatter  var  den  i  vor  kjære  Reside ntsstad  Kjr 
benhavn  forventede  systematiske  Salomon  Goldkalb.  For  at  dt* 
skulde  skee,  maatte  den  Skyldige  af  Naturen  være  besynderlig  du* 
og  formodentlig  ved  at  vræle  Dag  ud  og  Dag  ind  i  antistropbist 
Vcxclsang,  hver  Gang  Nogen  bildte  ham  ind,  at  nu  begyndte  dfl 
en  ny  Æra,  en  ny  Epoche  o.  s.  v.,  i  den  Grad  have  skreget  W 
ham   kun   sparsomt  tildeelte   qimiiliim  satis  af  sund  Forstand  su 


da  (len  j:   under  hvilken  den.  nolllr  o.  s.  v.]  forstyrrer  ikLc  miBt  (irt- 

(Valeriu*  Maiimus  VIII.  7  Eil.   7 :   noli.   ohircro.  Islum  dålarbarr)  "«  »il 

t:   see  sig  om  elXtr.  Dlogenrt]    se  Lukian,   Hvorlnlei  man  skil  Art« 

arie  Kap.  3.  Arisloleiesj    Om    sophiitiske  Beviser  Kap.  I.     Jvfr.  E- >' 

405,  SatomoQCioldknlb]    I  Helbergs  Kong  Salomon  og  Jargn  BM 

er.  fuo/ilrini  lali'i  tilslnekkellge  Maal, 
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aldeles  ud  af  Hovedet,  at  han  var  bleven  lyksaliggiort  i,  hvad  man 
kunde  kalde  den  høiere  Galenskabs  vrælende  Afsindighed,  hvis 
Symptom  er  Vrælet,  den  convulsiviske  Vrælen,  medens  Vrælets  Ind- 
hold er  disse  Ord:  Æra,  Epoche,  Æra  og  Epoche,  Epoche  og 
iEra,  Systemet;  og  den  Lyksaliggjortes  Tilstand  er  en  irrationel 
Exaltation,  da  han  lever,  som  var  hver  Dag  ikke  blot  en  af  de  Skud- 
dage, der  kun  indtræffe  hvert  4de  Aar,  men  en  af  dem,  der  kun 
indtræffe  hvert  Aartusinde,  medens  Begrebet  som  en  Gjøgler  i 
denne  Dyrehavstid  hvert  Øieblik  maa  giøre  disse  idelige  Hunde- 
kunster med  at  slaae  om  —  indtil  det  slaaer  Manden  om.  Himlen 
bevare  mig  og  min  Piece  fra  denne  Situation,  at  et  saadant  lar- 
mende »RabalderQogc  skulde  ved  sin  Indblanden  rive  mig  ud  af 
min  sorgløse  Selvtilfredshed,  som  Forfatter  af  en  Piece,  forhindre 
en  god  og  velvillig  Læser  i  ganske  ugeneert  at  see  efter,  om  der 
i  Piecen  er  Noget  han  kan  bruge;  og  bringe  mig  selv  i  den  tragi- 
comiske  Forlegenhed,  at  maatte  lee  af  min  egen  Ulykke,  som  vel 
den  gode  Stad  Fredericia  maatte  lee  i  al  sin  Ulykke,  da  den  læste 
i  Journalen  Efterretningen  om  en  Ildebrand  dersteds:  »Allarm- 
trommen  gik,  Sprøiterne  foer  gjennem  Gaderne«  —  uagtet  der  kun 
er  een  Sprøite  i  Fredericia  og  vel  ikke  stort  mere  end  een  Gade, 
og  Avisen  altsaa  nødsagede  En  til  at  slutte,  at  den  ene  Sprøite 
istedenfor  at  kjøre  til  Brandstedet  har  flankeret  betydningsfuldt 
om  i  Gaden  —  —  uagtet  min  Piece  vel  mindst  af  alle  synes  at 
minde  om  Lyden  af  Allarmtrommen,  og  dens  Forfatter  vel  mindst 
af  alle  er  tilbøielig  til  at  lade  Allarmtrommen  gaae. 

Hvad  nu  min  Mening  er? Ingen   spørge  mig  derom, 

og  næst  efter  Det,  om  jeg  har  en  Mening,  kan  jo  intet  være  en 
Anden  mere  ligegyldigt,  end  hvilken  min  Mening  er.  At  have  en 
Mening  er  mig  baade  for  meget  og  for  lidet,  forudsætter  en  Tryg- 
bed og  Velvære  i  Existents,  ligesom  i  Jordlivet  Det  al  have  Kone 
og  Børn,  hvilket  ikke  er  Den  forundt,  som  Dag  og  Nat  maa  være 
paafærde,  uden  dog  al  have  sit  visse  Udkomme.  I  Aandens  Verden 
er  dette  mit  Tilfælde;  thi  dertil  har  jeg  dannet  mig  og  danner 
mig,  altid  at  kunne  dandse  let  i  Tankens  Tieneste,  saavidt  muligt 
til  Gudens  Ære  og  til  min  e^en  Fornøielse,  renoncerende  paa  den 
buuslige  Lyksalighed  og  borgerlige  Agtelse,  den  communio  bonoriim 
og  Glædernes  Samdrægtighed,    som    det   er  at   have  en  Mening.  — 


slaae    om]    nemlig    i    sin    ModyætniDg:    et    Udtryk    nf  den    Hegelske  Philo- 
sophi.  communio   bonorum  Eiendonisfællessknb;    ordret:    Fællesskab    i    (ioder 

iledes  snarest  her). 

IV.  12 
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Om  jeg  har  nogen  Løn  derfor,  om  jeg  som  Deo,  der  Ijener  ved 
Alteret,  selv  spiser  af  hvad  der  fremsættes  paa  Alteret*  .  .  Det 
lade  mtm  mig  om;  Uen.  jeg  tiener,  er  god  nok,  som  Pcngenixii- 
dene  sige.  og  anderledes  god  end  Pengemændene  rorstaae  dtt 
Hvis  derimod  Nogen  vilde  være  saa  hoflig  at  antage,  at  jeg  har 
en  Mening,  hvis  han  drev  Galanteriel  til  den  Yderlighed,  al  aaiif/t 
denne  Mening,  fordi  den  var  min,  da  gjer  det  mig  ondl  for  ham 
Høflighed,  at  den  bliver  en  Uværdig  til  Deel,  og  for  hans  Menin*, 
dersom  han  ellers  ikke  har  anden  end  min:  mil  Liv  kanjegsztle 
ind,  mit  Liv  kan  jeg  i  al  .\lvor  spoge  med  —  ikke  en  Andens  Dette 
formaaer  jeg,  det  Eneste  jeg  kan  gjøre  for  Tanken,  jeg  som  iUc 
har  Lierdom  al  bj'de  den,  >neppe  nok  det  Cursus  lil  1  Drachme. 
end  sige  da  det  store  til  50  Drachmer<  (Cratyllus;.  Kun  mil  Ur 
har  jeg,  hvilket  jeg  sCrax  sætter  ind,  hver  Gang  en  Vanskeliglwl  i 
viser  sig.  I>a  gaaer  Dandscn  let;  thi  Tanken  om  Døden  er  ta 
flink  Dandserinde.  min  Dandserinde,  ethvert  Menneske  er  mig  For 
tungt;  og  derfor,  jeg  beder,  per  deos  obsccro:  Ingen  inciiwrc  fi* 
mi^,  thi  jeg  dandser  ikke. 

/  C 


s  p.  g«  1 


Jteii.   der  tj< 
lus]    ['Inlons  Knityl 
Foreilrng  nf  Prodlki 
hert  del,  tno  er  mnn  iidliert  pat 
Himler   for   at   du    lige    sin 
■lenes  relle  BelydniDg  og  Bi 


per  II 


jv.i    Jvfr.   1.  KorlDlh.  9,  13.  Cril!!- 

tt,)    hvis  jeg    DU  allerede  havde  hcrt  <l<* 
im  hvilkel  han    siger,    al    noar  mu  ^ 
irande,    saa  vilde  der  ikke  vare  ooftl  'H 
kunde  fane  SnndhedeD  al  vide  med  Heofjii  lil  O'- 
:  del  har  jeg  imidlertid  Ikke  hart,  men  kun  cklll 
ro  jeg  beivierger  Eder  1  Gudernes  Nbvb. 


Propositio. 


^rigsmaalet  gjøres  af  den  Uvidende,  der  end  ikke  veed,  hvad  der  har  givet  An« 

ledning  til  at  han  spørger  saaledes. 


Capitel  L 

Tanke- Projekt. 


A. 


H 


vorvidt  kan  Sandheden  læres?  Med  dette  Spørgsinaal  ville 
begynde.  Det  var  et  socratisk  Sporgsmaal,  eller  blev  det  ved 
t  socratiske  Spørgsmaal,  hvorvidt  kan  Dyden  læres?  thi  Dyden 
stemtes  igjen  som  Indsigt  (cfr.  Protagoras,  Gorgias,  Meno,  Euthy- 
m \  Forsaavidt  Sandheden  skal  læres,  niaa  den  jo  forudsættes 
^e  at  være,  altsaa  idet  den  skal  læres,  søges  den.  Her  møder 
'  den  Vanskelighed,  som  Socrates  i  Meno  §  80  Slutning)  gjør 
^mærksom  paa  som  paa  en  »stridslysten  Sætning«,  at  et  Menneske 
nuligt  kan  søge  hvad  han  veed,  og  lige  saa  umuligt  søge  hvad 
in  ikke  veed;  thi  hvad  han  veed,  kan  han  ikke  søge,  da  han 
ed  det,  og  hvad  han  ikke  veed,  kan  han  ikke  søge,  thi  han  veed 
end  ikke,  hvad  han  skal  søge.  Vanskeligheden  gjennemtænker 
<Tates  derved,  at  al  Læren  og  Søgen  kun  er  Erindren,  saaledes, 


Protagoras   osv.]    platoniske  Dialoger,    hvori    Dyden    bestemmes    som  Ind- 
Meaol    pag.  80  e  (næsten  ordret  oversat  indtil:     hvad  han   skal   soge«.). 
Vaaskeligheden    gjennemtænker    Socrntes]    korrektere:    Plato.      K. 
flocr  p«&  dette  Punkt  ikke  mellem  de  to. 

12» 


at  den  Uvidende  hlot  behovcr  at  mindes,  for  ved  sig  selv  al  tir- 
sinde  sig  pus,  hvad  han  veed.  Sandheden  bringes  saaledc«  ilitc 
ind  i  ham,  men  var  i  ham.  Denne  Tanke  udforer  Socrales  viiJerc 
og  i  den  concentrerer  egentligen  den  græske  Palhos  sig.  At  <ltn 
vorder  et  Beviis  for  Sjelens  Udødelighed,  vel  at  mærke  rclogndt, 
eller  el  Beviis  for  Sjelens  Prreexislents  • ;. 

I    Betragtning    heraf   viser   det    sig,    med    hvilken    vidunderlin 
Conseqvents  Socrates  o    og    kunstnerisk   reali«rnlt 

hvad  han  havde  foisiuaei.  nan  \^r  og  blev  Gjordemotler;  ilLbc 
fordi  han   >ikke  havde  det  Posilivei").    men  fordi  han    indsaac.  al 


hiini  Forhold  er  det 
andet.  Og  deri  beho 
nogensinde  er  givet  .. 
neske  og  Menneske  V 
flekterer  paa  det  Ab 
af  Hjertens   Grund   i 


iestp     et  Menneske    kan    indtage    mod  del 

■■  i        Evighed  Ret;  thi  selv  oin  der 

n<  Udgangspunkt,    meilein  M»- 

-..    lande  Forhold,   naar  man  n- 

Htes  med  det  Tilfældige,  mea 

it   forstaae    den    Halvhed,  i<t 


')  Tvnk«  ThdIced  ulnotul.  saa  al  der  olUan  Ikkt  rellrklera  fuu  PrcnMnl' 
scns  forskjellige  TUilBnde,  ila  ganer  denne  gnnhe  Tanke  ig]rn  i  <ln  dd" 
og  moderne  Speculatlon:  eo  evig  Skoben:  ea  eiig  L'dgaaeii  (ra  PiidoiD:  !> 
evig  Gudvorden:  en  evig  Slg-OITren:  pn  forbigangen  Op&landel«.  w  o>w 
staoden  Dom.  Alle  disse  Tanker  ere  hiiii  græske  Tnnke  om  Eriodriiip« 
kun  nia:rker  nian  del  Ikke  altid,  fordi  man  Jo  er  kommen  II)  drm  nd  ■ 
giiHe  videre.  Adskilles  Tanken  I  eb  Tiellen  uf  PrKexlsleDlseni  Aink)dli|t 
Til&lande.  da  er  denne  npproiimerendc  Tamkniagi  evige  pnr'tr  ligcstn  ^ 
liiivarende  Approil  mation  s  evige  potl'er.  Han  fbiUnrer  Tiliiertbem  K"'- 
slgeise  ved  al  sUluere  et  Pm.  som  man  bebever  det  (1  EraR  af  en  UdUg«' 
TllsUud  er  lodivldel  kommel  i  sin  nuværende  ellen  uforklarUge  nUluC 
eller  ved  at  statuere  et  Posl,  som  man  behever  del  (paa  en  andni  Sod' 
faoer  man  Individet  bedre  anbragt,  og  1  Betragtning  deraf  er  lum  of- 
rende Tiisland  ikke  uforklarlig). 

J  Saaledes  hedder  del  1  vor  Tid.  hvor  man  har  del  Positive,  omlrcnl  Uf" 
naar  en  Poiythelsl  vUde  Inde  haant  om  Monolbeisroeni  Negatliitet;  thi  N<' 
Iheisten  liar  )o  mange  Guder,  Honotbeiilen  kun  een;  Pbllosophenit  ba« 
mange  Tanker,  som  alle  gjelde  til  en  vis  Grad.  Socratea  kun  een.  todi  B 
absolut. 


in]  hermed  ilgtes  dels  Hi  UiddelaUMiu 
dels  til  ScbelUng  og  Hegd.  Se  f.  Ex.  <i>r- 
")  ff.  o.  s.  V.         præ  toT.  tbrud.  pcd  tUa- 
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synes  Menneskenes  Lyst  og  Systemets  Hemmelighed.  Derimod  var 
Socrates  en  af  Guden  selv  examineret  Gjordemoder;  den  Gjerning 
han  fuldkommede  var  et  guddommeligt  Ærende  (cfr.  Platos  Apo- 
logi); om  han  end  forekom  Menneskene  en  Særling  {nTontamtot;. 
Theaet  %  149);  og  det  var  guddommeligt  meent,  hvad  Socrates 
ogsaa  forstod,  at  Guden  forbød  ham  at  føde  ifÅtttevBa&ai  jue  o  &eog 
(åwnptaiti^  jrevvav  de  anexbilvtTey.  Theaet.  §  150);  thi  mellem  Menneske 
og  Menneske  er  d^t  fiaiexfsa&ai  det  Høieste,  det  at  føde  tilhører  jo 
Guden. 

Socratisk    seet,    er    ethvert  Udgangspunkt   i  Tiden    eo   ipso   et 
Tilfældigt,  et  Forsvindende,  en  Anledning;    Læreren    er    ei    heller 
mere,    og    giver    han   sig   og   sin   Lærdom    hen    paa    nogen    anden 
Mande,  da  giver  han  ikke,  men  fratager,   da  er  han  end   ikke   den 
Andens  Ven,  mindre   hans  Lærer.     Delte  er  den   socratiske  Tænk- 
nings Dybsind,  dette  hans  ædle  gjennemførte  Humanitet,  der  ikke 
gjør  slet  og  forfængeligt  Compagni  med  gode  Hoveder,   men  ogsaa 
føler    sig    ligesaa    beslægtet    med   en  Feldbereder,   hvorfor  han  jo 
snarligen  »forvissede  sig  om,  at  Physiken  ikke   er  Menneskets  Sag, 
og  derfor  begyndte  at  philosophere  om  det  Ethiskc  i  Værkstederne 
og  paa  Torvett  (Diogenes  af  L.  II,  5,  21),  men  philosopherede  lige 
absolut,    hvem    han    end    talede    med.      Med    halve    Tanker,    med 
Prutten  og  Tingen,  med   Hævden    og   Opgiven,    som    skyldte    den 
Enkelte  til   en   vis  Grad   et  andet  Menneske   Noget,   men   dn   atter 
igjen  til  en  vis  Grad    ikke;   med   løse  Ord,   der  forklare  All,   und- 
tagen: hvilken  denne  visse  Grad  er;  med  alt  Sligt  gaaer  man  ikke 
ud  over  Socrates,  naaer  ei  heller  Aabenbaringsbegrebet,  men  bliver 
i  Passiaren.     For  den   socratiske  Betragtning  er   ethvert  Menneske 
sig  selv   det  Centrale,  og  hele  Verden   centraliserer   kun    til    ham, 
fordi  hans  Selverkjendelse  er   en  Guds-Erkjendelse.     Saaledes   for- 
stod Socrates  sig  selv,  saaledes  maatte  efter  hans  Anskuelse  ethvert 
Menneske  forstaae  sig  selv,  og  i  Kraft   deraf  maatte   han    forstaae 
sit  Forhold  til  den  Enkelte,  altid  lige  ydmygt  og  lige  stolt.     Dertil 
havde  Socrates  Mod   og  Besindighed   at   være   sig    selv    nok,    men 
ogsaa  i  Forhold   til  Andre   kun   at  være  Anledning   endog   for   det 
dummeste  Menneske.     O,  sjeldne  Høimod,  sjelden  i  vor  Tid,    hvor 
Præsien  er  lidt  mere  end  Degnen,   hvor   hvert  andel  Menneske  er 


Platos  Apologi]    pag.  21   fT.  28  e.  30  d   osv.  MaitCta^at    osv.]    til    ni 

▼»re  Fødselshjælper  tvinger  Guden  mig,  men  nt  føde  har  han  neglet  mig. 

fiatav$a&ai   at  forløse  en  Fødende.  eo  ipso  som  saadant.  Diogenes 

*f  L.]   Diogenes  fra  Laerte,  Om  de  berømte  Philosophers  Liv  osv. 


Autoritet,  medens  alle  disse  Forskjelligheder  og  al  den  megen  Ad- 
toritel  medieres  i  en  fælleds  Galskat).  og  i  el  coiiiintme  naufrosiBii' . 
thi  medens  aldrig  noget  Menneske  har  været  i  Saadlied  AutoriteL 
eller  gavnel  nogen  Anden  ved  at  være  det.  eller  bar  fornisact  i 
Sandhed  al  lage  Clienlen  raed  sig.  saa  lykkes  det  bedre  paa  en 
anden  Maade;  thi  det  slaacr  aldrig  feil,  at  een  Nar.  idet  hsQ  hIi 
gaaer,  tager  flere  andre  med  sig.  j 

Forholder  det  sig  saaledes  med  al  lære  Sandheden,  dn  han  ' 
det,  al  jeg  har  lærl  a{  So<.i»«;^  :r  af  Prodikos  eller  at  en  'I]^  I 
nestepige,  kun  beskæRige  mig  hisiurisk,  eller  forsaavidt  jeg  er  en 
Plalo  i  Sværmeri,  digterisk.  Men  dette  Sværmeri,  om  del  end  er 
skjont.  om  jeg  end  onsker  mig  s  Iv  og  unsker  Enhver  itunt 
H'xaia-fOQia  «iv  na^o;,  aom  kun  Stoik.  ren  kunde  advare  iniori.  um 
g  end  ikke  har  socratisk  Hoimod  cg  socralisk  Selvfornegteise  Uf 
.  tænke  dens  Intethed  —  dette  Sværmeri  er  dog  kun  en  IllQsioii. 
aet  vilde  Socrates  sige,  ja  en  Uklarbed,  i  hvilken  den  jordiske 
Forskjellighed  gjærer  næsten  vellystigt.  Det  kan  heller  ei  intere^ 
sere  mig  anderledes  end  historisk,  at  Socrates'  eller  Prodikos'  Lært 
var  den  og  den,  tlii  Sandheden,  i  hvilken  jeg  hviler,  var  i  mig 
selv  og  kom  frem  ved  mig  selv,  og  end  ikke  Socrates  formaafi'f 
at  give  mig  den,  saa  lidet  som  Kudsken  TortDaaer  at  IraUc 
Hestens  Byrde,  om   han   end   ved  Svøben  kan  hjælpe  den  dertil': 


)  Et  sted  i  Klitophon  aafarer  jeg  kun  som  en  Yttring  af 
denne  Dialog  anieei  Tor  uagte.  Klitophon  klager  over  Socrates.  al  ha«  ' 
Forhold  til  Dyden  blot  er  opmuDtrende  (ii^aiiT(iafii>s.-),  aaaleds,  at  tun  I" 
del  ølebllk  at,  at  han  tllitnekkeligt  har  anbefale)  Dyden  I  Almindeli^id. 
nu  overlader  Enhver  til  >ig  Wlv.  Klitophon  mener,  at  denne  Adfad  niB 
have  sin  Grund  i.  enten  at  Socrates  ikke  veed  mere,  eller  at  ban  ikke  ri 
meddele  mere.     (cfr.  9  *10). 


comniune  naufragfum  fælleds  Skibbrud;  Hentydning  til  del  latinske  0i4H)n| 
c.  n.  dulct.  ■fKlleds  Ulykke  er  let  at  bare'.  een    Kar   otv.]    Heulydniag  ID 

Gnavspillel  (-Narren  gnaer  og  tager  Nullet  med  slgO.  Prodikos]   eo  SophM. 

Samtidig  ar  Sokrates.  .ixata^p^^u  «',-  nå!*,.-  teukatapborla  els  |uthoi),  TUbtie- 

ligbed  (Disposition)  til  LidelM ;  Udtrykket  brugles  af  Stoikerne  (le  Stobsut  Ecl  II 
93)  uni  den  sjælelige  Tilstand,  hvorved  men  lel  forfalder  m  falsk  Optattdv  •! 
Virkeligheden.  S.  K.  har  Udlr.  fra  Tennemann.  Gesch.  d.  PhUos.  IV  p  1I> 
Note.  n.jaiiiiia!iiii>u:  (Ikke  — r^nviiu.)  lielyder  Ikke   ■opmuntrende-,   men  ■of- 

muntret- :  det  sinaer  saaledes  (lere  Steder  1  Dialogen  Klltophou,  og  er  af  E.  nd 
en  Husfcefeil  sat  for  det  i  samme  Dialog  brugte  jifui^iiciiKu,-,  der  har  (ten  loginw 
Betydning.  %  410]     a:   pog.  410  c. 
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Mit  Forhold  til  Socrates  og  Prodikos  kan  ikke  beskæftige  mig  med 
Hensyn  til  min  evige  Salighed,  thi  denne  er  givet  retrogradt  i  Be- 
siddelsen   af   den    Sandhed,    hvilken   jeg    fra    Begrundelsen    havde, 
uden  at  vide  det.     Vilde  jeg  tænke   mig  i  et   andet  Liv  at  træffe 
sammen  med  Socrates,  Prodikos,  eller  Tjenestepigen,  da  blev  atter 
her  ingen  af  dem   mere   end  Anledning,   hvad  Socrates   uforfærdet 
udtrykker  derved,  at  han  selv  i  Underverdenen  kun  vilde   spørge; 
thi  den    Gnale  Tanke  af  al  Spørgen   er,  at  den   Spurgte  dog  selv 
niaa  have  Sandheden,  og  faae  den  ved  sig  selv.     Det  timelige  Ud- 
gangspunkt er  et  Intet;  thi  i  samme  Øieblik   som  jeg  opdager,  at 
jeg  fra  Evighed  har  vidst  Sandheden,   uden  at  vide  det,  i   samme 
Nu  er  hiint  Øieblik  skjult  i   det  Evige,  indoptaget  deri,  saaledes, 
at  jeg,  saa  at  sige,  end  ikke  kan  finde  det,  selv  om  jeg  søgte   det, 
fordi  der  intet  Her  og  Der  er,  men  kun  el  ubique  et  nusquam. 


B. 

Skal  det  nu  forholde  sig  anderledes,  da  maa  Øieblikket  i 
Tiden  have  afgjørende  Betydning,  saaledes  at  jeg  intet  Øieblik 
hverken  i  Tid  eller  Evighed  vil  kunne  glemme  det,  fordi  det  Evige, 
som  før  ikke  var,  blev  til  i  dette  Øieblik.  Lader  os  nu  under 
dcane  Forudsætning  betragte  Forholdene  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet  om,  hvorvidt  Sandheden  kan  læres. 


a)  Den  forudgaaende  Tilstand. 

Vi  begynde  med  den  socratiske  Vanskelighed,  hvorledes  man 
l^au  søge  Sandheden,  da  det  jo  er  lige  umuligt,  enten  man  har 
<)en,  eller  man  ikke  har  den.  Den  socratiske  Tænkning  ophævede 
egeotligen  Disjunctionen,  idet  det  viste  sig,  at  i  Grunden  har  et- 
hvert Menneske  Sandheden  Dette  var  hans  Forklaring;  vi  have 
seet,  hvad  deraf  fulgte  med  Hensyn  til  Øieblikket.  Skal  dette  nu 
faae  afgjørende  Betydning,  da  maa  den  Søgende  lige  indtil  Oie- 
bh'kket  ikke  have  havt  Sandheden,  end  ikke  i  Uvidenhedens  Form, 
thi  da  bliver  Øieblikket  kun  Anledningens;  ja  han  maa  end  ikke 
være  den  Søgende;  thi  saaledes  maae  vi  udtrykke  Vanskeligheden 
naar  vi  ikke  ville  forklare  den  socratisk.  Han  maa  da  altsaa 
være  bcstemmet  som  udenfor  Sandheden  (ikke  kommende  til   den. 


Socrates  uforfærdet  udtrykker  osv.]    i  Platons  Apologi  pag.  41   b. 
ubique  et  nusquam  overalt  og  intetsteds. 


j/-. 


som  Proselyt,  men  gaaentte  fra  denl,  eller  som  UsandhH.  Sm 
er  da  Usandheden.  Men  hvurledes  skal  man  nu  minde  ham.  dtef 
hvad  skal  ilet  hjælpe  ham,  at  minde  ham  om.  hvad  han  Ikke  har 
vidst,  og  altsaa  heller  ikke  kan  besinde  sig  paa. 

b)  Læreren. 

Sknl  Læreren  være  Anledningen,  der  minder  den  l.zreii<te.  i> 
kan  han  jo  ikke  bidrage  til  ai  nan  erindrer,  al  ban  egratUjeD 
veed  Sandheden,  thi  den  Lærende  er  jo  Usandheden.  Det  Uemrn 
da  kan  vorde  ham  Anledning  til  at  han  erindrer,  er.  at  hin  er 
Usandheden.  Men  ved  denne  Besindelse  er  deo  Lærende  jo  Bdop 
udelukket  fra  Snndheden.  mere  end  da  han  var  uvidende  om.  ■) 
hiiD  var  Usandheden,  Pan  denne  Maade  stoder  altsaa  Lsrwtn. 
netop  ved  at  minde  ham,  den  Lærende  bort  fra  sig,  kua  »i  den 
Lærende,  ved  saaledes  at  vendes  ind  i  sig  selv,  ikke  opdojjer,  •' 
han  forud  vidste  Sandheden,  men  opdager  sin  Usandhed,  i  Hm- 
seende  til  hvilken  Bevidstheds- Akt  det  Socratiske  gjælder.  at  Ibe- 
reren kun  er  Anledning,  i  hvo  han  saa  end  er,  selv  om  tiM  » 
en  Gud;  thi  min  egen  Usandhed  knn  jeg  kun  opdage  ved  æi! 
selv.  thi  forst  naar  jeg  opdager  del,  er  det  opdaget,  tidligere  ikkr. 
om  saa  hele  Verden  vidste  det.  Under  den  antagne  Forudsætning 
om  Oieblikket    bliver    dette   den    eneste  Analogi    til  del  Socraliikc 

Skal  nu  den  Lærende  erholde  Sandheden,  da  maa  Læren'D 
bringe  ham  den.  og  ikke  blot  dette,  men  maa  give  ham  Belingcl' 
sen  med  for  at  forstaae  den;  thi  dersom  den  Lærende  selv  v»r 
sig  .selv  Betingelsen  for  at  forstaae  .Sandheden,  da  behovir 
han  jo  blot  at  erindre;  thi  det  er  med  Betingelsen  for  at  tonWt 
Sandheden  som  med  Det  nt  kunne  spurge  om  den,  Betingelseo  of 
Sporgsmaalet  indeholder  det  Betingede  og  Svaret.  (Forholder  irM 
sig  ikke  saaledes,  da  er  Oieblikket  kun  at  forstaae  socralisk.' 

Men  Den,  der  giver  den  Lærende  ikke  blot  Sandheden,  t^ 
Betingelsen  med,  han  er  ikke  Lærer.  .Al  Underviisning  beroer  ?»■ 
at  Betingelsen  dog  til  syvende  og  sidst  er  tilstede;  mangler  åtaot. 
saa  formaaer  en  Lærer  Intet;  thi  i  andet  Fald  maa  han  jo  ikte 
omdanne,  men  omskabe  den  Lærende,  førend  han  begynder  ^ 
lære  ham.  Men  dette  formaaer  intet  Menneske,  skal  det  da  itot 
maa  det  være  ved  Guden  selv. 

Forsaavidt  nu  den  Lærende  er  til,  er  han  jo  skabt,  og  forM*' 
vidt  maa  Gud  have  givet  ham  Betingelsen  for  at  forstaae  Saml- 
heden  ithi  ellers  var  han  jo  tidligere  kun  D>t,  og  hiin  Lærer  iti 
med   Betingelsen    gav    ham    Sandheden,  gjorde    ham    forst   til  Men- 
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neske";   men   forsaavidt  Øieblikket  skal  have  afgjorcndc  Betydning 
;og  hvis  dette  ikke   antages,  staae  vi  jo   ved   det   Socratiske),   maa 
han  være   uden  Betingelsen,  altsaa   være   den   berøvet.     Dette  kan 
ikke  være   skeet   ved   Guden   (thi   det   er  en  Modsigelse),  ei   heller 
ved  et  Tilfælde  (thi  det  er  en  Modsigelse,   at   hvad   der  er  lavere 
skulde  kunne  overvinde  det  Høiere),   det   maa   da   være  skeet   ved 
ham  selv.     Kunde  han  have  tabt  Betingelsen  saaledes,  at   det  ikke 
^r  skeet  ved  ham,   og  være  i  Tabets  Tilstand   uden   at  det  skeer 
ved   ham    selv,    da    har    han    kun    tilfældigt    besiddet   Betingelsen, 
hYilket  er  en  Modsigelse,  da  Betingelsen  for  Sandheden  er   en  væ- 
sentlig Betingelse.    Usandheden  er  da  ikke  blot  udenfor  Sandheden, 
men  er  polemisk    mod    Sandheden,    hvilket    udtrykkes    derved,    at 
han  selv  har  forspildt  og  forspilder  Betingelsen. 

Læreren  er  da  Guden  selv,  der  virkende  som  Anledning  for- 
anlediger, at  den  Lærende  mindes  om,  at  han  er  Usandheden,  og 
er  det  ved  egen  Skyld.  Men  denne  Tilstand,  at  være  Usandheden 
og  v«re  det  ved  egen  Skyld,  hvad  kunne  vi  kalde  den?  lader  os 
hlde  den  Synd. 

Læreren    er  da   Guden,    der  giver  Betingelsen   og  giver  Sand- 
heden.    Hvad  skulle  vi  nu  kalde  en  saadan  Lærer;  thi  derom  cre 
W  jo  enige,  at  vi  allerede  langt  have  overskredet  Bestemmelsen   af 
«  Lærer.     Forsaavidt  den  Lærende  er  i  Usandheden,   men  er  det 
ved  sig  selv  (og  paa  anden  Maade  kan  han  jo  ifølge   det  Foregaa- 
wde  ikke  være  det),  kunde  det  synes  at  han  var  fri;   thi   at   være 
hos  sig  selv,  det  er  jo  Frihed.     Og  dog  er  han  jo  ufri  og  bunden 
og  udelukket;   thi   at   være   fri    for  Sandheden,   det   er  jo  at  være 
Qdeiukket,  og  at  være  udelukket  ved   sig  selv,   det   er  jo    at   være 
handen.     Men  da  han  er  bunden   ved   sig   selv,  kan    han   da    ikke 
'osne  sig  selv,  eller  befrie  sig  selv;  thi  hvad   der   binder   mig,   del 
>ttmme  maa  jo  ogsaa  kunne  frigive  mig,  naar  det  vil,   og  da   delte 
^f  ham  selv,  saa  maa  han  jo  kunne  det.    Forst  maatte  han  da  vel 
IJJc  det.     Men  sæt  nu,  han  saa    dybt   mindedes,   hvad   hiin  Lærer 
>lev  Anledning  til  (og  dette  tør  jo  aldrig  glemmes)  at  han  erindrede; 
M  nu,  han  vilde  det.     1  saa  Fald  (dersom    han   ved  at   ville   det, 
:nnde  det  ved  sig  selv)  blev  da  det  at   han    havde    været    bunden 
a  forbigangen   Tilstand,  der   i    Frigjørelsens   Oieblik   var  sporløst 
srsTunden,  og  Øieblikket  fik  ikke  afgjorende  Betydning;  han  havde 


hvad  hiin  Lører  blev  Anledning;  til  at    han   erindrede]    nemlig   at 
in  var  I  Usandheden  og  var  det  ved  egen  Skyld. 
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været  uvidende  om,  at  han  havde  bundet  sig  selv,  og  no  friborde 
han  sig  selv.*)  Saaledes  tænkt  faaer  Øiébllkk^  da  ingea  a%jt- 
rende  Betydning,  og  dog  var  det  jo  dette,  vi  vilde  antage  son  Hy- 


*)  Vi  vUle  give  os  Udt  god  Tid,  og  dat  har  Jo  heller  tngm  Hait  Xtåmpm 
langsomt  kommer  man  vel  itundom  UlIm  til  Maalet,  mon  Ted  al  hMto  tm 
meget  kommer  man  stundom  Maalet  fbrbi.  VI  TiUe  tale  Hdt  gnok 
derom.  Dersom  der  var  et  Barn.  der  havde  Huet  en  liden  Pengssaa  fa^ 
ærende,  og  nu  for  den  kunde  kjabe  enten  en  god  Bog  f.  Ea.,  elkr  etStjtti 
Legetøi,  thi  begge  Dele  kostede  lige  meget;  naar  han  nu  har  IJabt  U|^ 
taiet,  kan  han  da  for  de  samme  Penge  kJabe  Bogen?  Ingenlnnde;  lU  fm- 
gene  er  nu  engang  udgivne,  lien  han  kan  maaskee  gaae  hen  III  Bi|' 
handleren  og  sperge  ham,  om  han  Ikke  vil  bylte  ham  hlint  Sljfcke  lå$åå 
og  give  ham  Bogen  Isteden.  S»t  nu  Boghandleren  svarede :  mU  l^lwa  Bm. 
Dit  Legetøi  har  slet  ingen  Vssrdl;  det  er  vel  sandt  at  dengmg  Da  cnén 
havde  Pengene,  kunde  Du  ligesoa  godt  have  ls}ebt  Bogen  som  LcgelM: 
men  det  er  en  egen  Sag  med  Legetøi;  thi  naar  det  er  hjebl,  saa  hsr  drt 
tabt  al  Værdi.  Vilde  Barnet  ikke  tænke:  det  var  dog  bes^-nderiigt  nok.  Og 
saaledes  var  der  jo  ogsaa  engang,  <Ia  Mennesket  for  den  samme  Friis  kundr 
kjøbe  Friheden  og  Ufriheden,  og  denne  Priis  var  Sjelens  frie  Valg  og  ValiC^ 
Hengivelse.  Du  valgte  han  Ufriheden:  men  dersom  han  nu  \ilde  komiM 
til  Guden  og  sige.  om  han  ikke  kunde  faae  den  byttet,  saa  vilde  Svarrt  rd 
være:  der  var  unægtelig  engang,  livor  Du  kunde  have  kjøbt  hvilket  Da 
vilde,  men  det  er  saa  underligt  med  Ufriheden,  naar  man  har  kJolA  (1^ 
saa  har  den  slet  intet  Værd,  uagtet  man  betaler  aen  lige  saa  djTt  Moo  di 
ikke  et  saadant  Menneske  vilde  sige:  det  var  dog  besynderligt.  Eller  dff" 
som  der  stod  to  fjendtlige  Hære  opstillede,  og  der  kom  en  Ridder  iivea 
begge  indbøde  til  at  deeltage:  men  lian  valgte  det  ene  Parti,  blev  ovn^ 
vunden  og  tagen  til  Fange.  Som  Fange  blev  han  fremstillet  for  SeleriierTCS 
og  var  daarlig  nok  til  at  tilliydc  ham  sin  Tjeneste  paa  det  Vilkaor.  som  «** 
gang  blev  budet.  Mon  ikke  Seierherren  vilde  sige  til  ham ;  O.  Kjære.  nu  er 
Du  min  Fange:  der  var  rigtignok  engang,  da  Du  kunde  have  \*algt  aodff- 
ledes,  men  nu  er  Alt  forandret.  Var  dette  ilike  besynderligt  nok!  Skuhk 
det  forholde  sig  anderledes,  skulde  Øieblikket  ikke  have  afgjørcnde  Betyd- 
ning, da  maatte  jo  Barnet  i  Grunden  have  kjøbt  Bogen,  og  var  blot  uvidciidr 
derom  og  i  den  Misforstaaelse,  at  det  havde  kjøbt  Legetøiet :  saa  maatte  deo 
Fangne  i  Grunden  Iiave  stridt  paa  den  anden  Side,  men  var  ikke  bleves 
scet  for  Taage,  havde  i  Grunden  lioldt  med  Den,  hvis  Fange  han  nu  ind- 
bildte sig  at  være.  —  *Den  Lastefulde  og  den  Dydige  have  vel  ikke  Ma|t 
over  deres  sædelige  Forhold,  men  de  havde  først  Magt  til  at  blive  det  Koe 
eller  det  Andet:  ligesom  Den,  der  kaster  en  Steen,  har  Magt  over  dea  inden 


i 


187 

pothesis.     Altsaa  efter  Hypothesen  vil  han  ikke  kunne  frigjøre   sig 
selv.     (Og  saaledes   er  det  ogsaa    i  Sandhed;   thi  han    bruger  Fri- 
hedens  Kraft   i   Ufrihedens  Tjeneste,  da   han  jo   er   frit  i  den,   og 
saaledes  voxer  Ufrihedens  forenede  Kraft  og  gjør  ham  til  Syndens 
Træl.)  —  Hvad  skalle  vi  nu  kalde  en  saadan  Lærer,  der  giver  ham 
Betingelsen  igjen  og  med  den  Sandheden?  lader  os  kalde   ham   en 
Frelser,  thi  han  frelser  jo  den  Lærende  ud  af  Ufriheden,   frelser 
ham  fra  sig  selv;   en  Forløser,   thi  han  løser  jo  den,   der   havde 
fanget   sig   selv,   og    Ingen    er  jo   saa    forfærdelig   fangen,   og   intet 
Fangenskab  saa  umuligt  at  bryde  ud  fra,  som   det   hvori  Individet 
holder  sig  selv!    Og  dog  er  dette  jo  endnu  ikke  nok  sagt;  thi  ved 
Ufriheden  havde  han  jo    forskyldt  Noget,  og   giver  da    hiin  Lærer 
ham  Betingelsen  og  Sandheden,   da  er  han  jo  en  Forsoner,  der 
borttager  den  Vrede,  som  var  over  det  Forskyldte. 

En  saadan  Lærer  vil  da  den  Lærende   aldrig   kunne   glemme; 
thi  i    samme  Øieblik    synker    han   ned   til   sig  selv   igjen,  ligesom 
Den,  der  eengang  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  ved   at  glemme,   at 
Gud  er  til,  sank   i  Ufriheden.     Hvis   de   traf   sammen    i    et    andet 
Liv,  da  vilde  hiin  Lærer  atter   kunne  give   Den   Betingelsen,   som 
ikke  havde  modtaget  den;   men   Den,   der  engang   havde   modtaget 
den,  for  ham  vilde   han    være   en  Anden.     Betingelsen    var   jo    et 
Betroet,  hvorfor  Modtageren  altid  blev  Hegnskab  skyldig.     Men   en 
saadan  Lærer,  hvad  skulle  vi   kalde   ham?     En  Lærer  kan  jo   be- 
demme  den  Lærende,  om  han  gjør  Fremskridt  eller  ei,  men  dømme 
ham,  kan  han  ikke;    thi   han    maa  jo   være    socratisk    nok    til    at 
indsee,  at  det  Væsentlige  kan    han    ikke   give   den  Lærende.     Hiin 
Lærer  er    da    egentlig   ikke  Lærer,    men   han  er  Dommer.     Selv 
naar  den  Lærende  meest  har  iført  sig  Betingelsen  og  ved  den  for- 
dybet sig   i  Sandheden,    han    kan   dog   aldrig   glemme    hiin  Lærer, 
cHer  lade   ham   socratisk    forsvinde,   hvilket   dog   er   langt  dybsin- 
digere end    al    utidig   Smaalighed    og    skuffet   Sværmeri,  ja    er   det 
Hweste,  hvis  hiint  Andet  ikke  er  Sandhed. 


han  har  kastet  den,  lueii  ikke  iiaar  han  har  kastet  den^  (Aristoteles).  Ellers 
Uev  det  at  koste  en  Illusion,  og  den  Kastende  beholdt  Stenen  i  Haanden, 
trods  al  sin  Kasten,  da  denne  ligesom  Skeptikernes  'flyvende  Piil«   ikke  floi. 


Aristoteles]    i    den    Nikoniachiske    Ethik    3,  T),  14   (Citatet  er  ikke  ordret). 

Skeptikernes]  Eleateren  Zenon  erklærede  det  for  utænkeligt,  at  en  Pil 
'"^'mIs  flyve,  da  den  i  hvert  Øieblik  af  sin  Bane  inaatte  være  i  Ro.  Efter  liam 
*P^  Skeptikerne  den  samme  Betragtning. 
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Og  nu  Øieblikket.  Et  saadan  Øieblik  er  af  en  egen  Nttw. 
Det  er  vel  kort  og  timeligt  som  Øieblikket  er  det,  forbiguaide 
som  Øieblikket  er  det,  forbigangent,  som  Øieblikket  er  det,  i  det 
næste  Øieblik,  og  dog  er  det  Afgførende,  og  dog  er  d^  fyidt  tf  det 
Evige.  Et  saadant  Øieblik  maa  dog  have  et  særligt  Navn,  bå  m 
kalde  det:  Tidens  Fylde. 

c)  Discipelen. 

Naar  Discipelen  er  Usandheden  (og  ellers  gaae  vi  jo  tilbage 
til  det  Socratiske),  men  dog  er  Menneske,  og  han  nu  foaer  Bctio* 
gelsen  og  Sandheden,  da  vorder  han  Jo  ikke  først  Menneske,  tU 
det  var  han;  men  han  vorder  et  andet  Menneske,  ikke  i  den  spi- 
gcnde  Forstand,  som  blev  han  en  Anden  af  samroe  Qvalitet  nm 
tidligere,  men  han  bliver  et  Menneske  af  en  anden  Qvalitet,  dier, 
som  vi  og  kunne  kalde  det,  et  nyt  Menneske. 

Forsaavidt  han  var  Usandheden,  var  han  jo  bestandi]{t  iford 
med  at  gaae  bort  fra  Sandheden;  ved  i  Øieblikket  at  modtage  Be 
tingelsen,  antog  hans  Gang  den  modsatte  Retning,  eller  han  vendtes  ] 
om.  Lader  os  kalde  denne  Forandring  Omvendelse,  om  dette 
end  er  et  hidtil  ikke  brugt  Ord;  men  derfor  vælge  vi  det  just,  for 
ikke  at  forstj^rres;  thi  det  er  jo  som  skabt  for  den  Forandring,  om 
hvilken  vi  tale. 

Forsaavidt  han  var  i  Usandheden  ved  egen  Skyld,  kan  denne 
Omvendelse  ikke  foregaac  uden  at  den  optages  i  hans  Bevidstbed, 
eller  uden  at  han  vorder  sig  bevidst,  at  det  var  ved  hans  egeo 
Skyld;  og  med  denne  Bevidsthed  tager  han  Afsked  fra  det  Tidligere. 
Men  hvorledes  tager  man  Afsked,  uden  med  Sorg  i  Sindet?  Dog 
er  denne  Sorg  jo  her  over,  at  han  saa  længe  havde  været  i  dei 
tidligere  Tilstand.  Lader  os  kalde  en  saadan  Sorg  Anger;  thi 
hvad  Andet  er  vel  Anger,  der  vel  seer  sig  tilbage,  men  dog  sab- 
ledes, at  den  netop  derved  fremskynder  Gangen  til,  hvad  der  liggtf 
foran  I 

Forsaavidt  han  var  i  Usandheden  og  nu  med  Betingelsen  mod- 
tager Sandheden,  da  foregaaer  der  jo  en  Forandring  med  haa 
som  fra  ikke  at  være  til  at  være.  Men  denne  Overgang  fra  ikke 
at  være  til  at  være,  det  er  jo  Fødselens.  Dog  Den,  der  er  til 
kan  jo  ikke  fødes,  og  dog  fødes  han.  Lader  os  kalde  denne  O^'C^ 
gang  Gjenfødelsen,  hvorved  han  anden  Gang  kommer  til  Verden 
ganske  som  ved  Fodselen,  et  enkelt  Menneske,  der  endnu  Intet 
kjender  til  den  Verden,  i  hvilken  han  fødes  ind,  om  den  er  beboei 
om  der  er  andre  Mennesker   i   den;    thi    man    kan    vel    døbes  » 
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masse,  men  aldrig  gjenfødes  en  masse.  Som  Den,  der  ved  socra- 
tisk  Fødselshjælp  fødte  sig  selv,  derover  glemte  alt  Andet  i  Verden, 
og  i  dybere  Forstand  ikke  skridte  noget  Menneske  Noget,  saa- 
ledes  skylder  jo  den  Igjenfødte  ikke  noget  Menneske  Noget,  men 
hiin  guddommelige  Lærer  Alt,  og  maa,  som  hiin  over  sig  selv 
glemte  den  hele  Verden,  atter  over  denne  Lærer  glemme  sig  selv. 

Dersom    da  Øieblikket  skal    have   afgjørende  Bet3'dning,  og 

uden  dette  tale  vi  jo  kun  socratisk,  i  hvad  vi  end  sige,  om  vi  end 

bruge  mange  og  besynderlige  Ord,  om  vi  end  ved  ikke  at  forstaae 

os  selv  skulde  mene  at  være  komne  langt  videre  end   hiin   eenfol- 

dige  Vise,  der  ubestikkeligen  dømte  mellem  Guden,  Menneskene  og 

sig  selv,    ubestikkeligere    end    Minos,    Æachus    og    Hhadamantus; 

-saa  er  Bruddet  skeet,  og  Mennesket  kan  ikke  komme  tilbage,  og 

skal  ikke  lystes  ved  at  erindre,   hvad  Mindelsen   vil   bringe   ham   i 

Eriodring,    og    endnu    mindre    skal    han    forniaae   ved   egen   Kraft 

paany  at  drage  Guden  over  paa  sin  Side. 


Men  lader  det  her  Udviklede  sig  tænke?  Vi  ville  ikke  haste 
roed  Svaret,  og  ikke  blot  Den  blev  jo  Svar  skyldig,  der  formedelst 
Overveielsens  Vidtløftighed  aldrig  kom  til  at  svare,  men  ogsaa  Den, 
der  vel  udviste  en  vidunderlig  Hurtighed  i  at  svare,  men  ikke  den 
onskelige  Langsomhed  i  at  betænke  Vanskeligheden,  førend  han 
forklarede  den.  Førend  vi  svare,  ville  vi  da  spørge,  hvo  det  er, 
som  skal  besvare  Spørgsmaalet.  Det  at  være  født,  lader  det  sig 
**nke?  Ja  hvorfor  ikke;  men  hvo  er  det  som  skal  tænke  det; 
^D,  som  er  født,  eller  Den,  som  ikke  er  født?  Det  Sidste  er  jo 
^n  Urimelighed,  som  da  heller  ei  kan  være  falden  Nogen  ind;  thi 
^<:n  Fødte  kan  jo  ikke  faae  dette  Indfald.  Naar  da  den  Fødte 
^nker  sig  født,  da  tænker  han  jo  denne  Overgang  fra  ikke  at 
^'^rt  til  at  være.  Saaledes  maa  det  vel  ogsaa  forholde  sig  med 
^Sjcnfødelsen.  Eller  gjør  Dette  Sagen  vanskeligere,  at  den  forud 
for  Igjenfødelsen  gaaende  Ikke-Væren  indeholder  mere  Væren  end 
^cn  Ikke-Væren,  der  gaaer    forud   for  Fødselen?     Men   hvo   er  det 


Minos  osv.]  Minos,  Æacus  og  lihndnnianthys  domte  etter  den  græske  Mytho- 
"^  de  Døde  i  Unden'erdenen. 
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da  der  skal  tænke  det?  Det  maa  Jo  være  den  Igjenfødte,  tU  M 
den  Ikke-GJenfødte  skolde  gjøre  det,  yar  jo  en  Uiimeli^ied,  eg  nt 
det  ikke  latterligt  nok,  om  den  Ikke-Igfenfødte  vilde  faae  delte 
Indfald? 


Dersom  et  Menneske  oprindeligen  er  i  Besiddelse  af  Betiqtel- 
sen  for  at  forstaae  Sandheden,  da  tænker  han,  at  Gad  er  til,  do^ 
ved  at  han  selv  er  til.  Dersom  han  er  i  Usandheden,  dt  na 
han  Jo  tænke  dette  om  sig  selv,  og  Erindringen  skal  ikke  kane 
hjælpe  ham  uden  til  at  tænke  dette.  Om  han  skal  komme  vkl(R» 
maa  Øieblikket  afgjøre  (om  dette  end  allerede  var  virfcsoHt  i 
at  lade  ham  indsee,  at  han  er  Usandheden).  Forstaaer  han  ikke 
delte,  da  er  han  at  henvise  til  Socrates,  om  han  end  ved  sin  For 
mening  at  være  gaaet  langt  videre  vil  gjøre  denne  Vise  mangt  et 
Bryderi,  som  de  gjorde  det,  der  bleve  saa  opbragte  paa  ham.  atar 
li;m  fratog  dem  en  eller  anden  Dumhed  {aneidnv  ura  IfiQuw  wtwtf 
r««/«i^wNrt<),  at  de  ordenlligen  vilde  bide  ham  (cfr.  Theaetet  §  151 
—  I  Øieblikket  bliver  Mennesket  sig  bevidst,  at  han  var  fodt; 
thi  hans  Foregaaende,  til  hvilket  han  da  ikke  skal  henholde  sig. 
var  jo,  ikke  at  være;  i  Oieblikket  bliver  han  sig  GjenfcMlelsfO 
bevidst;  thi  hans  foregaaende  Tilstand  var  jo,  ikke  at  være.  Hvis 
hans  foregaaende  Tilstand  havde  været  at  være,  da  havde  i  intet 
af  Tilfældene  Oieblikket  faaet  afgjørende  Betydning  for  ham,  som 
ovenfor  udviklet.  Medens  da  den  græske  Pathos  concentrerer  sig 
paa  Erindringen,  concentrerer  vort  Projekts  Pathos  sig  paa  0I^ 
blikket,  og  hvad  Under,  eller  er  del  ikke  en  høist  pathetisk  Sag. 
al  blive  lil  fra  ikke  al  være? 


See  delte  er  mil  Projekt  I  Men  maaskee  vil  En  sige :  »dette  er 
(let  lalterligste  af  alle  Projekter,  eller  rettere.  Du  er  den  latterligste 
af  alle  Projektmagere;  thi  selv  om  En  projekterer  det  Taabeligt 
saa  kan  dog  altid  det  Sande  blive  tilbage,  at  det  er  ham.  der  har 


nma  han  jo  tænke  dette!    ni.  at  han  er  i  Usandheden. 
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projekteret  det ;  men  Du  derimod  bærer  Dig  jo  ad  som  en  Lazaron, 
der  tager  Penge  for  at  forevise  en  Egn,  som  Enhver  kan  see;  Du 
er  som  den  Mand,  der  om  Eftermiddagen  foreviste  en  Vædder  for 
Penge,  medens  man  om  Formiddagen  kunde  see  den  gratis  græs- 
sende paa  en  aabcn  Mark.t  —  »Maaskee  er  det  saaledcs,  jeg  skjuler 
mig  for  Blussel.  Men  sæt  jeg  nu  var  saa  latterlig,  saa  lad  mig  gjøre 
det  godt  igjen  ved  et  nyt  Projekt.  Krudtet  har  vel  nu  været  op- 
fundet allerede  i  flere  Aarhundreder,  det  var  da  forsaavidt  latter- 
ligt, at  jeg  vilde  give  mig  Mine  af  at  have  opfundet  det;  men  var 
det  ogsaa  latterligt,  at  jeg  antog,  at  Nogen  havde  opfundet  det? 
See,  Qu  vil  jeg  være  saa  høflig  at  antage,  at  det  er  Dig,  der  har 
opfundet  mit  Projekt,  mere  Høflighed  kan  Du  dog  ikke  forlange. 
Eller  hvis  Du  nægter  dette,  vil  Du  da  ogsaa  nægte,  at  Nogen  har 
opfundet  det,  det  vil  sige  noget  Menneske?  1  saa  Fald  er  da  jeg 
ligesaa  nær  til  at  have  opfundet  det  som  noget  andet  Menneske. 
Saa  vredes  Du  da  ikke  paa  mig,  fordi  jeg  tillyver  mig  Noget,  som 
tilhører  et  andet  Menneske,  men  Du  vredes  paa  mig,  fordi  jeg  til- 
lyver mig  hvad  der  ikke  tilkommer  noget  Menneske,  og  Du  vredes 
H^esaa  meget  naar  jeg  løgnagtigen  vil  tilskrive  Dig  Opflndelsen. 
Er  dette  ikke  besynderligt,  at  der  er  noget  Saadanl  til,  hvorom 
Enhver,  der  veed  det,  tillige  veed  at  han  ikke  har  opfundet  det, 
uden  at  dette  Huus-forbi  standser  eller  kan  standses,  om  man  saa 
fpk  til  alle  Mennesker?  Men  dog  fortryller  denne  Besynderlighed 
niig  i  høieste  Maade,  da  den  gjor  Prøven  paa  Hypothesens  Rigtig- 
hed og  beviser  den.  Det  var  jo  og  urimeligt  at  forlange  af  et 
Menneske,  at  han  ved  sig  selv  skulde  opdage,  at  han  ikke  var  til. 
Men  denne  Overgang  er  jo  Igjenfødeisens  fra  ikke  at  være  til,  til 
at  være  til.  Om  han  bagefter  har  forstaaet  del,  gjør  jo  intet  til 
Sagen,  thi  fordi  man  forstaaer  al  bruge  Krudtet,  at  opløse  det  i 
dets  Bestanddele,  derfor  har  man  jo  ikke  opfundet  det.  Saa  vredes 
>u  da  kun  paa  mig,  og  paa  ethvert  Menneske,  der  vil  give  sig 
i/ine  af  at  have  opfundet  det:  men  derfor  behover  Du  jo  ikke  at 
redes  paa  Tanken«. 


Huus-forbi]    Udtr>'k    fra  Gnnvspiliet,  hvor  den.    der    har  Brikken  »Huset«, 
iaaer  at  bytte  ved  at  sige:  Hus  forbi. 
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Caiiittl  IL 

Guden  som  Lærer  og  Frelser. 

(Et  dlgteriik  Pon«g.) 

Lader  os  korteligen  betragte   Socrates,  som  jo   ogsaa  var  eo 
Lærer.      Han   fødtes   under  bestemte  Livsforhold,  damiedcs  i  dd 
Folk,  han  tilhørte,  og  da  han  i  en  modnere  Alder  fornam  et  Kald 
i  sig  og  en  Tilskyndelse,  begyndte  han  paa  sin  Vits  at  lanre  Andre. 
Efterat  han  da  havde  levet  nogen  Tid  som  Socrates,  firemtnadle 
han,  da  Tiden  forekom  ham  beleilig,  som  Læreren  Socrates.    Sdr 
var  han  paavirket  af  Omstændighederne,  selv  greb  han  atter  ind 
i  dem.     Idet  han   fuldkommede   sin   Gjeming,    tilfredsstillede  hu 
ligesaa    meget    den    Fordring,  der  var  i  ham,  som  den  Fordring, 
andre  Mennesker  kunde  have  paa  ham.    Saaledes  forstaaet,  og  dette 
var  jo  den  socra tiske  Forstaaelse,  ligger  Læreren  i  et  Vexelforhold. 
idet  Livet  og  Forholdene  blive  Anledningen    for   ham   til  at  vorde 
Lærer,  og  han  atter  Anledning  for  Andre  til  at  lære  Noget.    Haos 
Forhold    er   da    bestandigt  ligesaa    autopathisk    som    sympathetist 
Saaledes   forstod   o^saa   Socrates   det,    derfor  vilde   han   ikke  mod- 
tage  hverken  Ære   eller   Hædersposter  eller  Penge  for  sin  Undfr- 
viisning,  da  han  dømte  ubestikkelig  som  en  Afdød.    O,  sjeldneNøi* 
sonihed,  sjelden  i  vor  Tid,  hvor  Pengesummen  og  Hæderskrandseo 
ikke  kan  blive  stor  og  glimrende   nok,  til  Vederlag  for  Underviis- 
ningens   Herlighed;    men    hvor  da   og  al   Verdens  Guld  og  Hæder 
netop  er  Vederlaget  for  Underviisningen,  da  de  ere  lige  meget  værd 
Men  vor  Tid  har  jo  det  Positive  og  forstaaer  sig  paa  det;  Socrates 
derimod  manglede  det  Positive.     Men   see   om   denne    Mangel  for- 
klarer  hans  Bornercthed,  der  vel   havde  sin  Grund    i,  at  han  var 
nidkjær  paa  det  Menneskelige,    tugtede    sig   selv    med    den    samnK 
gud(lonimelige  Misundelse,    med    hvilken   han   tugtede  Andre,  og  i 
hvilken    han    elskede    det    Guddommelige.      Mellem    Menneske  og 
Menneske    er    dette    det    Høieste;    Discipelen    er   Anledning  til  at 


autopathisk';     »sclvlidendes  d:  han  paavirkes  selv  lige  saa  meget  som  iiu 
paavirker  Andre.  guddommelige  Misundelse]    gnesk  Udtryk,  der  belef;iKr' 

at  (juderne  med  Skinsyge  vaagede  over  deres  priviligerede  Stilling  og  ikke  tiOoii 
Meniie.skct  at  overskride  sin  Gncndse.  Paa  samme  Maade  var  Meoneskrts  B^ 
^ruMidsnnig  i  Sammenligning  med  Guden  et  Grundbegreb  hos  Sokrates. 
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Læreren  forstaaer  sig  selv,  Læreren  Anledning  til  at  Discipelen  for- 
staaer  sig  selv;  Læreren  efterlader  sig  i  Doden  ingen  Fordring  paa 
Discipelens  Sjel,  netop  ligesaa  lidet  som  Discipelen  kan  gjore  For- 
dring paa,  al  Læreren  skylder  ham  Noget.  Og  var  jeg  en  Plato  i 
Sværmeri,  og  bankede  mit  Hjerte  heftigt  som  Alcibiades\  heftigere 
end  Korybanternes,  ved  at  høre  Socrates,  og  kunde  min  Beundrings 
Lidenskab  ikke  stilles  uden  ved  at  omfavne  hiin  herlige  Mand.  da 
vilde  Socrates  vel  smile  af  mig  og  sige:  »O,  Kjære,  Du  er  dog  en 
svigefuld  Elsker;  thi  mig  vil  Du  forgude  formedelst  min  Viisdom, 
og  da  vil  Du  selv  være  den,  som  bedst  forstod  mig,  og  være  den, 
ud  af  hvis  beundrende  Omfavnelse  jeg  ikke  skulde  kunne  rive  mig; 
er  Du  dog  ikke  en  Forfører?«  Og  dersom  jeg  ikke  vilde  forstaae 
ham,  da  vilde  hans  kolde  Ironi  vel  bringe  mig  til  F'ortvivlelse,  naar 
han  udviklede  for  mig,  at  han  skyldte  mig  lige  saa  meget  som  jeg 
skyldte  ham.  O,  sjeldne  Redelighed,  som  Ingen  besviger,  end  ikke 
Den,  der  vilde  sætte  sin  Salighed  i  at  vorde  besviget;  sjelden  i  vor 
Tid,  hvor  Enhver  gaaer  videre  end  Socrates,  baade  i  at  vurdere 
sig  selv  og  i  at  gavne  Discipelen  og  i  at  være  følsom  i  Omgang 
og  i  at  finde  en  Vellyst  i  Beundringens  varme  Omslag!  O,  sjeldne 
Troskab,  der  Ingen  forfører,  end  ikke  Den,  som  bruger  al  For- 
førelsens Kunst  for  at  blive  forfort! 

Men  Guden  behøver  ingen  Discipel  for  at  forstaae  sig  selv ; 
og  ingen  Anledning  kan  saaledes  foranledige  ham,  at  der  ligger 
ligesaa  meget  i  Anledningen  som  i  Beslutningen.  Hvad  kan  altsaa 
bevæge  ham  til  at  fremtræde?  Han  maa  bevæge  sig  selv  og  for- 
blive at  være  hvad  Aristoteles  siger  om  ham  axivf,TOi  navrn  xivei. 
Men  bevæger  han  sig  selv,  da  er  det  jo  ingen  Trang,  der  bevæger 
ham,  som  kunde  han  selv  ikke  udholde  Tausheden,  men  maatte 
udbr>'de  i  Ordet.  Men  bevæger  han  sig  selv,  ikke  af  Trang,  hvad 
er  det  da  der  bevæger  ham,  hvad  andet  end  Kjærlighed;  thi  denne 
har  jo  netop  ikke  Trangens  Tilfredsstillelse  udenfor  sig,  men  i  sig. 
Hans  Beslutning,  som  ikke  staaer  i  et  lige  Vexelforhold  til  Anled- 
ningen, maa  være  fra  Evighed,  om  den  end,    fuhlkommet  i  Tiden, 


Ali'ibiades']  i  Platons  Symposion  fremstilles  Alciliiades  som  forelsket  i 
Sokrates.  Ko  ry  ban  terne    var    den    >storc    Moders«    (en    phr\'gisk    Gndindes) 

Tonere,  som  ved  larmende  Musik  og  Dans  hensatte  sig  i  en  ekstatisk  Tilstand. 
Med  denne  Tilstand  .sammenligner  Sokrates  sin  egen  i  Platons  Kriton  p.   54  d. 

Den.  som  bruger  al  For  for  c  Is  ens  Kunst  osv.]  jvfr.  Platon.  Symposion 
p.   218  IT.  axitrjtoi  nafta  xivii  selv  ubevægelig    bevæger    hnn    alt:  Aristoteles's 

Definition  af  Gud.  jvfr.  Metaphys.  12.  7.  8  og  5.  1.  Bemærkningen  har  S.  K.  fra 
ScheUiogs  Porelæsninger,  se  Eflerl.  Pap.   I  S.  439. 
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netop  bliver  Øieblikket;  thi  hvor  Anledningen  og  det  Foranle- 
digede svare  lige  til  hinanden,  saa  lige  som  Svaret  i  Ørkenen  til 
Raabet,  der  viser  Øieblikket  sig  ikke,  men  Erindringen  sluger  det 
i  sin  Evighed.  Øieblikket  fremkommer  netop  ved  den  evige  B^ 
slutnings  Forhold  til  den  ulige  Anledning.  Forholder  det  sig  ikke 
saaledes,  da  vende  vi  tilbage  til  det  Socratiske  og  faae  hverken 
Guden  eller  den  evige  Beslutning  eller  Øieblikket. 

Af  Kjærlighed  maa  Guden  da  evigt  beslutte  sig  dertil:  men 
som  hans  Kjærlighed  er  Grunden,  saa  maa  ogsaa  Kjærligheden  være 
Maalet;  thi  det  var  jo  en  Modsigelse,  at  Guden  havde  en  Bevæg- 
grund og  et  Maal  som  ikke  svarede  til  denne.  Kjærligheden  maa 
da  være  til  den  Lærende,  og  Maalet  være  at  vinde  ham;  thi  først 
i  Kjærligheden  gjøres  det  Forskjellige  Lige,  først  i  Ligheden  eller 
i  Eenheden  er  Forstaaelsen,  men  uden  den  fuldkomne  Forstaaelsc 
er  Læreren  ikke  Guden,  hvis  ikke  Grunden  er  at  søge  hos  den 
Lærende,  der  ikke  vilde  hvad  der  blev  gjort  ham  muligt. 

Dog  er  denne  Kjærlighed  fra  Grunden  af  ulykkelig;  thi  de  ere 
hinanden  saa  ulige,  og  hvad  der  synes  saa  let,  at  Guden  maa 
kunne  ^øre  sig  forstaaelig,  det  er  ikke  saa  let,  naar  han  ikke  skal 
tilintetfyorc  del  Forskjellige. 

Vi  ville    ikke    forhaste   os,   og  om  det  end    synes  Nogen,  al  vi 
spilde  Tiden,  isledenfor  at  komme  til  Afgjorelsen,  saa  er  denne  vor 
Trost,    at   det    deraf  endnu  ikke  folger,  at  vor  Uleilighed  er  spildt. 
—    Der  er  talet  meget   i  Verden    om    ulykkelig    Kjærlighed,  Enhver 
veed   jo,  hvad  delte  Ord  betvder:    at  de  Klskende   ikke  kunne  faae 
hinanden ;    og  Grundene,   ja    de  kunne  være  saare   mange.     Der  er 
en   anden  Art  af  ulykkelig  Kjærlighed,  den  om   hvilken   vi    tale,  til 
hvilken  intet  jordisk   F'orhold    kan    afgive   en    fuldkommen  .\nalogi, 
men   som   vi   dog,  ved   en  liden  Stund  at  tale  daarligen,  kunne  tænke 
os    i  det   Jordiske.     Det    Tlykkelige    ligger    ikke    i,    at    de    Elskende 
ikke    kunne    faae    hinanden,    men   i  al  de  ikke  kunne    forstaae  hin- 
anden.   Og  denne  Sorg  er  jo  uendelig  langt  dybere  end  hiin  anden 
om   hvilken   Menneskene  tale:  thi  denne  Ulykke  sigter  efler  Hjertet 
i   Kjærligheden  og    saarer    for  en   Evighed,    ikke    som    hiin    anden 
Ulykke,    der    kun    rammer    det   Udvortes   og  Timelige,    og    som  for 
den     Hoiinodige    kun    er   ligesom    en    Spog    over.   at    de  Elskende  i 
Tiden   ikke  faae  hinanden.     Og    hiin   uendelig  dybere  Sorg  tilhorer 
vjesentligen  den   Overlegne,   fordi    han    kun  tillige  forstaaer  Misfor- 
stnaelsen;  tilhorer  egentligen  ene  og  alene  Guden,  fordi  intet  menne- 
skeligt  Forhold  kan  afgive  en  gyldig  Analogi,    om   vi   end  her  ville 
antyde    en    saadan,    for   at  opviekke  Sindet  til  at  forstaae  det  (iud- 
donniielige. 


Sæt,  der  var  en   Konj^e  som    elskecie  en    rin«*e  Pi^e.     Dog  har 
Læseren  maaskee  allerede  tabt  Taalmodigliedcn,  naar  lian   hører  at 
Bejj}n<lelsen  er  som  paa  et  Eventyr  og  ingenlunde  systematisk;  o, 
Vel  fandt  den   høiherde    Polos    det    kedsommeligt,    at  Socrates  be- 
standig kun  talte  om  Mad  og  Drikke   og   Læger  og   andet  saadant 
Tant,  hvorom  Polos  slet  ikke  talte  cfr.  Gorgias) ;  men  havde  Socrates 
dog  ikke  een   Fordeel,   at   han  selv   og    Enhver  fra  Barn  af  var  i 
Besiddelse  af  de  fornødne  Forkundskaber,   og  var  det   ikke  ønske- 
ligt, hvad  der  langt  overstiger  min  Evne,   at  jeg  kunde  blive  staa- 
ende  ved    Mad    og   Drikke,   og  end   ikke  behøvede  at  tage  Konger 
med,   hvis  Tanker   jo   ikke   altid    ere   som    enhver  Åndens,  om  de 
eUers  ere  kongelige ;  men  er  det  ikke  tilgiveligt  af  mig,  jeg  der  kun 
er  en  Digter,  der  nu,  erindrende  om  Themistocles'  skjønne  Ord,  vil 
udfolde  Talens  Tæppe,  at  ikke  Årbeidet  derpaa  skjules  ved  at  sam- 
■Ttenrulles.     Sæt  da,  der  var  en  Konge  som  elskede  en  ringe  Pige. 
Kongens    Hjerte    var    ubesmittet   af  den   Viisdom,    som    forkyndes 
t^«irøstet  nok,  ukjendt  med  de  Vanskeligheder  som  Forstanden  op- 
<lsger  for  at  fange  Hjertet,   og   som  give  Digterne   nok   at  bestille, 
gjore  deres  Trylleformler  nødvendige.     Hans  Beslutning  var  let 
't  fuldføre;  thi  enhver  Statsmand  frygtede    hans  Vrede   og   vovede 
«id  ikke  al   j^mte   om  Noget,   og   enhver  fremmed    Stat   skjælvede 
ir  hans  Vælde   og    turde    ikke    undlade  at   sende  Gesandter   med 
>ykønskning  til  Formælingen,  og  intet  Hofkryb  vovede  i  Støvet  at 
^^are  ham,  for  ikke   at   faae  sit   eget    Hoved   knuset.     Saa  lad  da 
Harpen   være    stemt,    lad   Digternes    Sange   begynde,   lad   alt  være 
festligt,  medens  Elskoven  feirer  sin  Triumph;  thi  hoverende  er  El- 
skoven, naar  den  forener  det  Lige,    men  triumpherende,   naar   den 
gjor  Det  lige   i   Elskov  der  var   ulige.  —  Da  vaagnede  der  en  Be- 
Vinring  i  Kongens  Sjel ;  hvo  drømmer  derom,  uden  en  Konge  der 
t«nker    kongeligt!     Han    talte    ikke   til  Nogen    om    sin  Bekymring, 
thi  havde  han  gjort  det,  da  havde  vel  enhver  Hofmand  sagt:  »Deres 
Majestæt,  De  gjør  en  Velgjerning  mod  Pigen,  hvorfor  hun  ikke  vil 
knone  takke  dem  i  hele  sit  Liv :<  og  da  skulde  vel  Hofmanden  have 
vakt  Kongens  Vrede,  saa  han    havde  ladet  ham  henrette  for  Maje- 
stætsforbrydelse    mod    den    Elskede;  og   derved   ogsaa    paa   anden 
Maade    voldet   Kongen    Sorg.     Eensomt    tumlede   han  Sorgen    i  sit 
Hjerte:   om   dog  Pigen    vilde    blive   lykkelig   derved,  om  hun  vilde 


Polos]  en  Sophist,  der  optræder  i  Platons  Gorgins.    Den  Replik,  hvortil  her 
sigtes,  er  forøvrigt  af  Kallikles.  en  anden  af  Dialogens  Personer   (p.  490  c). 
Themistocles'  skjonne  Ord;  i  Plutarchs  Themist.  29,  3. 
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vinde  Frimodighed  til  aldrig  at  mindes,  hvad  Kongen  kun  vild« 
glemme,  at  han  var  Kongen,  og  hun  havde  været  en  ringe  Pifc. 
Thi  skeete  dette,  vaagnede  denne  Erindring  og  kaldte  stundom  son 
en  begunstiget  Medbeiler  hendes  Tanke  bort  fra  Kongen,  lokkede 
den  ind  i  hemmelig  Sorgs  Indesluttethed,  eller  gik  den  standom 
hendes  Sjel  forbi  som  Døden  over  Graven :  hvad  var  da  Elskoreos 
Herlighed !  Da  var  hun  jo  lykkeligere,  om  hun  var  bleven  i  sit 
Skjul,  elsket  af  den  Jævnlige,  nøisom  i  den  ringe  Hytte,  nien  fri- 
modig i  sin  Kjærlighed,  og  freidig,  aarle  og  silde.  Hvilken  rig 
Overflod  af  Sorg  staaer  ikke  her  ligesom  modnet,  næsten  segnende 
under  sin  Frugtbarheds  Vægt,  blot  ventende  paa  Hostens  Tid,  da 
Kongens  Tanke  skal  tærske  al  Bekymringens  Sæd  ud  deraf  Thi 
om  Pigen  end  var  fornøjet  med  at  blive  til  Intet,  Kongen  kunde 
det  ikke  tilfredsstille,  netop  fordi  han  elskede  hende,  og  fordi  det 
var  ham  tungere  at  være  hendes  Velgjører  end  at  tabe  hende.  Og 
hvis  hun  nu  end  ikke  kunde  forstaae  ham;  thi  naar  vi  tale  daar- 
ligen  om  det  Menneskelige,  da  kunne  vi  jo  antage  en  Aandens  For- 
skjellighed,  der  gjor  Forstaaelsen  umulig  —  hvilken  dyb  Sorg  slumrer 
ilog  ikke  i  denne  ulykkelige  Elskov,  hvo  tor  kalde  pan  den?  doi 
el  Menneske  skol  ikke  lide  den;  thi  luuii  ville  vi  henvise  til  Socmt^. 
eller  til  hvad  der  i  en  endnu  skjonnere  Forstnnd  formaaer  at  };jore 
de  Ulige  Lige. 

Dersom  nu  Oieblikket  skal  have  afgjorende  Betydnin«;  o;; 
uden  dette  vende  vi  tilbage  til  det  Socratiske,  om  vi  end  mene  at 
gaae  videre  ,  er  den  Lærende  i  Usandheden,  ja  er  der  ved  egen 
Skyld  —  og  dog  er  han  Gjenstand  for  Gudens  Kjærlighed,  der  vil 
være  hans  Lagrer,  og  Gudens  Bekymring  er,  at  faae  Ligheden  til- 
veie!)ragt.  Kan  denne  ikke  tilveiebringes,  da  bliver  Kjærligheilen 
ulykkelig  og  Underviisningen  uden  Betydning,  fordi  de  ikke  kunot 
forstaae  hinanden.  Man  mener  vel  at  dette  kan  va*re  Guden  lige- 
gyldigt, da  han  ikke  hehover  den  Lagrende,  men  man  glemmer, 
eller  rettere,  ak,  man  beviser,  hvor  langt  del  er  fra.  at  man  for 
staaer  ham;  man  glemiper:  han  elsker  jo  den  Lagrende.  Og  soni 
hiin  kongelige  Sorg  kun  lindes  i  en  kongelig  Sjel,  og  .Ma^ngden  al 
Menneskers  Sprog  slet  ikke  nævner  den.  saaledes  er  del  jjanskt 
mermeskelige  Sprog  saa  selvkjærligt.  at  det  ikke  vil  ane  en  saadao 
Sorg.  Men  derfor  forbeholdt  Guden  sig  den,  denne  uudgrundeligt 
Sorg.    at    han    veed,    at    han    kan    stode   den   Lærende    fra   siu.  kar 


I)i»(it'n    r)ver    Ci  råven,    vistnok    en    iinoiagtig    HeutyduiDg    til   lien  uvit*.' 
at   :unn   kan   nia'rke   naar  No;^en   gaaer  over  Ens  (irav. 


undvære  ham,  at  den  Lærende  ve(i  sin  ef«en  Skyld  er  hjcnifahien 
til  Fortabelse,  at  han  kan  lade  liam  synke  —  oj^  at  han  veed,  hvor- 
ledes det  næsten  er  en  Umulighed  at  holde  i\en  Lærendes  Frimodig- 
hed opreist,  uden  hvilken  Forstaaelsen  og  Ligheden  er  borte  og 
Kjærligheden  ulykkelig.  Den,  der  ikke  idetmindste  aner  denne  Sorg, 
han  er  en  lumpen  Sjel»  kun  udpræget  som  en  Skillemynt,  der  hverken 
bærer  Keiserens  eller  Guds  Billede. 

Saa  er  da  Opgaven  sat,  og  vi  indbyde  Digteren,  hvis  han  ellers 
ikke  allerede  er  andetsteds  indbuden,  og  hvis  han  ikke  er  en  Saadan, 
at  han  med  Fløitespillerne  og  de  andre  Larmende  maa  udjages  af 
Sorgens  Huus,  dersom  ellers  Glæden    skal   komme.     Digterens  Op- 
gave er  det  at  linde   en  Losning,  et   Eenhcdspunkt,    hvor   Kjærlig- 
hedens Forstaaelse  er  i  Sandhed,  hvor  Gudens  Bekymring  haver  sin 
Smerte  forvundet;   thi  dette   er  jo   den  uudgrundelige  Kjærlighed, 
den  der  ikke  nøies   med   hvad  Kjærlighedens  Gjenstand    maaskee  i 
SiD  Daarskab  vilde  prise  sig  salig  ved. 

A.     Renheden   tilveiebringes  ved  en  Opadstigen.     Guden    vilde 

^a  drage  den  Lærende  op  ad  til  sig,  forherlige  ham,  forlyste  ham 

n^ed  tusindaarig  Fryd  (thi  tusind  Aar  ere  jo  for  ham  som  een  Dag), 

l^de  den  Lærende  i  Glædens    Tummel  glemme  Misforstaaelsen.    Ak 

Jo,  den  Lærende  han  var  maaskee  meget  tilbøielig  til  at  ville  prise 

^ig  salig  derved;    og  var  det  ikke    herligt,    saaledes    ligesom    hiin 

^inge  Pige  pludselig  at  gjøre  sin  Lykke,  derved  at  Gudens  Oie  faldt 

Paa   ham,    herligt  at   være   ham    behjælpelig    med   at  tage  det  Alt 

forfængeligt,  bedaaret  af  sit  eget  Hjerte!  Dog  hiin  ædle  Konge  gjen- 

■lemskuede  allerede  Vanskeligheden;  han  var  lidt  Menneskekjender, 

^  indsaae,    at    Pigen   i   Grunden    var   bedragen,   hvad    man  jo  er 

^lerforfærdeligst,   naar   man   end   ikke  selv  aner  det,   men  er  som 

fortryllet  ved  Omklædningen. 

Eenheden  kunde  tilveiebringes  ved  at  Guden  viste  sig  for  den 

Lærende,  tog  hans  Tilbedelse,  lod    ham    glemme   sig  selv  derover. 

Saaledes  kunde  Kongen  have  viist  sig  for  den    ringe  Pige  i  al  sin 

Pragt,  ladet  sin  Herligheds  Sol  gaae  op  over  hendes  Hytte,  skinne 

over  den  Plet,  hvor  han  viste  sig  for  hende,  og  lade  hende  glemme 

sig  selv  i  tilbedende  Beundring.     Ak,   og   dette    havde  maaskee  til- 

fre<lsstiiiet  Pigen:  men  Kongen   kunde   det    ikke    tilfredsstille,    han 

vilde  ikke  sin  Forherligelse,  men  Pigens;  og  derfor  var  hans  Sorg 


Keiserens  eller  Guds  lUllcde]  jvfr.  MaUh.  22,  21.  tusind  Aar  osv.l 

2.   Pet.   3,  8. 
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saa  tung,  at  hun  ikke  forstad  ham;  men  tangere  var  det  ham 
at  bedrage  hende.  Og  dette  blot  at  give  sin  iy»riighed  et  nfiild- 
komment  Udtr3'k,  var  i  hans  Øine  et  Bedrag,  om  end  Ingen  forstod 
ham,  om  end  Bebreidelsen  søgte  at  krænke  hans  SJéL 

Ad  denne  Vei  bliver  da  I^ærligheden  ikke  lykkelig,  vd  maaskce 
tilsyneladende,  den  Lærendes  og  Pigens,  men  ilcke  Lcrøreas  og 
Kongens,  hvilke  ingen  Skuffelse  kan  tilfredsstille.  Saaledes  htr 
Guden  Glæde  af  at  pynte  Lilien  herligere  end  Salomon;  meo  hvis 
der  kunde  være  Tale  om  en  Forstaaelse,  da  var  det  jo  en  sørgelig 
Skuffelse  i  hvilken  Lilien  befandt  sig,  om  den,  ved  at  betragte  de 
herlige  Klæder,  paa  Grund  af  Klæderne  meente  at  være  den  Elskede, 
og  medens  den  nu  staaer  freidig  i  Engen,  spøgende  med  Vinden; 
sorgløs  som  dennes  Pust,  da  vilde  den  vel  sygne  og  ikke  bave 
Frimodighed  til  at  opløfte  sit  Hoved.  Og  dette  var  jo  Godens  B^ 
kymring;  thi  Liliens  Skud  er  spædt  og  snart  knækket  Men  skal 
Øieblikket  have  afgjørende  Bet^'dning,  hvor  uudsigelig  bllTer  da 
ikke  hans  Bekymring!  Der  var  et  Folk  som  forstod  sig  vd  paa 
det  Guddommelige;  dette  Folk  meente,  at  det  at  see  Gaden  var 
Døden.  —  Hvo  fatter  denne  Sorgens  Modsigelse:  det  ikke  al  aaben- 
bare  sig.  er  jo  Kjærlighedens  Død,  og  det  at  aabenbare  sig  er  den 
Elskedes  Dod.  O,  Menneskenes  Sind  higer  saa  ofte  efter  Magt  og 
Vælde,  og  da  deres  Tanke  idelig  søger  derhen,  som  var  med  0\h 
naaelsen  heraf  Alt  forklaret,  ane  de  ikke,  at  der  ei  blot  er  GWe 
i  Himlene,  men  ogsaa  Sorg:  hvor  tungt  det  er  at  maatte  nægte deo 
Lærende  hvad  han  higer  efter' med  hele  sin  Sjel,  og  maatte  nægte 
ham  det,  netop  fordi  han  er  den  Elskede. 

B.  Saa  maa  da  Eenheden  tilveiebringes  paa  en  anden  Maade 
Vi  ville  atter  her  mindes  Socrates,  thi  hvad  var  vel  hans  Uvidenhed 
Andet,  end  Eenheds-Udtrykket  for  Kjærligheden  til  den  Lærende' 
men  denne  Eenhed  var  tillige  Sandheden,  som  vi  have  seet  Sbl 
derimod  Øieblikket  have  afgjørende  Betydning  (— \  da  er  dette 
jo  ikke  Sandheden;  thi  den  Lærende  skylder  Læreren  All  Som 
da,  socratisk  tænkt.  Lærerens  Kjærlighed  kun  var  en  Bedragers, 
hvis  han  lod  Discipelen  forblive  i  den  Tro,  at  han  virkelig  skyldte 
ham  Noget,  istedenfor  at  Læreren  skulde  forhjælpe  ham  til  at  blive 
sig  selv  nok.  saaledes  maa  jo  Gudens  Kjærlighed,  naar  han  vil 
være  Lærer,  ikke  blot  være  en  forhjælpende,  men  en  fødende,  hvor- 


I.ilien    herligere   end  Salomon]  Matth.  6,  29.  Der  var  et  FoU. 

.lodcrne.     Se  2.  Mose  Bog  :i3,  20  o.  a.  St.  Glæde  i  Himlene]  Luc.  15.'. 
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ved  han  foder  den  Lærende,  eller,  som  vi  have  kaldt  ham,  den 
Igjenfødte,  med  hvilket  Ord  vi  betegnede  Overgangen  fra  ikke  at 
være  til,  til  at  være.  Sandheden  er  da,  at  den  Lærende  skylder 
ham  Alt;  men  netop  dette  gjør  Forstaaelsen  saa  vanskelig:  at  han 
bliver  til  Intet  og  dog  ikke  bliver  tilintetgjort,  at  han  skylder  ham 
Alt  og  dog  bliver  frimodig,  at  han  forstaaer  Sandheden,  men  at 
Sandheden  gjør  ham  fri,  at  han  fatter  Usandhedens  Skyld  og  at 
da  atter  Frimodigheden  seirer  i  Sandheden.  Mellem  Menneske  og 
Menneske  er  det  at  være  Forhjælpende  det  Høieste,  men  det  at 
føde  er  forbeholdt  Guden,  hvis  Kjærlighed  er  fødende,  ikke  hiin 
fodende  Kjærlighed,  om  hvilken  Socrates  ved  en  festlig  Leilighed 
vced  at  tale  saa  skjønt.  Den  betegner  nemlig  ikke  Lærerens  For- 
hold til  Discipelen,  men  Autodidaktens  Forhold  til  det  Skjønne,  idet 
han,  seende  bort  fra  den  adspredte  Skjønhed,  skuer  det  i  og  for 
sig  Skjønne,  og  nu  føder  mange  skjønne  og  herlige  Taler  og  Tanker, 
nuikwi  *al  xalovg  Xofovg  xtt«  (ASYoÅonQeneig  uxret  xai  diavofifAaia  8v 
9iio<ro^i^  atp&oyifj  (Symposiet  §  210  D);  og  herom  gjelder  det,  at  han 
feder  og  frembringer  det,  han  allerede  længe  har  baaret  i  sit  Indre 
(§  209  C).  Betingelsen  har  han  da  i  sig  selv,  og  Frembringelsen 
(Fødselen)  er  kun  en  Fremgaaen  af  hvad  der  var  tilstede,  hvor- 
for Øieblikket  atter  her  i  denne  Føden  i  samme  Nu  er  opslugt  af 
Erindringen.  Og  den,  der  fødes  ved  mere  og  mere  at  afdøe,  om 
ham  bliver  det  jo  klart,  at  han  mindre  og  mindre  kan  siges  at 
fødes,  da  han  kun  bliver  mere  og  mere  tydeligt  mindet  om  at  han 
er  tit;  og  den  der  nu  igjen  selv  føder  det  Skjønnes  Yttringer,  han 
føder  dem  ikke,  men  lader  det  Skjønne  i  ham  føde  disse  af  sig. 

Var  da  Eenheden  ikke  at  tilveiebringe  ved  en  Opadstigen,  saa 
maa  den  forsøges  ved  en  Nedadstigen.  Lad  nu  den  Lærende  være 
X,  i  dette  x  maa  jo  ogsaa  indeholdes  den  Ringeste;  thi  gjorde 
Socrates  end  ikke  slet  Compagni  med  gode  Hoveder,  hvorledes 
skulde  da  Guden  kunne  gjøre  Forskjel!  For  at  Eenheden  skal  til- 
veiebringes,  maa  da  Guden  vorde  denne  liig.  Og  saaledes  vil  han 
vise  sig  lig  den  Ringeste.  Men  den  Ringeste  er  jo  Den,  som  maa 
tjene  Andre,  altsaa  i  Tjenerens  Skikkelse  vil  Guden  vise  sig.  Men 
denne  Tjenerens  Skikkelse  er  ingen  paatagen  som  Kongens  Ring- 
heds-Kappe,   der    netop    derfor    ogsaa    flagrede    løst    og    forraadte 


ftoiZwi  Mai  xaloiff  osv.]    hau    fixier    maoge    skjonne    og    ophøiede    Taler    og 
Tanker  under  ubegrænset  Visdomssogen.  §  2  09  C]  Sympos.  pag.  209c:  naar 

kan  berører  det  Skjønne  og  omgaaes  med  det.  saa  føder  og  frembringer  han,  hvad 
kan  l«nge  har  gaaet  svanger  med. 
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Kongen:  er  ingen  paatiif>ea  som  den  Iclte  socratiskc  Somnierkaabe. 
der  skjsndt  vævel  af  Intel  dog  er  skjulende  og  forrnartcndc.  inro 
er  huns  sande  Skikkelse:  llii  dctlc  er  Kjærtighedens  Uudgrunilrlig- 
hed.  ikke  Tor  Spe;;-  "i^"  for  Alvor  oy  i  Sandhed,  at  ville  vætf  den 
Elskedes  Lige;  og  dette  er  den  besluttende  Kjærliglieds  Almagt  at 
formaae  del,  tivad  iiverkcn  Kongen  eller  Socra tes  forniaaede.  hvor- 
for deres  paatagne  Skikkelse  dog  var  en  Art  Svig. 

See,  der  staaer  han  da  —  Guden.  Hvor?  Der;  kan  Hu  ikke 
see  ham-!  Han  er  Guden,  og  dog  har  han  ikke  det.  hvortil  haa 
kan  hælde  sit  Hoved,  og  han  tor  ikke  hælde  del  til  noget  .Menne- 
ske, at  han  ikke  skal  forarges  paa  ham.  Han  er  Guden,  og  ili^ 
er  hans  Gang  forsigtigere,  end  om  Engle  bar  ham,  ei  for  at  han& 
Fod  ikke  skal  støde.s.  men  for  at  han  ikke  skal  nedtræde  Menne- 
skene i  Stovet.  idet  de  forarges  pna  ham.  Han  er  Guden,  og  dng 
hviler  hans  Øie  hckymret  paa  Slægten,  da  den  Enkeltes  speede  Skud 
kan  knuses  saa  hurtigt  Eom  et  Græs.  Hvilket  Liv.  idel  Kjærligh«! 
og  idel  Sorg:  at  ville  udtrykke  Kjærlighedens  Eenhed  og  da  ikke 
at  blive  forslaael;  at  maalte  befr>*gte  Enhvers  Fortabelse,  og  il"il 
kun  saaledes  i  Sandhed  at  kunne  frelse  en  Eneste;  idel  Sorg,  medens 
dog  Dagen  og  Timen  er  udfyldt  med  den  Lærendes  Sorg,  der  be- 
lizer sig  til  ham,  Saa  staaer  da  Guden  paa  Jorden,  den  Ringeste 
liig  ved  sin  almægtige  Kjærlighed.  Han  veed,  at  den  I^ærendc  er 
Usandheden  —  hvis  denne  saae  feil,  hvis  han  segnede  og  tabte 
Frimodigheden!  O,  at  bære  Himmel  og  Jord  ved  et  almægtigt  Blir. 
saa,  hvis  det  udeblev  den  mindste  Deel  af  Tid,  Alt  maatte  synke 
sammen,  hvor  er  det  saa  let  mod  at  bære  Muligheden  af  Slægtens 
Forargelse,  naar  man  af  Kjærlighed  blev  dens  Frelser! 

Men  Tjenerens  Skikkelse  var  ingen  paatagen,  derfor  maa  Guden 
lide  AU,  taale  Alt.  hungre  i  Ørkenen,  tørste  i  Qvaler,  være  forlidt 
i  Dodcn,  absolut  lig  den  Ringeste  — see,  hvilket  Menneske;  thi  ikke 
er  Dødens  Lidelse  hans  Lidelse,  men  dette  hele  Liv  er  jo  en  LideUes- 
historie,  og  det  er  Kjærligheden  der  lider.  Kjærligheden  der  gj^er 
Alt,  som  selv  er  trængende.  Vidunderlige  Selvfornægtelse,  om  den 
Lærende  er  den  Ringeste,  da  sporger  han  bekymret:  elsker  Du  mig 
nu  virkelig?  thi  han  veed  selv  hvor  Faren  truer,  og  dog  veed  bta. 
at  enhver  lettere  Maade  var  ham  et  Bedrag,  om  den  Lærende  end 
ikke  forstod  det. 


a  hælde  sit  Hovet 
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Enhver  anden  Aabenbarelse  var  for  Kjærligheden  et  Bedrag, 
rdi  den  enten  først  maatte  have  foretaget  en  Forandring  med 
•n  La*rende  (men  Kjærligheden  forandrer  ikke  den  Elskede,  men 
raodrer  sig  selv)  og  skjult  for  ham,  at  dette  var  fornødent,  eller 
Isindigt  være  forblevet  uvidende  om,  at  hele  Forstaaelsen  var  en 
cnffelse  (Dette  er  Hedenskabets  Usandhed).  Enhver  anden  Aaben- 
irelsc  var  for  Gudens  Kjærlighed  el  Bedrag.  Og  om  mine  Øine 
ivde  flere  Taarer  end  en  angrende  Synderindes,  og  om  hver  min 
ure  var  kosteligere  end  en  benaadet  Synderindes  mange;  og  om 
g  kunde  finde  en  ydmygere  Plads  end  ved  hans  Fødder,  og  om 
g  kunde  sidde  der  ydmygere  end  en  Qvinde,  hvis  Hjertes  eneste 
alg  var  dette  ene  Fornødne;  og  om  jeg  elskede  ham  redeligere 
id  den  trofaste  Tjener,  der  elsker  ham  til  sin  sidste  Bloddraabe; 
g  om  jeg  var  tækkeligere  i  hans  Øinc  end  den  reneste  blandt 
Mnder  —  dersom  jeg  dog  vilde  bede  Iiam,  at  forandre  sin  Be- 
Qtoing,  at  vise  sig  anderledes,  at  skaane  sig  selv,  da  vilde  han 
K  paa  mig  og  sige:  Menneske,  hvad  vedkommer  Du  mig,  vig  bort, 
it  Da  er  jo  Satanas,  om  Du  end  ikke  selv  forstaaer  det !  Eller 
ttsom  han  en  enkelt  Gang  udrakte  sin  Haand  til  at  byde,  saa 
rt  skeer,  og  jeg  da  vilde  mene  at  forstaae  ham  bedre  eller  elske 
im  mere,  da  skulde  jeg  vel  .see  ham  græde  ogsaa  over  mig,  og 
*re  ham  sige:  at  Du  saaledes  kunde  vorde  mig  utro,  og  saaledes 
drøve  Kjærligheden;  saa  elsker  Du  kun  den  Almægtige,  der  gjor 
raklet,  ikke  Den,  der  fornedrede  sig  selv  i   Lighed  med  Dig. 

Men  Tjenerens  Skikkelse  var  ingen  paatagen,  derfor  maa  han 
aande  i  Døden  og  atter  forlade  Jorden.  Og  om  min  Sorg  var 
bcre  end  Moderens  naar  Sværdet  gaacr  gjennem  hendes  Hjerte, 
om  min  Stilling  var  forfærdeligere  end  den  Troendes  naar  Troens 
^afl  brister,  og  om  min  Elendighed  var  mere  rorende  end  Dens, 
f  korsfæster  sit  Haab  og  kun  beholder  Korset  tilbage  —  dersom 
\  dog  vilde  bede  ham  at  skaane  sig  selv  og  at  blive  tilbage,  da 
aldc  jeg  vel  see  ham  bedrøvet  indtil  Døden,  men  ogsaa  bedrøvet 
er  mig,  thi  denne  Lidelse  maatte  jo  være  mig  gavnlig;  men  hans 
t^  var  ogsaa  den,  at  jeg  ikke  kunde  forstaae  ham.  O,  bittre 
»Ik,  bittrere  end  Malurt  er  vel  Dødens  Forsmædelighed  for  <len 
Nklige,  hvorledes  da  for  den  Udødelige!  O,  sure  Læskedrik,  surere 
^  Eddike,  at  vederqvæges  ved  den  Elskedes  Misforstaaelsel  O, 
"®st  i  Nøden  at  lide  skyldig,  hvorledes  da  at  lide  uskyldig! 


«n  angrende  Synderindes]  jvfr.  Luc.  7,  37  IT.         en  ydmygere  Pinds 
^-•jvfr.  Luc.  10,  39  ff.  Moderens  naar  Sværdet  osv.]  Luc.  2,  35. 
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Saaledes  Diglercn;  thi  hrnrledes  skulde  det  Talde  ham  toil  <1 
Guden  vilde  aalienbare  sig  ptta  en  s^ixdaa  Maade  for  al  (nxatøiofi 
dcD  forfærdeli gi< te  Afgjerclse;  hvor  skulde  det  fatde  liani  lod  al 
l^e  letsindigt  med  Gudens  Smerte,  lognagtigeo  at  digte  Kj»r<$- 
heden  ad  for  at  digte  Vreden  ind. 

Og  den  Lærende,  har  han  ingen  Lod  og  Deel  i  dennt  LIdri- 
sernes  Histori«,  om  hans  Lod  end  ikke  er  Lærerens?  Og  dog  nu 
det  saaledes  være,  og  del  er  Kjærligheden  der  afsted konimrr  ti 
denne  Lidelse,  netop  fordi  Guden  ikke  er  misundelig  pnn  >iM  kK, 
men  i  Kjsrlighed  vil  være  den  Ringeste  lig.  Naar  mua  planir 
Egens  KJKrne  i  et  Leerkar,  da  sprænges  delte;  naar  man  gfd 
VIin  paa  gamle  Læderflasker,  da  sprænges  disse:  hvorledn  *ittt 
det  da,  naar  Guden  planter  sig  ind  i  Menneskets  SkrebeligheiL  bn> 
han  ikke  vorder  et  nyt  Menneske  og  et  nyt  Kar:  Men  denof  Vur- 
delse,  hvor  I>c^.væ^lig  er  vel  den,  og  som  en  haard  Fo<l««i:  <^ 
Forstaaelsens  Forhold,  hvorledes  er  vel  det  i  Skrøbelighed  og  livnt 
Øieblik  paa  Hisforstaaelsens  Grænilser,  naar  Skyldeas  Aogciiltr  tillc 
forstyrre  Kjærtighedeus  Fred!  Og  Forstaaelsens  Forhold,  hvarieda 
er  det  ikke  i  Forfærdelse:  thi  det  er  jo  mindre  forfærdeligt  al  ttiit 
paa  sit  Ansigt,  medens  Bjerge  skjaelve  for  Gudens  Stemme,  enil  'i 
sidde  hos  ham  som  hos  sin  Lige.  og  dog  er  dette  jo  Gmlens  Bt- 
kymring  neto|)  at  sidde  saaledes. 


Dersom  nu  Nogen  vilde  sige:  .Det,  Du  digter,  er  det  lumpoRl' 
Plagiat,  der  nogensinde  er  forekommet:  da  det  hverken  er  nm* 
eller  mindre  eml  hvad  ethvert  Barn  veed.,  saa  raaa  jeg  vd  nwd 
Blusset  høre  at  jeg  er  en  Logner.  Men  hvorfor  det  luinpn«K- 
Enhver  Digter,  der  stjæler,  stjæler  jo  fra  en  anden  Digter,  og  **»■ 
ledes  ere  vi  jo  alle  lige  lumpne;  ja  mit  Tyveri  er  maaskee  mioto 
skadeligt,  da  del  er  lettere  opdaget.  Men  hvo  er  da  IMjtff«' 
Dersom  jeg  viir  hoflig  nok  ti!  at  ansec  Dig,  Du  som  dommer  mit 
for  at  være  Digteren,  da  vilde  Du  maaskee  atter  vredes  Er** 
da  ingen  Digter,  naar  der  dog  er  et  Digt,  dette  var  jo  besyndnliC- 
ligesom  det  al  hore  et  Fløitespil,  uagtet  der  dog  ingen  Floittspiil'' 
var  til.     Eller  er  dette  Digt  maaskee    ligesom  et  Ordsprt*  b^ 


■e]  jvrt.  3.  MoM  Boc  19,  18. 
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der  ingen   Digter  vides,  fordi  del  er    som    om    hele   Menneskeiieden 
havde  digtet  det;  og  var  det  maaskee  derfor  Du   kaldte   mil   IMagiat 
det  lumpneste,  fordi  jeg  ikke  stjal   fra   noget  enkelt   Menneske,  men 
bestjal  Slægten,   og  hovmodigen,    skjont  jeg   kun  er  et  enkelt  Men- 
neske, ja  endog  en  lumpen  Tyv,    gav    mig    Mine   af  at   være    hele 
Slægten?  Forholder  dette  sig  saaledes,  saa  hvis  jeg  gik  omkring  til 
alle  Mennesker,   og  alle  vel  kjendte  det,   men   enhver  tillige  viclsle, 
at  han  ikke  havde  digtet  det,  jeg  nu  deraf  kan   slutte:    altsaa   har 
Slægten  digtet  det?   Var  dette  ikke   besynderligt?    Thi  dersom  hele 
Slægten  havde  digtet  det,  da  maatte  dette  jo  udtrykkes  saaledes,  at 
Enhver  var  lige  nær  til  at  have  digtet  det.     Synes  dette  Dig   ikke 
en  vanskelig  Sag,  i  hvilken  vi  ere  komne  ind,   medens  det  Hele  i 
Begyndelsen  syntes  saa  let  afgjort   ved   Dit   korte  Vreden.s-Ord :    at 
mit  Digt   var  det  lumpneste   Plagiat,  og  ved   min   Blussel   over  at 
maatte  høre  det.     Saa  er  det  maaskee  slet  ikke  noget  Digt,  eller  i 
ethvert  Tilfælde  skyldes  del  ikke  noget  Menneske,  ci  heller  Slægten; 
og.  jeg   forstaaer  Dig,   derfor  var  det   Du    kaldte   min  Adfa»rd  det 
lompneste  Plagiat,    fordi    jeg    ikke    stjal   fra   en   enkelt  Mand,  ikke 
bestjal  Slægten,  men   bestjal  Guddommen,   eller  ligesom   stjal   ham 
bort,  og  gudsbespotteligen,  skjøndt  jeg  kun  var  et  enkelt  Menneske, 
ja  eodog  en  lumpen  Tyv,  gav  mig  Mine  af  at  være  Guden;  o.  Kjære, 
nu  forstaaer  jeg  Dig  ganske,  og  forstaaer,  at  Din  Vrede  er  retfærdig. 
Meo  da  gribes  ogsaa  min  Sjel  af  ny  Forundring,  ja  den  fyldes  med 
Tilbedelse;  thi  det  havde  jo  ogsaa  været  besynderligt,    om  det  var 
et  menneskeligt  Digt.     Vel  kunde  det  falde  Mennesket  ind  at  digte 
sig  selv  i  Lighed  med  Guden  eller  Guden  i  Lighed   med   sig,   men 
ikke  at  digte,  at  Guden  digtede  sig  selv    i  Lighed   med  Mennesket; 
thi  dersom  Guden  Intet  lod  sig  mærke   med,   hvorledes  skulde  da 
Mennesket  falde  paa,  at  den  salige  Gud  kunde  behøve  ham?  Dette 
▼ar  jo  den  sletteste  Tanke,  eller  rettere  saa  slet  en  Tanke,   at  den 
ikke  kunde  opkomme  i  ham,  om  han  end,  naar  (lUden  har  betroet 
ham  den,  tilbedende  siger:  denne  Tanke  opkom  ikke  i  mit  Hjerte, 
og  finder  at   det  er  den   vidunderlig-skjonneste  Tanke.     Og  er  det 
Hele  ikke  vidunderligt,  og  er  dette  Ord  ikke  igjen  et  lykkeligt  var- 
slende Ord    paa    mine  Læber;    thi    staae  vi    ikke   her,    som  jeg  jo 
sagde   det,  og   som  Du  jo  uvilkaarligen  selv    siger    det:    ved  Vid- 
underet   Og  idet  vi  nu  saaledes  begge  staae  ved  Vidunderet,  hvis 
bøitidelige  Taushed  menneskelig  Kjevl  om  Mit  og  Dit  ikke  kan  for- 
styrre, hvis  ærefrygtbydende  Tale  uendeligt  overdover  menneskelig 
Strid    om   Mit  og  Dit,   saa  tilgive  Du  mig,  at  jeg  var  i  den  besyn- 
derlige Vildfarelse,  at  jeg  havde  digtet  det.    Det  var  en  Vildfarelse, 


og  Digtet  saaletles  forskjelligt  fra  ethvcrl   i 
inlel  Digt  var,  men  Vidunderet. 


■nneskeliRl  DiRt  al  ilfl 
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Capitel  III. 

Det  absolute  Paradox. 

(Hil  melapliy^sk  GrllleJ 


Skjendt  Socrales  af  al  Mtigt  beSittede  sig  paa  at  samle  Hcnælii^ 
kundskab  og  at  kjcndc  sig  selv,  ja  skjandt  han  gjcnncm  Anrtiun* 
(li'crtcr  er  pristl  som  det  Menneske  der  vel  bedst  kjendle  Menncskil 
tilslancr  li.-rn  do^  al  Grunden,  livorfor  han  var  utilboielig  lil  '1 
tænke  over  snadanne  Væseners  Niilur  som  Pegasus'  og  Gorgonernfs- 
var  fordi  han  endnu  ikke  ganske  var  jiaa  det  Rene  med  sig  selt, 
om  han  (Menneskekjendereni  var  et  i)esynderligere  Uhyre  entl  Typhon 
eller  et  venligere  og  niere  enkeltvæsen,  af  Natur  deelagtigt  i  P<q[f' 
Guddommeligt  icfr,  Pliicdrus  S  229  Kl.  Dette  synes  el  Parailm 
Dog  skal  man  ikke  tænke  ilde  om  l'aradoxet;  thi  Paradoxet  f 
Tankens  Lidenskab,  og  den  Tænker,  som  er  uden  Paradoset.  hin 
er  ligesom  den  KIsker  der  er  uden  Lidenskab:  en  maadelig  Palroo. 
Men  enhver  Lidenskabs  haieste  Potens  er  altid  al  ville  sin  tffB 
Undergang,  og  saaledes  er  det  ogsaa  Forstandens  heieste  Lidenskab 
al  ville  Anstcidct,  uagtet  Anstodet  paa  en  eller  anden  Maade  m*' 
blive  dens  Undergang.  Dette  er  da  Tænkningens  hoieste  Paradoi, 
at  ville  opdage  Nogcl,  den  ikke  selv  kan  tænke.  Denne  Txai- 
ningens  Lidenskab  er  i  Grunden  overalt  tilstede  i  Tænkningfi- 
ogsaa  i  den  Enkeltes,  forsaavidt  han  jo  lænkende  er  ikke  blot  sij 
selv.  .Men  paa  Grund  af  Vanen  opdager  man  det  ikke  Saaled« 
er  oj^saa  den  menneskelige  Gang,  som  Naturforskerne  oplyse,  m 
fortsat  Falden;  men  en  pæn  o^  adstadig  Mand.   der  om  iSorgtmt 


r.vphonl    el  lldsp.vpnde   I  hyre,  der  kitcmpede  med  Zeu«  og  bk»  b 
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lacr  i  Conloiret  og  hjem  om  Middagen,  han  mener  formodenlligen 
det  er  en  Overdrivelse,  Ihi  hans  Fremadskriden  er  jo  Mediationen; 
^'orledes  skulde  det  falde  ham  ind,  at  han  hestandigen  faldt,  han 
»ID  jo  gaaer  lige  efter  Næsen. 

Dog  lad  os  nu,  for  at  komme  til  at  begynde,  gjøre  en  dristig 
'oposition;  lad  os  antage,  at  vi  veed,  hvad  et  Menneske  er.*)  Heri 
ive  vi  jo  det  i  den  hele  græske  Philosophi  søgte,  eller  om- 
ivlede,  eller  postulerede  eller  frugtbargjorte  Criterium 
a  Sandheden.  Og  er  dette  ikke  mærkeligt  nok,  at  det  forholder 
I  saaledes  med  (irækerne;  er  det  ikke  ligesom  et  kort  Indbegreb 
Græcitetens  Betydning,  et  Epigram,  den  selv  har  skrevet  sig,  og 
ormed  den  da  ogsaa  er  bedre  tjent  end  med  det  stundom  meget 
dtløftige,  der  stundom  skrives  om  den.  Saaledes  er  Propositionen 
1  værd  at  antage,  og  ogsaa  af  en  anden  Grund,  da  vi  allerede  i 
tvende  foregaaende  Capitler  have  forklaret  den,  medens  man, 
'is  man  vil  forklare  Socratcs  anderledes  end  vi  have  gjort  det, 
al  see  vel  til,  at  man  ikke  falder  i  den  ældre  eller  sildigere 
æske  Skepticismes  Snarer.  Dersom  ikke  den  socratiske  Theorl 
Q  Erindringen  og  om,  at  ethvert  enkelt  Menneske  er  Mennesket, 
stholdes,  saa  staacr  Sextus  Empiriens  der.  rede  til  at  gjøre  den 
rergang,  som  ligger  i  at  »lære«,  ikke  blot  vanskelig,  men  umulig; 
;  Protagoras  begynder  hvor  han  slap,  at  Alt  er  Menneskets  Maal, 
åledes  forstaaet,  at  han  er  Maalet  for  Andre,  ingenlunde  socratisk 


*;  Maaskee  syne^  det  en  Latterlighed  nt  ville  give  denne  Proposition  Tvivlens 
Form  ved  at  •niitnge«  den;  thi  Sligt  veed  jo  Enhver  i  vor  theoeentriske  Tid. 
Ja  gid  det  var  saii  vel.  Deniocrit  vidste  det  ogsaa;  thi  hnu  deflnerer  Men- 
nesket saaledes:  »Mennesket  er  hvad  vi  Alle  veed«,  og  vedbliver:  ■thi  vi 
veed  Alle  hvad  en  Hund,  en  Hest,  en  Plante  er  o.  s.  v..  men  Intet  af  Alt 
dette  er  Mennesket.«  Vi  ville  nu  ikke  være  saa  ondskabsfulde  og  ere  ei 
heiler  san  vittige  som  Sextus  Rmpiricus,  thi  han  slutter  deraf,  som  bekjendt. 


Criterium  paa  Sandheden]  jvfr.   K.   P.   I.   S.  360.  Sextus    Kmpi- 

rot*  en  Skeptiker  fra  2.  Aarh.  e.  Chr.  Skeptikerne  neglede  Erkjendelsens  Mulig- 
d.  og  støttede  sig  her\'ed  bl.  a.  netop  pnn  l'muligheden  af  at  erkjende  Menne- 
rts  Xatur:    se  Sext.  Kmpir.  Pyrrhon.   Hypotyp.  II,    22  fT.  I* ro  ta  go  ras]    en 

phist  fra  .'».  Aarh.  f.  Chr.  Hans  Sætning  lod.  at  Mennesket  er  altings 
Bal.  hvUkct  paa  K.sTid  almindelig  forstodes  saaledes,  at  der  ikke  gaves  nogen 
■Qengyldig  Erkjendelse.  men  at  den  var  afliængig  af  det  enkelte  Menneskes  til- 
kiigr  Beskaffenhed  (te  Hegel  Gesch.  d.  Philos.  II.  S.  28).  K.  har  her  ved  en 
Itdesløshed  citeret  Sætningen  i  en  Form,  hvori  den  ikke  giver  Mening. 

vittige  som  Sextus  Empiriens^   Pyrrhon.  Hypotyp.  II.  23. 
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forstaaet  at  den    Enkelte  er  sig   selv  Maalet,  hverken    meer  eller 
mindre. 

Saa  veed  vi  da,  hvad  Mennesket  er,  og  denne  Viisdom,  hvis 
Værd  jeg  mindst  af  Alle  skal  anslaae  ringe,  kan  bestandigeo  blive 
rigere  og  betydningsfuldere,  og  altsaa  ogsaa  Sandheden;  meo  da 
staaer  ogsaa  Forstanden  stille  —  som  Socrates  gjorde  det;  thi  m 
vaagner  Forstandens  paradoxe  Lidenskab,  der  vil  Anstødet  og  tiL 
uden  ret  at  forstaae  sig  selv.  sin  egen  Undergang.  Saaledes  er  det 
jo  med  Elskovens  Paradox.  Mennesket  lever  uforstyrret  i  sig  self, 
da  vaagner  Selvkj ærlighedens  Paradox  som  Kjærlighed  til  en  Anden, 
til  en  Savnet.  Selvkjærligheden  ligger  til  Grund  for  eller  gaaer 
til  Grunde  i  al  Kjærlighed,  hvorfor,  hvis  vi  ville  tænke  os  en  Kj«r- 
lighedens  Religion,  denne  ligesaa  epigrammatisk  som  sandt  kao 
vilde  forudsætte  een  Betingelse  og  antage  den  som  givet:  at  elske 
sig  selv,  for  da  at  byde,  at  elske  Næsten  som  sig  selv.;  Ligesom 
nu  den  Elskende  ved  dette  Kjærlighedens  Paradox  bliver  forandret 
saa  han  næsten  ikke  kjender  sig  selv  mere  .dette  vidne  jo  Digterne, 
der  ere  Elskovens  Talsmænd,  dette  vidne  jo  de  Elskende  selv.  da 
(le  kun  tillade  Digterne  ni  tage  Ordet  fra  dem.  ikke  Tilstanden, 
saaledes  virker  hiint  Forstimdens  anede  Paradox  igjen  tilba*»e  paa 
Mennesket  og  paa  hans  Selvkundskab,  saa  han,  der  troede  at  kjende 
sig  selv.  nu  ikke  længere  med  Bestemthed  veed.  om  han  maaskee 
er  et  mere  besynderligt  sammensat  Dyr  end  Typhon.  eller  om  han 
i  sil  Væsen  har  en  mildere  og  guddommeligere  Deel  ixonu  <^ 
Tfivrrr,  a/.A«  EuftvToi\  tiiB  TI  *t\oiov  UV  Tv^/ai'w  noAiTiioxwif^oi'  xm  uniur 
eTHTti^tvuutroij  f/Tf  ifUtijiOTeoov  re  xai  nnkovareQov  ^oior,  ^tin:  nto:  ««• 
uiv'fov  uoiott^  (fvaei   uere/itr.      Phædrus  §   230   A  . 


j^;in>ke  ri^;tigt.  at  MoDiieskel  er  en  Hund:  thi  Mennesket  er  hvad  \i  Alif 
veed.  og  vi  veed  Alle  hvad  en  Hund  er.  enjo  —  vi  ville  ikke  være  -ija  ond- 
skahslulde;  nicn  mon  dog  Sagen  er  saaledes  bragt  paa  det  Rene  i  vor  TiA 
al  denne  ikke  skulde  helmve  at  blive  lidt  urolig  over  sig  selv  ved  Tanken 
om   den   stakkels   Socrates  og   hans   Forlegenhed? 


at   elske  si^   selv   o^v      j\lr.   Matt.   22.   3*>.      Maro.    12.   .il. 

n/i.ni')  CSV.'   .leg   understiger  ikke  disse  Ting    .t.   om   de  m>thiske   Fort-eUio;«'?' 
er  s.nide  .   men   mig  selv.   om  jeg  er  et   mangfoldigere  og  mere   lidenskabeligt   <1^l 
at   Ild   og   Hi'g  opfyldt     I>>r  end   Typhon   .disse  Ord   er  af  K.  glemte  i  den  ff^nU 
TeM  .   (iler  et   blidere   og  mere  enkelt   Væsen,  som   i   sin  Natur  har  en  gudd«'»inn*-<* 
li^   og   li(b'nskabNlo>,    iJestamldel 
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Men  hvad  er  da  dette  Ubekjendte,  mod  hvilket  Forstanden  i 
in  paradoxe  Lidenskab  støder  an,  og  som  endog  forstyrrer  Menne- 
ket  hans  Selvkundskab?  Det  er  det  Ubekjendte.  Men  det  er  jo 
og  ikke  noget  Menneske,  forsaavidt  han  kjender  dette,  eller  nogen 
nden  Ting,  som  han  kjender.  Saa  lader  os  da  kalde  dette  Ube- 
jendte  Guden.  Det  er  blot  et  Navn  vi  give  det.  At  ville  bevise, 
I  dette  Ubekjendte  (Guden)  er  til,  falder  vel  neppe  Forstanden  ind. 
lersom  nemlig  Guden  ikke  er  til,  saa  er  det  jo  en  Umulighed  at 
•cvise  det,  men  er  han  til,  saa  er  det  jo  en  Daarskab  at  ville  he- 
lse det;  da  jeg,  netop  i  det  Øieblik  som  Beviset  begynder,  har 
onidsat  det  ikke  som  tvivlsomt,  hvilket  jo  en  Forudsætning  ikke 
JiD  være,  da  den  er  en  Forudsætning,  men  som  afgjort,  da  jeg 
sUen  ikke  vilde  begynde,  let  forstaaende,  at  det  Hele  vilde  blive 
^fl  Umulighed,  hvis  han  ikke  var  til.  Mener  jeg  derimod  ved  det 
Ddtryk,  at  bevise  Gudens  Tilværelse,  at  jeg  vil  bevise,  at  det  Ube- 
Rjendte,  som  er  til,  er  Guden,  da  udtr\*kker  jeg  mig  mindre  heldigt; 
M  da  beviser  jeg  Intet,  allermindst  en  Tilværelse,  men  jeg  udvikler 
a  Begrebs-Bestemmelse.  Overhovedet  at  ville  bevise,  at  Noget  er 
^  er  en  vanskelig  Sag,  ja  hvad  endnu  værre  er  for  de  Modige 
iw  vove  sig  ud  deri.  Vanskeligheden  er  en  saadan,  at  Navnkundig- 
^  just  ikke  venler  Den,  der  beskæftiger  sig  med  den.  Den  hele 
Beriisførelse  bliver  bestandig  noget  ganske  Andet,  bliver  en  yder- 
%re  Slutningsudvikling  af,  hvad  jeg  slutter  af,  at  have  antaget,  at 
fct  Omspurgte  er  til.  Saaledes  slutter  jeg  bestandigen  ikke  til  Til- 
førelsen, men  jeg  slutter  fra  Tilværelsen,  hvad  enten  jeg  bevæger 
i^ig  i  den  sandselige  Haandgribeligheds  Verden  eller  i  Tankens. 
fg  beviser  saaledes  ikke,  at  der  er  en  Steen  til,  men  al  del  Noget, 
^in  er  til,  er  en  Steen ;  Domstolen  beviser,  ikke  at  der  er  en  For- 
lader til,  men  beviser,  at  den  Anklagede,  som  jo  er  til,  er  en 
•^rbrvder.  Hvad  enten  man  vil  kalde  Tilværelse  el  accessoriunu 
ler  det  evige  priuSy  den  kan  aldrig  bevises.  Vi  ville  give  os  god 
t<l;  der  er  jo  for  os  ikke  saaledes  Grund  til  al  haste,  som  for 
^tn,  der  af  Bekymring  for  dem  selv,  eller  for  (iuden,  eller  for 
^get  Andet,  niaae  haste  med  at  faae  beviisl,  at  det  er  til.  Naar 
^a  er,  er  der  rigtignok  Grund  til  at  haste,  især  hvis  den  Vedkom- 
^nde  ret  oprigtigt  gjorde  sig  Rede  for  Faren,  at  han  selv  eller 
^t  Omspurgte    ikke  var   til,  forend    han    fik    del    beviisl,   og   ikke 


aceetsorium  Noget,  der  kommer  til  bagefter  (til  en  Tings  ovrige  Egenskaber) ; 
^«i  cgIL  Fonidgaaende.  o:  til  Grund  liggende. 


aes 


!.vii;aij tigen  nærede  den  hemmelige  Tanke,  al  del  dog  iGruadi^M 
til.  enten  han  beviser  ilet  eller  ibke. 

Dersom  En  af  Napoleons  Gjerniuger  vilde  bevise  Napoltaoi 
Tilværelse,  var  dette  ikke  høist  besynderligt,  da  hans  Tilvxrelw  irf 
forklarer  Gjerningerac,  men  Gjerningerne  ikke  bevise  b  a.  ~ 
værelse,  med  mindre  jeg  allerede  forud  har  Torslaael  del  Ord: 
■  hansi  saaledes.  at  jeg  dermed  bar  antaget,  at  han  er  til  D«f 
Napoleon  er  kun  den  EnkcUc,  og  Torsaavidt  tinder  intet  aliwlii 
Forhold  Sted  mellem  ham  og  hans  Gjerninger,  saaledes.  al  jo  <^[hi 
en  Anden  kunde  have  udfurl  de  samme  Gjerninger.  Maaskee  konnntf 
det  deraf,  at  jeg  ikke  kan  slutte  fra  Gjerningerne  til  TilværtlK 
Kalder  jeg  Gjerningerne  Napoleons  Gjerninger,  saa  er  Beviset  ovtr> 
flødigl,  da  jeg  allerede  har  nævnet  ham;  ignorerer  jeg  delle.  »» 
kan  jeg  af  Gjerningerne  aldrig  l>c\'isc,  at  det  er  Napoleoi 
(reent  ideeltl  bevise,  at  saadanne  Gjerninger  ere  en  stor  Genenb 
o.  s.  v.  Dog  mellem  Guden  og  hans  Gjerninger  er  der  el  absoM 
Forhold,  Gud  er  ikke  el  Navn,  men  Begreb,  maaskec  komaicr  M 
deraf,  at  hans  cnsentia  ini'oti'il  exislentiam').      Guds  Gjemitijjer  Un 


'I  Snaledes  Spiiiuui,    licr    ved    uC    rordylH-    sig    i  Gu<liil>egrrlicl    < 

Tanken  Vitren  ud  af  del,    lueii  vol    al    nuerke    Ikke    som  ca  UKcldig  f-ir* 
ikab,  mea  sam  Voaent-DeMlrirunelir.     Helt«  er  del  Dylwindig«  tun  Sp 
men    lader  os    lee.    tivnrledrs     baa    bairer    sig    od,       t  priodpia  philm 
Carttilanir  l'an  I  Propotitio   VII  Lemma    I    liger  haa:    •qao   ra   iih  ' 
p,rf«-lior  a 

io  ruldkomaere,  jo  raere  Varen  ;  jo  n.. 
imldkrlid  en  Taulologl.  Denne  bliver  ■ 
qiiod  hlc  non  toqaiaiur  de  pukhrilurili 
n  foptnliUnnf  ti  Ignoninila  perfretioni 
liontm  InlcWuo  lanlum  rralilaleni  liue  ri 
li/os,  ei».   Dlt^aB  jo  ruidhoniii?r<> Tingen 


ri  ertatendant  ra  » 


ro  pttfinior 


.   jo  ful. 


Li  den  hur  r 


lydeUgere  ved  eaNolr 
lllt  ptrfrdionlbia.  ftnu 
iTf    Dolurnint.      Sid  pa  r"!^ 
an    forklarer  prr/irlio 

el  vil  .Itsaa  sige,  j«  ' 


atentia  Inoolvlt  rxisltnHaiiiJ  -Vasen  Indbeftitter  Vujren.-       Se    Spino/B  f" 
1.  Uri.  sårlig  Def,   1.   Prop,   7.   Prop,  11.  3110  ra  osv,]  jo  rulitkomiie«  «^ 

Ifulge  sin  egen  Na lur  er.  deslo  nierv  og  deslo  n ad Tendigere  Væren  ladbcbtKf*' 
og  nmvciidt.  jo  nodvendiger«  Vueren  en  Ting  eOer  sin  egen  \a lur  indbcIilW- ** 
nildknmnere  er  den.  quod  hh  osv.]  at  vi  ikke  ber  Ulcr  om  SkJnobedgfV 

Piililkomnienhedor,  som  Henaeskeoe  pno  Grund  nf  Ovenro  og  UvUu*"'  ■ 
villel  kald«  Knldkommenlieder.    ilta  ved  Fuldkommenhed  t  '      '' 

liglivd  eller  Væren.  tssej  Væren    (del  ni  vien). 
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I  altsaa  kun  Guden  gjøre;  ganske  rigtigt,  men  hvilke  ere  da  Gudens 
jerninger?  Umiddelbart  existere  de  Gjerninger,  af  hvilke  jeg  vil 
svise  hans  Tilværelse,  slet  ikke.  Eller  ligger  det  maaskee  ligefor 
æsen  at  see  Viisdommen  i  Naturen,  Godheden,  eller  Viisdommen 
Styrelsen?  Møder  ikke  her  de  forfærdeligste  Anfægtelser,  og  er 
et  ikke  umuligt  at  blive  færdig  med  alle  disse  Anfægtelser?  Men 
en  saadan  Tingenes  Orden  vil  jeg  dog  ikke  bevise  Guds  Til- 
srelse,  og  hvis  jeg  end  begyndte,  vilde  jeg  aldrig  blive  færdig,  og 
aatte  tillige  bestandigen  leve  in  suspenso,  for  at  der  pludselig 
Lulde  skee  noget  saa  Forfærdeligt,  at  min  Smule  Beviis  blev  spoleret. 
Itsaa  af  hvilke  Gjerninger  er  del  jeg  beviser  det?  Det  er  af  Gjer- 


er,  jo  mere  er  den.  Dette  angaaende  Tautologien,  men  nu  videre.  Det  her 
savnes  er  en  DistincUon  mellem  fakUsk  Væren  og  ideel  Væren.  Den  i  og 
for  sig  uklare  Sprogbrug,  at  tale  om  mere  og  mindre  Væren,  altsaa  Grads- 
Forsl^el  i  Væren,  bliver  endnu  mere  forvirrende,  naar  hiin  DisUnction  ikke 
gjøres,  naar  paa  anden  Dansk  Spinoza  vel  taler  dybsindigt,  men  ikke  først 
spørger  om  Vanskeligheden.  I  Forhold  til  faktisk  Væren  er  en  Tale  om 
mere  eller  mindre  Væren  meningsløs.  En  Flue,  naar  den  er,  har  ligesaa 
meget  Væren  som  Guden:  den  dumme  Bemærkning,  som  jeg  her  skriver, 
har  i  Henseende  Ul  faktisk  Væren  ligesaa  meget  Væren  som  Spinozas  Dyb- 
sind, thi  i  Henseende  til  den  fakUske  Væren  gjelder  den  hamletske  Dialektik : 
at  være  eller  ikke  være.  Den  faktiske  Væren  er  indifferent  mod  alle  Væsens- 
Bestemmelsers  Forskjellighed,  og  Alt,  hvad  der  er  til,  participerer  uden 
smaaiig  Jalousi  i  at  være,  og  participerer  lige  meget.  Ideelt  forholder  det 
sig  anderledes,  det  er  ganske  rigtigt.  Men  saasnart  jeg  taler  ideelt  om 
Væren,  taler  jeg  ikke  mere  om  Væren,  men  om  Væsenet.  Den 
høieste  Idealitet  har  det  Nødvendige,  derfor  er  det.  Men  denne  Væren  er 
dets  Væsen,  hvor%'ed  det  netop  ikke  kan  blive  dialektisk  i  den  faktiske  Værens 
Bestemmelser,  fordi  det  er:  og  heller  ei  kan  det  siges  i  Forhold  til  noget 
andet  at  have  mere  eller  mindre  Væren.  Dette  har  man,  om  end  noget 
ufuldkomment,  udtrykt  i  gamle  Dage  snaledes:  nnar  Gud  er  mulig,  er  han 
eo  ipso  nødvendig  (Leibnitz).  Spinozas  Sætning  er  da  ganske  rigtig,  og 
Tautologien  i  sin  Orden,  men  del  er  ogsan  vist,  at  han  aldeles  omgaaer 
Vanskeligheden:  thi  Vanskeligheden  er  at  faae  fat  paa  den  faktiske  Va'ren, 
og  at  faae  Guds  Idealitet  ind  i  den  faktiske  Væren. 


den  hamletske  Dialektik]  i  Shakespeares  Hamlet  III,   1.  Leibnitz] 

tx.    Opera  philos.    (udg.  af  Erdniann,   184U)  S.   78:    (iud    existerer    nodvendigt, 
tom  han  blot  sættes  at  være  mulig.  in  tuspenso  utr>'g. 

IV.  14 


ningerne  ideelt  betragtede,  o:  saaledes  som  tie  ikke  uiiiiclilclliart 
vise  sig.  Men  saa  er  det  jo  ikke  af  Gjcrningernc  jeg  beviser  <ltl 
men  jeg  udvikler  kun  den  Idealitet,  jeg  har  forudsat;  i  Tillid  til 
den  vover  jeg  endog  at  trodse  alle  Indvendinger,  endog  de.  som 
endnu  ikke  ere  blevne  til.  Idet  jeg  da  begynder,  har  jeg  foraibul 
idealiteten,  og  forudsat,  at  det  vil  lykkes  mig  at  gjennenifere  drn; 
men  hvad  er  delte  .\odet  end  at  jeg  har  forudsat,  at  Guden  tr  til, 
og  i  Tilhd  til  ham  er  det  egentligen  jeg  begj-nder. 

Og  hvorledes   fremkommer   nu   Gudens  Tilværelse   af  Beviiff*    i 
Gaaer  dette  saa  ganske  ligefrem  til'!  Er  det  ikke  hermed  som  mnl    I 
de  kartesianske  Dukker?   Saasnart  jeg    slipper  Dukken,    staser  dra    i 
paii  Hovedet.    Saasnart  jeg  slipper  den;  jeg  maa  altsaa  sUppe  dfn 
Saaledes  ogsaa  med   Beviset;   saa    længe  jeg  holder  paa   Beviset   >.    I 
vedbliver  at  være  den  Bevisendel,  kommer  Tilværelsen   ikke  frwii. 
om  ikke  af  anden  Grund,  saa  fordi  jeg  er  ifærd  med  at  be^^se  iltn, 
men  idet  jeg  slipper  Beviset,  er  Tilværelsen  der.    Dog  dette  at  jeg 
slipper,  del  er  dog  vel  ogsaa  Noget,  det  er  jo  meineZuthal:  maalle 
dette  da  ikke  ogsaa  bringes  i  Anslag,  dette  lille  Oieblik,  hvor 
det    end    er  —    langt    behover    det  jo    ikke   at    være.   da   det  e; 
Spring.    Hvor  lille  dette  Moment  end  er,  om  riet  er  i  samme 
detle    samme  Nu,   det    maa   bringes    i  Anslag.     Vil    man    have 
glemt,  da  \-il  jeg  for  at  vise,   at  det   dog  er   til.    benytte  del  til  "1 
fortælle  en   lille  Anekdote.    Chrysipp    experimen lerede    for  al  f»c 
en    Sorites'   Frem-   eller  Tilbageskriden   standset    i    QvaHlel,     P 
kunde  Carneades  ikke  faae  i  sit  Hoved,  naar  det  skete,  at Qvaliletco 
virkelig    var   fremkommen.      Da    sagde    Chrysipp   til    ham,    al  maa 
kunde  i  Tællingen  holde  et  Oieblik  inde,  og  saa,  og  saa  .-  saa  kuadr 
man  bedre  forstaae  det.    Men  Carneades  svarede:  vær  saa  god,  fur 
min  Skyld  skal  Du  ikke  genere  Dig.  Du  kan  ikke  blot  holde  init. 


cnr  te  s  la  aske  Dukkei 
dukluir  (TjugdepUDktsdukkerl. 
Ting;  med  de  icnrlEiiaiuke  Djn 
micB  II.  an,  fl3.  —  En  Sorilei  er  en  Slulniagirarm.  der  benjllrdn  arskeptit«" 
lil  at  beviie  Erlfjeailelseas  r mulighed;  den  har  Nnvti  cAer  del  almindellpl  <>^ 
nytlede  Eiempel.  nemlig  Spiirgsmuiile t,  hvor  luange  Korn  der  brhuvo  For  at  '' 
glerE  ea  Bnuke  tsoros).  Man  tilfHler  eel  Korn  nd  Gangen  (OvmadskridendcS.  ri 
trækker  eet  fra  (tilbnge&krldende  S.)  og  spurger  hver  (iong.  om  der  nu  leoitnD 
en  Bunke.  stsndsel  i   Qvalilel,   o:   standse!,  laa  at  ea  ny  Qralilrl  rmiik< 

(f.  El.   hvomnnr  man  har  .en  Bunke-   istedenfar  nogle  faa  Kuni).  Cbryti 

viir  en   bemmt  tlolsk  Philosoph.  ded   208f.Chr;  Carneades  var PUlonlker,  n 
gnv  Platon  l^r«  ikeptisk  Helning;  han  var  fadl  ca.  313  t.  Chr..  saa  M  de  la  ft 
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men  endog  lægge  Dig  til  at  sove,  det  hjælper  lige  meget;  naar  Du 
vaagner,  beg>'nde  vi  igjen,  hvor  Du  slap.  Og  saaledes  er  det  jo 
ogsaa;  det  hjælper  ligesaa  lidet  at  ville  sove  sig  fra  Noget,  som  at 
▼ille  sove  sig  til  Noget. 

Den,  der   derfor   vil  bevise   Guds   Tilværelse   (i   nogen    anden 
Forstand  end  at  tydeliggjøre  sig  Gudsbegrebet,  og  uden  den  reservatio 
finalis.  som  vi  have  paaviist,  at  Tilværelsen   selv   af  Beviset   frem- 
gaacr  ved  et  Spring\  han  beviser  i  Mangel  heraf  noget  Andet,  Noget, 
som  stundom  maaskee  end  ikke  behøvede   et  Beviis,  og   i   ethvert 
Fald  aldrig  noget  bedre;  thi  Daaren  siger  i  sit  Hjerte,  der  er  ingen 
Gud;  men  Den,  som  siger  i   sit  Hjerte   eller    til  Menneskene:    bliv 
DU  blot  lidt,  saa  skal  jeg  bevise  det,  o,  hvilken  sjelden  Viis  er  han 
ikke!*}     Er   det   ikke   i   Oieblikket,   da    han   skal    begynde   Beviset, 
accurat  lige  uafgjort  om  Guden  er  til   eller  ikke,  saa   beviser  han 
det  jo  ikke ;  og  er  det  saaledes  i  hiin  Beg^'ndelse,  saa  kommer  han 
aldrig  til  at  begynde,  deels  af  Frygt   for  at  det  ikke   skal  lykkes, 
da  Guden  maaskee  ikke  er  til,  og  deels  fordi  han  Intet  har  at  be- 
Omde  med.  —  I  Oldtiden   har   man    vist   neppe   givet   sig   af  med 
Sligt    Socrates  idetmindste,  der  jo,  som  det  hedder,   fremsatte  det 
phjTsicoteleologiske  Beviis  for  Guds  Tilværelse,  bar  sig  ikke  saaledes 
•d.    Han  forudsætter  bestandigt,  at  Guden  ei   til,    og  under  denne 
Forudsætning   søger  han   at   gjennemvirke  Naturen   med   Hensigts- 
mæssighedens Tanke.     Dersom  man  vilde  have  spurgt  ham,  hvor- 
for han  bar  sig  saaledes  ad,  da    vilde  han    vel    have    forklaret,   at 
han  ikke  havde  en  saadan  Courage,  at  turde  vove  sig  ud  paa  slig 
Opdagelses-Reise,  uden  at  have  dette  sikkret  bagved   sig,   at  Guden 
•^r  til.     Paa    Gudens   Ord    kaster   han    ligesom   Garnet   ud    for   at 
hnge   Hensigtsmæssighedens   Tanke;    thi   Naturen    selv    hitter    paa 
itiange  Sknekkemidler  og  paa  mange  Udflugter  for  at  forstyrre. 

Forstandens  paradoxe  Lidenskab  støder  da  bestandig  an  mod 
l^tte  Ubekjendte,  som  vel  er  til,  men  ogsaa  ubekjendt,  og  forsaa- 
•idt  ikke  er  til.  Videre  kommer  Forstanden  ikke,  dog  kan  den 
^e  i  sin  Paradoxi  lade  være   at    komme   dertil    og   at    beskæftige 


*)  Hvilket  rortræflTeligt  Sujet  for  den  vanvittige  Comik! 


re$ervatio  finalis  sidste  Forbehold.  som  det  hedder]  se  Hegel.  Beweise 

IW  dai  Oasesm  Gottes  (Werke  XII.  2.  Aufl.  S.  518).  hvor  der  henvises  t.  Xeoophoo 
HcBorab.  1,  4.  det  physicoteleologiske  Beviis  soger  at  godtgjore  Guds 

tllTKrdse  ved  at  eftervise  Hensigtsmæssigheden  i  Naturen. 
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sig  dc-rmcd;  llii  at  ville  udtrykke  sU  Forfaold  tit  del  Kaaledei.  ii 
hiint  L'bekjcndte  ikke  er  til,  gaaer  ikke  an.  da  detle  L'd&ago  ntlof 
involverer  et  Forhold.  Men  hvad  er  da  delte  Ubekjeodte:  i" 
det  er  Gudeo  belyder  os  jo  kun,  al  det  er  del  l'bekjendle* 
al  udsige  om  det,  at  det  er  det  L'bekjendle.  da  man  ikke  1^ 
kjende  det.  og  iivis  man  endog  kunde  kjende  del,  ikke  kunde  w!' 
sige  det.  tilfredsstilles  ikke  Lidenskaben,  uagtet  den  rigligt  har  up- 
fatlet  del  L'bekjendle  som  Grændse;  men  Grændse  er  uetop  LMmh 
skabens  Qval,  om  end  tillige  dens  Incitament.  Og  dog  kaa  åre 
ikke  komme  videre,  hvad  enten  den  saa  vover  et  L'dfald  ci'a 
lionis  eller  via  eininentiæ. 

Hvad  er  da  del  L'bekjendle?  Det  er  Grændseo.  til  hviil^n 
der  bestandig  kommes,  og  forsaavidt  er  det.  naar  Bevægel<iens  Ito- 
stemmelse  ombyltes  med  Hvilens,  det  Forskjellige,  det  absolut  tot- 
skjellige.  Men  det  er  del  absolut  Forskjellige,  paa  hvilket  aa« 
intet  Kjendelegn  har.  Bestem  met  som  del  Al>so  lu  I- Forskjellige 
synes  det  at  være  ifærd  med  at  blive  aabenbart;  men  det  ei 
saa;  thi  den  absolute  Forskje! lighed  kan  Forstanden  end  åit 
lænke;  thi  alisnlul  kan  den  ikke  negere  sis  selv.  men  ben_\tter  ^^i 
selv  dertil,  og  Ltnkcr  altsaa  den  Forskjelligbed  i  sig  selv.  som  ilff 
tænker  ved  sig  selv;  og  absolut  kan  den  ikke  gaae  ud  over  H 
selv,  og  lænker  derfor  kun  den  Opboiethed  over  sig  selv,  soi 
lænker  ved  sig  selv.  Dersom  da  ikke  det  Lbekjendte  (Guden  M 
bliver  Grændse.  saa  forvirres  den  ene  Tanke  om  det  ForskjeilijK  i 
de  mange  Tanker  om  del  Forskjellige.  Del  Ubekjendte  er  da  i  ci 
•linirnacn,  og  Forsianden  har  el  behageligt  L'dvalg  af  hvad  der  r 
for  Haanden  og  hvad  Indbildningen  kan  hilte  paa  (Del  Lbyre,  ''■< 
Latterlige  o.  s.  v.  o.  s.  v.j. 

Men  denne  Forskjelligbed  lader  sig  ikke  fastholde.  Hverfiaof 
det  skeer,  er  det  i  Grunden  en  Vi  I  ka  årlighed,  og  dybe.st  i  Cudi- 
frygten  lurer  vanvittigen  den  lunefulde  Vilkaarligbed.  der  ytri  fi 
den  selv  har  frembragt  Guden.    Lader  nu  Forskj  el  ligheden  sig  ilb 


veil  ni  udtigr  oiv.]  Hcnlydoing   )Jl  Gorflai  s  Sætning;     Inlel    rr:   o 
Sogel  et,  er  del  ikke  III  at  erkjende.  og  ielv  om  det  er  Ul  al  erkjuirit,  1« 
-tig  ialirnld  ikke  meddele  til  Andre  (Seil.   Enipir.  udv.  Malh.  VII.  G3|. 
gaUonis  (ud   ofgnllv  VeO   og   o(n    eminfntiae  (nd  Forlrinllgiirdeiu  Veij  er  1m1i»**' 
L'diryk  1  den  schotnoUske  PhilMopbl   for  lo  M.iader  at  bestnnme  Cuib  Ek«»^ 
Ad  den  fonle  Vel  bcslemipn  de   ved    nt    fntibrlTe    ham    al   Eodeligheil  of  (T " 
komoienlied.  nd  den  anden  ved  al  liltægge  lioni  de  menneskelige  D>der  i  te 
lig,    ruJdkommen    Grad    femintnler).  iiaanu^    [diaspora],    Splllteitxd .    tt*^ 

PReiilliH  om  de  udenror  Palspjlinn  upredl  lavende  Jnder 
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fastholde,   fordi   der   intet  Kjendetegn   er,   san   gnaer  det  med  For- 
skjelligheden  og  Ligheden  som  med  alle  saadannc  dialektiske  Mod- 
sætninger, de  ere  identiske.     Forskjelligheden,  som  hænger  sig  fast 
Ted  Forstanden,  har  forvirret  denne,  saa  den  ikke  kjender  sig  selv, 
og  ganske   conseqvent  forvexler   sig   selv  med  Forskjelligheden.     I 
Henseende   til   phantastisk  Opfindelse   har  Hedenskabet   været   rigt 
nok,    hvad   den    sidst   fremhævede   Antagelse,    der   er   Forstandens 
Selvironiscren,  angaaer,  da  vil  jeg  blot  med  et  Par  Træk  fremhæve 
den,  uden  Hensyn   til,   om   den   har  været  historisk  eller  ei.     Der 
existerer  dn  et  enkelt  Menneske,  han  seer  ud   ligesom    andre  Men- 
nesker, voxer  op  ligesom  andre  Mennesker,  gifter  sig,    har  en  N«x»- 
ringsvei,  er  betænkt  paa  sit  Udkomme  for  den  Dag  imorgcn,    som 
det  bor  sig  et  Menneske;   thi  det  kan  nu  være  skjønt  nok  at  ville 
leve  som  Himlens  Fugle,  men  det  er  ikke  tilladt,  og   kan  jo   ende 
med  det  Sørgeligste,  enten,  hvis   man   har  Udholdenhed   dertil,  at 
nan  omkommer   af  Hunger,   eller   at   man    lever   af  Andres  Gods. 
Dette  Menneske  er  tillige  Guden.     Hvoraf  veed  jeg   det?     Ja  vide 
det  kan  jeg  ikke;   thi  saa  maatte  jeg  kjende  Guden   og  Forskjellig- 
heden; og  Forskjelligheden    kjender  jeg   ikke.   da   Forstanden    har 
giort  den    lige   med    det,   hvorfra   den    er   forskjellig.     Saaledes  er 
Guden  bleven    den    forfærdeligste  Bedrager,   derved,   at  Forstanden 
har  bedraget  sig  selv.     Forstanden  har  faaet  Guden   saa   nær   som 
det  er  muligt,  og  dog  ligesaa  fjernt. 


Maaskee  siger  nu  En:  >Du  er  en  Grillefænger,  det  veed  jeg 
•neget  godt,  men  Du  troer  da  vel  heller  ei,  at  det  skulde  falde 
Kfeiig  ind,  at  bekymres  om  en  saadan  Grille,  der  er  saa  besynderlig 
^ller  saa  latterlig,  at  den  vel  ikke  er  falden  Nogen  ind,  og  fremfor 
^t  saa  urimelig,  at  jeg  maatte  lukke  Alt,  hvad  jeg  har  i  min  Be- 
^dsthed,  ud  af  den,  for  at  hitte  derpaa.«  Ganske  vist  maa  Du 
Sjore  det;  men  er  det  da  og  forsvarligt,  at  ville  beholde  alle  de 
forudsætninger.  Du  har  i  Din  Bevidsthed,  og  da  at  ville  mene,  at 
lænke  forudsætningsløst  om  Din  Bevidsthed?  Du  nægter  dog  vel 
Ikke  Conseqventsen  af  det  Udviklede,  at  Forstanden  i  at  bestemme 
det  Ubekjendte  som  det  Forskjellige  tilsidst  farer  vild,  og  forvexler 
Forskjelligheden  med  Ligheden?     Men    deraf  synes   at   følge   noget 


hvad  deo  tidtt  osv.]  o:   hvnd  derimod  den  sidst  osv. 
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AnileL,  ni  Deinlig  Mennesket  forst,  hvis  han  skal  faae  Nogel  i  Sand- 
hed al  vide  om  liet  Ubekjendte  (Guden,  raaa  faae  al  viile,  at  i!rt 
er  forskjelligt  fra  ham,  absolut  forskjelHgt  fra  hani.  Af  sig  m1* 
kan  FoRstanden  ikke  faae  delte  at  vide  ida  det  er  ea  Selvmixl- 
sigelse,  som  vi  have  seetj;  skal  dea  faae  del  at  vide,  mas  ilea  fø» 
det  at  vide  af  Guden,  og  faaer  den  del  at  vide,  kao  den  alter  iUt 
forstaae  det,  og  kan  altsaa  ikke  faae  det  at  vide-,  thi  hvarlcdrt 
skulde  den  TorstBae  det  Absolul-Porskjeliige?  Er  dette  ikke  lyll^ 
ligt  strax,  saa  hlii'er  det  tydelcjjere  i  Conseqvcntsen;  thi  er  Gurtn 
absolut  forskjellig  fra  Mennesket,  saa  er  Mennesket  absolut  for- 
skjelligt  fra  Guden,  men  hvorledes  skulde  Forsianden  futte  elellr' 
Her  synes  vi  at  staae  ved  et  Paradox.  Blot  for  at  faae  al  viJt, 
at  Guden  er  det  Forskjellige.  behover  Mennesket  Guden,  og  fa»r 
nu  at  vide,  at  Guden  er  absolut  forskjellig  fra  ham.  Men  slwl 
Guden  være  absoluE  forskjellig  fra  Mennesket,  kaa  dette  ikke  ban 
sin  Grund  i.  hvad  Mennesket  skylder  Guden  (thi  forsaavidl  er  dd 
jo  beslægtet  med  haml,  men  i  hvad  del  skylder  sig  selv.  eliff 
hvad  det  selv  har  forskj-ldl.  Hvilken  er  nu  ForskjelleD?  Jl 
hvilken  anden  end  Synden,  siden  Forskjellen.  den  absolule.  sbl 
være  forskyldt  af  Mennesket  selv.  Dette  udtrykte  vi  i  det  Forc- 
^aaende  saaledes,  at  Mennesket  var  Usandheden,  og  var  del  v«! 
egen  Skyld,  og  vi  bleve  i  Spag,  men  dog  for  Alvor,  euige  om.  al 
delte  var  for  meget  at  forlange  af  Mennesket,  at  han  ved  sig  ^di 
skulde  opdage  dette.  Nu  have  vi  igjen  fundet  det  Samme  Mfn- 
neskekj enderen  blev  næsten  raadviid  over  sig  selv.  ved  al  siwif 
an  mod  det  Forskjellige;  han  vidste  snart  ikke  mere,  om  han  var  el 
besynderligere  Uhyre  end  Typhon,  eller  om  der  var  noget  Guddom- 
meligt i  ham.  Hvad  manglede  han  da?  Syndsbevidst  heden,  som 
vistnok  han  ligesaa  lidet  kunde  lære  noget  andet  Menneske,  som 
nogel  andet  Menneske  liam,  men  kun  Guden  —  hvis  han  vild* 
være  Lærer  Men  dette  vilde  han  jo,  som  vi  have  diglel  deL  « 
vilde,  for  at  være  det,  være  den  Enkelte  lig,  al  denne  ganslt 
kunde  forstaae  ham.  Saa  bliver  Paradoxet  endnu  forfæ^delif|pf^ 
eller  det  samme  Paradox  har  den  Dobbelthed,  ved  hvilken  M 
viser  sig  som  det  absolule;  negativt  ved  at  bringe  Syndens  absolutt 
Forskjellighed  frem.  positivl  ved  at  ville  ophæve  denne  absolul* 
Forskjellighed  i  den  absolute  Lighed. 

Laiier  nu  et  saadant  Paradox  sig  tænke?  Vi  ville  ikke  for- 
haste os,  og  naar  Striden  er  om  et  Sporgsmaals  Besvarelse,  ils 
strid&s  der  jo  ikke  .som  paa  Lobcbanen,  og  del  er  ikke  Hurtig- 
heden, men  Rigtigheden,  der  seirer.  Forstanden  tænker  del  vri 
ikke,  selv  kan  den  ikke  falde  [laa  det.  og  naar  det  forkyndes,  k« 
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den  ikke  forstaae  det   og   mærker   blot,    at    det    nok    bliver    dens 
Undergang.    Forsaavidt  har  da  Forstanden  meget  at  indvende  mod 
det,  og  dog,  paa  den  anden  Side  vil  jo  Forstanden  i  sin  paradoxe 
Lidenskab   sin   egen    Undergang.     Men   denne   Forstandens  Under- 
gang er  det  jo  ogsaa  Paradoxet  vil,  og  saaledes   ere   de  jo   dog   i 
Forstaaelse  med  hinanden;   men  denne  Forstaaelse  er  kun   tilstede 
i  Lidenskabens  Øieblik.    Lader  os  betragte  Elskovens  Forhold,  om 
dette  end  er  et  ufuldkomment  Billede.     Selvkj ærligheden   ligger  til 
Grand  i  Kjærligheden,   men  dens  paradoxe  Lidenskab   vil   paa  det 
Høieste  netop  sin  egen  Undergang.     Dette  vil  Elskoven  ogsaa,   og 
saaledes  ere  disse  tvende  Magter  i  Forstaaelse  med  hinanden  i  Øie- 
blikkets  Lidenskab,  og  denne  Lidenskab  er  Aetop  Elskoven.    Hvor- 
for skulde  nu  den  Elskende  ikke  kunne  tænke  dette,  om  end  Den, 
der  i  Selvkjærligheden   krymper  sig   mod   Elskoven,   hverken    kan 
btte  det  eller  tør  vove  det,  da  det  jo   er  Undergangen.     Saaledes 
med  Elskovens  Lidenskab.    Vel  er  Selvkjærligheden  gaaet  til  Grunde, 
meo  desuagtet  er  den  ikke  tilintetgjort,  men  taget  til  Fange,  og  er 
Elskovens  spolia   opiifia,   men   den    kan   atter  komme   til  Live,   og 
dette  bliver  Elskovens  Anfægtelse.    Saaledes  ogsaa  med  Paradoxets 
Forhold    til    Forstanden,    kun    at    denne  Lidenskab    har    et    andet 
Navn,  eller   rettere:    kun  at  vi  maa  see  at  finde  et  Navn  for  den. 


Tillæg. 

Forargelsen  paa  Paradoxet. 

(Et  akustisk  Bedrag.) 

Dersom  Paradoxet  og  Forstanden  støde  sammen  i  den  fælleds 
Forstaaelse  af  deres  Forskjellighed,  da   er  Sammenstødet  lykkeligt 


Dette,  9:  SelTkjærlighedens  Undergang.  spolia  opima    fornemste  KHgs- 

•JUe. 
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som  Flskovens  Porslaaelse,  lykkeligt  i  Acn  LulcDskab,  bvtlkeo  vi 
eaiinu  ikke  liave  givet  'noget  Navn,  og  f«rst  senere  skulle  gi^f 
Navnet.  Er  Sammenstødet  ikke  i  Forstaaelsen,  ila  er  Forholdrt 
atykkeligl,  og  liennc  Forstandens,  om  jeg  saa  tor  sige,  ulykkelig* 
Kjierlighed  (hvilken  vel  at  mærke  kun  er  som  den  ulykkelige  Kjer- 
lighed,  der  har  sin  Grund  i  misforstaael  Sclvkj  ærlig  bed,  viden 
strækker  Analogien  ikke,  da  Tilfældets  Magt  her  Intet  formBieri 
bunde  vi  kalde  bestemtere:  Forargelse. 

AI  Forargelse    er    nu    i    sin    dybeste  Grund    lidende'}.     Uet  rr 
her  som  med  hiin  ulykkelige  Kjærltghed;  endog  da  naar  Selvlgxt- 
lighedeo  [og  syoes  deljkke    allerede   en  .Modsigelse,    at  Kjærlighd 
til  sig  selv  er  Lidelseft  forkynder  sig  i  don  dumdristigsle  Daad.  i 
forbausende  Gjerning.  inen    er  lidende,    den    er    saaret,    og  SaarMs 
Smerte  giver  denne  illusoriske  Kraftyllring,   hvilken   seer  ud  sora 
Handlen  og  let  kan  nk^fe.    især  da  Selv  kjærlighed  en    meest  a(  Atl    I 
skjuler  dette.     Endog  d&,  naar  den  stodcr  Kjærlighedeos  Gjeostanil    | 
ned,  endog  da  naår  den   selvplagerisk   optugter   sig   til  Forhard*!- 
sens  Ligegyldighed,  og  martrer  sig  selv  for  at  vise  Ligegyldigheden.    | 
endog  da,  endog  da  naar  den  hengiver  sig  i  ef  triumpherende  Lelsinif 
over  at  det  lykkes  idenne  Form  er  den  meest  skufTende  .  endog  dn  er 
tien  lidende.     Saaicdes  ogsaa    med  Forargelsen:   den    kan   udtnkLe 
sig    hvorledes    den    vil,    selv    naar    den    hoverende   feirer  Aandlm- 
hedens  Triumph,    den  er  altid   lidende,    hvad  enten    den  ForargeHc     i 
sidder    sønderknuset    og    stirrer    næsten    som    en  Betler  paa  Pan-     , 
doxet.  forstenende  i  sin  Liden,    eller  han  væbner  sig    med  Spotira 
og  sigter  med  Vittighedens  Piil  endog  som   paa  Afstand  —  haD  n 
dog  lidende  og  ikke  paa  Afstand;    hvad  enteo  Forargelsen  kom  "i 
tog  den  sidste  -Smule  Trøst  og  Glæde  fra  den  Forargede  eller  lifu 
gjorde  ham  stærk  —  Fprargelsen    er    dog    lidende;    den    har  siriill 
med  den  Stærkere,  tig^ians  Kraftstilling  er  ligesom  i  legeniliR  Hm 
seende  Dens.    hvis  Ryg    er    brudt,    hvilket    jo    giver    en    eUfO  ■*" 
Smidighed. 

Imidlertid  kunne  vi  gjerne  skjelne  imellem  den  lidend«  ")i 
den  handlende  Forargelse,  uden  dog  at  glemme,  at  den  WittA* 
altid  er  saa  meget  handlende,  at  den  ikke  ganske  kan  lade  sig'''' 


*)  VorI  Sprog  kalder  rigUgl  AtTcclcn  SiDdslidcUe;  mrdeiu  vi  ved  al  f*^ 
OfdPl  AlTecl  oRe  nærmest  lierike  pao  lita  convubtviiUs  Driillghcd.  it"  ^ 
bauser  og  derover  glemme,  at  den  er  en  I.idelie.  Snaled«  1.  El.  Hom«'^ 
Trodi  o.  ».  V. 
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itetgjøre  (thi  Forargelsen  er  altid  en  Handling,  ikke  en  Begiven- 
ed;,  og  den  handlende  altid  saa  svag,  at  den  ikke  formaaer  at 
isrive  sig  fra  det  Kors,  til  hvilket  den  er  naglet,  eller  at  udrive 
en  Piil,  med  hvilken  den  er  saaret*). 

Men  netop  fordi  Forargelsen  saaledes  er  lidende,  tilhører  Op- 
agelsen,  om  man  vil  tale  saaledes,  ikke  Forstanden,  men  Para- 
oxet;  thi  som  Sandheden  er  index  sut  et  falsiy  saa  er  Paradoxet 
rt  ogsaa,  og  Forargelsen  forstaaer  ikke  sig  selv**),  men  er  for- 
aset af  Paradoxet.  Medens  derfor  Forargelsen,  hvorledes  den 
id  udtr\'kker  sig,  lyder  andensteds  fra,  ja  fra  den  modsatte  Kant, 
la  er  det  dog  Paradoxet,  som  gjenlydcr  i  den,  og  dette  er  jo  et 
castisk  Bedrag.  Men  er  Paradoxet  index  og  judex  sui  et  falsi, 
la  kan  Forargelsen  betragtes  som  en  indirecte  Prøve  paa  Para- 
>xets  Rigtighed;  thi  Forargelsen  er  den  feile  Regning,  er  den 
sandhedens  Conseqveuts,  med  hvilken  Paradoxet  støder  fra  sig. 
en  Forargede  taler  ikke  af  sit  Eget,  han  taler  af  Paradoxets, 
gesom  Den,  der  vrænger  ad  En,  ikke  selv  opfinder  Noget,  men 
DD  bagvendt  copierer  en  Anden.  Jo  dybere  Forargelsens  Udtryk 
r  i  Lidenskab  (handlende  eller  lidende),  desto  mere  viser  det  sig, 
vor  meget  Forargelsen  skylder  Paradoxet.  Forargelsen  er  da  ikke 
orstandens  Opfindelse,  langtfra;  thi  saa  maatte  Forstanden  ogsaa 
ave  kunnet  opfinde  Paradoxet;   nei,  med  Forargelsen  bliver  Pa- 


*)  Sprogbrug  viser  det  ogsaa,  at  al  Forargelse  er  lidende.  Mao  siger,  at  for- 
arges, hvilket  nærmest  kun  udtrykker  Tilstanden,  men  man  bruger  som  iden- 
tisk dermed,  at  tage  Forargelse  (Identiteten  af  det  Handlende  og  det  Li- 
dende). Pan  Gra*sk  hedder  det:  axavdaXt^tadat.  Dette  Ord  kommer  af  axai- 
daXow  (et  Anstod)  og  betyder  altsaa  at  tage  Anstod.  Her  viser  tillige  Ret- 
ningen sig  tydeligt;  det  er  ikke  Forargelsen,  der  stoder  an,  men  Forargelsen, 
der  tager  Anstodet,  altsaa  passivt,  om  end  sna  aktivt,  nt  den  selv  tager  det, 
Derfor  har  Forstanden  ikke  selv  opftindet  Forargelsen:  thi  den  paradoxe 
Anstøden,  som  den  isolerede  Forstnn<l  udvikler,  opdager  hverken  Paradoxet 
eller  Forargelsen. 
*>  Saaledes  er  det  Socratiske  rigtigt,  at  al  Synd  er  Uvidenhed;  den  forstaaer 
sig  ikke  i  Sandheden;  men  deraf  følger  ikke,  at  den  jo  godt  kan  ville  sig 
selv  i  Usandheden. 


index  sui  et  falsij  Kjendemærke  (Kriterium)  paa  sig  selv  og  Usandheden. 
judexj  Dommer. 
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radonet  til;  bliver  den  til.  her  bar  vi  atter  Oieblikket  hmnn,^ 
Jo  Alt  dreier  sig.  l.ud  oa  recapjtulere  Dersom  vi  ikke  Hdllt', 
Øicblikket,  da  vende  vi  tilbage  til  Socrates.  og  det  vnr  jo  oriop  ' 
ham  vi  vilde  Torlade  for  at  opdage  Noget.  Statueres  ØiebUUut 
da  er  Paradoxet  der:  tlii  i  sin  meest  abbrevierede  Form  kan  mao 
kalde  Paradoxet  Uieblikket;  ved  Oicblikket  bliver  den  Lterrndc 
Usandheden;  Mennesket,  der  kjendte  sig  selv,  bliver  raudtiU  ' 
over  sig  selv,  o{;  faaer  istedenfor  Selvkundskab  SyndsbeviibtM 
o.  s,  V.;  thi  saasnarl  vi  blot  sætte  Oieblikket.  saa  gaser  All  if 
sig  selv. 

Psychologisk  betragtet  vil  nu  Forargelsen  nuancere  si^  tuiiit 
mangroldigt  indenfor  Bestemmelsen  af  del  mere  Active  og  del  mtn  i 
Passive.  At  gaae  ind  i  en  Skildring  heraf,  er  ikke  nsmerendc 
Overveielscs  Interesse;  men  derimod  er  delle  af  Vigtighed  ni  f»t 
holde,  at  al  Forargelse  i  sit  Viesen  er  en  Misforst aaelse  af  t)i^ 
blikket,  da  den  jo  er  Forai^else  paa  Paradoxet.  og  Paradnul 
atter  er  Oieblikket 

Øieblikkets  Dialektik  er  ikke  vanskelig.  Socratisk  seet  er  det 
ikke  til  at  see  eller  til  at  skjelne.  del  er  ikke  ti!,  hnr  ikke  vimt 
skal  ikke  kouime;  derfor  er  jo  den  Lærende  selv  Sandheiten.  "i 
Anledninftens  Oieblik  er  kun  en  Spog.  lij^esom  en  Sniuilstilel.  der 
ikke  hører  \-æsentlig  med  til  Uogen:  og  Afgjerelsens  Oieblik  t 
Daarskab;  tbi  skal  Afgjorelsen  sættes,  da  :cfr.  det  Foreguarodt 
vorder  den  Lærende  L'sandheden,  men  netop  dette  gjer  en  B 
den  i  Oieblikket  nødvendig.  Forargelsens  L'dtryk  er.  at  Oieb1Jkl»1 
er  Daarskaben,  Paradoxet  er  Daarskalæn;  hvilket  er  Parattovfb 
Fordring  paa  at  Forstanden  er  det  Absnrde.  men  uu  ved  en  Ht- 
sonnants  lyder  ud  af  Forargelsen.  Eller  Oieblikket  skal  besDnifi* 
komme,  man  seer  det  an.  og  Oieblikket  skal  være  del  \niif- 
lige;  men  da  Paradoxet  har  gjort  Forstanden  til  det  .\bsurde.  * 
er  Forstandens  Anseelighed  intet  Kjendetegn. 

Forargelsen  bliver  da  udenfor  Paradoxet.  og  Grunden  er,  ijw 
absurdum.  Dog  har  Forstanden  ikke  opdaget  det,  da  det  lverlini™l 
er  Paradoxet,  som  opdagede  det.  og  som  nu  tager  Vidnesbyrdet '' 
Forargelsen.  Forstanden  siger,  at  Paradoxet  er  del  Absurde,  m«' 
jiette  er  kun  en  Vrængen  efler.  thi  Paradoxet  er  jo  Parndoirt 
(Itiia  absurdum.  Forargelsen  bliver  udenfor  Paradoxet  og  behoW« 
Sandsynligheden,  medens  Paradoxet  er  det  L'sandsynligste.    Del  w 


slig):   Kciilj'dDiiig  lil  d 
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:ter  ikke  Forstanden,  som  opdager  det,  men  den  snakker  kun 
aradoxet  efter  Munden,  hvor  underligt  det  end  synes;  thi  Para- 
oxet  siger  selv:  Komedier  og  Romaner  og  Løgne  maae  være  sand- 
ynlige;  men  hvorledes  skulde  jeg  være  sandsynlig?  Forargelsen 
liver  udenfor  Paradoxet,  hvad  Under,  da  Paradoxet  er  Underet? 
^tte  har  Forstanden  ikke  opdaget,  tvertimod  det  var  Paradoxet 
er  anviste  Forstanden  Pladsen  paa  Forundringsstolen  og  svarer 
eone:  nu  hvad  forundres  Du  over,  det  er  netop  som  Du  siger 
let  og  det  Forunderlige  er,  at  Du  troer,  det  er  en  Indvending; 
Den  Sandheden  i  en  Hyklers  Mund  er  mig  kjærere  end  at  høre 
leo  af  en  Engel  og  en  Apostel.  Naar  Forstanden  br\'ster  sig  af 
io  Herlighed  i  Sammenligning  med  Paradoxet,  der  er  det  Usleste 
»g  meest  Foragtede,  saa  har  Forstanden  ikke  opfundet  dette,  men 
^aradoxet  er  selv  Opfinderen,  der  overlader  Forstanden  alt  det 
Splendide,  endog  de  splendide  Synder  (vitia  splendida).  Naar  For- 
itaoden  vil  forbarme  sig  over  Paradoxet  og  hjælpe  det  til  For- 
daringen,  saa  finder  Paradoxet  sig  vel  ikke  deri,  men  finder  det  i 
iin  Orden,  at  Forstanden  gjør  det;  thi  er  ikke  vore  Philosopher 
lerfor  til,  for  at  gjøre  de  overnaturlige  Ting  hverdagslige  og  tri- 
rielle?  Naar  Forstanden  ikke  kan  faae  Paradoxet  i  sit  Hoved,  da 
iar  Forstanden  ikke  opfundet  Dette,  men  Paradoxet  selv,  der  var 
paradox  nok  til  ikke  at  undsee  sig  ved  at  erklære  Forstanden  for 
Kn  Klods  og  en  Klodrian,  der  i  det  Høieste  kan  sige  Ja  og  Nei 
^m  det  Samme,  hvilket  ikke  er  nogen  god  Theologi.  Saaledes  er 
let  med  Forargelsen.  Alt  hvad  den  siger  om  Paradoxet,  har  den 
l«rt  af  dette,  om  den  end  vil  selv  have  opfundet  det,  benyttende 
'H{  af  et  akustisk  Bedrag. 


Dog  siger  maaskee  En:  >Det  er  virkelig  kjedsommeligt  med 
^>g;  thi  nu  har  vi  den  samme  Historie  igjen,  alle  de  Yttringer, 
^U  lægger  Paradoxet  i  Munden,  tilhøre  slet  ikke  Dig.^  —  »Hvor- 
^es  skulle  de  tilhøre  mig,  da  de  jo  tilhore  Paradoxet.*  —  >Dit 
^phisteri  kan  Du  spare,  Du  forstaaer  vel  hvad  jeg  mener,  hine 
Uringer  tilhøre  ikke  Dig,  men  ere  velbekjendte  og  Enhver  veed, 
^em  de  tilhøre.t  —  >0,  Kjære,  det  Du  der  siger,  smerter  mig 
^e,  som  Du  maaskee  troer,  nei  det  glæder  mig  overordentligt; 
^i  jeg  tilstaaer  det,  det  gos  i  mig,  da  jeg  skrev  dem  ned,  jeg 
Unde  ikke  kjende  mig  selv,  at  jeg,  som  ellers  er  ængstelig  nok  og 
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frygtRglig.  turde  sige  noget  Saadant.  Dog  dersom  Yttringcrne  ittt 
ere  af  mig,  vilde  Du  da  ikke  siRe,  hvem  de  tilhore.'«  —  >lnlcl  rr 
lettere.  Den  forsle  er  at  Tertulltan,  den  anden  af  Hamann.  dco 
Ircdie  af  Hamann,  den  (jerde  af  Laclaols  ok  ofte  gjenlagel,  ddi 
femte  af  Shakspearc  I  en  Komedie,  som  hedder  Ende  gut  Mtt 
gut.  2den  Akt,  .'ite  Scene,  den  sjette  af  Lulhcr.  dca  syrende  er  en  I 
Keplik  af  Kong  Lear.  Du  seer.  Jeg  veed  Beskeed,  og  veed  al  bagt 
Dig  med  Kosterne.«  ~  >0.  vel  seer  jeg  detle;  men  vil  Du  nu  sip 
mig,  om  ikke  alle  disse  Mænd  have  talet  om  et  Paradoses  Forhnid 
tit  Forargelsen,  og  vil  Du  nu  lægge  Mærke  til.  at  de  jo  ikke  torr 
de  Forargede,  men  nelop  de,  som  holdt  fast  ved  Paradoxet,  ojidog 
tale  de  som  vare  de  forargede,  og  Forargelsen  kan  intet  L'dlryk 
oplindc.  der  er  mere  betegnende.  Er  dette  ikke  besynderlig),  rt 
Piiradoxet  saaledes  lige.som  tager  Forargelsen  Brodel  af  Mundrn 
og  gjør  den  til  en  brødløs  Kunst,  der  slet  ingen  Lon  har  for  vt 
t'leilighed,  men  er  ligesua  snurrig,  som  hvis  en  Opponent  i  Dislf>^ 
tion  ikke  angreb  Autor,  men  forsvarede  ham.  Synes  delte  Dig 
ikke  saa?  Dog  har  Forargelsen  een  Fortjeneste,  at  den  udvise 
Forskjelligheden  lydeligere;  thi  i  hiin  lykkelige  Lidenskab,  som  vi 
eri<lnu  Ikke  har  fiivet  Navn,  er  jo  Forskjelligheden  i  god  Forstaoi'lit 
med  Forstanden.  Forskjel lighed  horer  der  lil  for  at  enes  i  mufl 
Tredie;  men  Forskj  el  ligheden  var  netop  denne,  at  Forstanden  op- 
gav sig  selv,  og  at  Paradoxet  hengav  .sig  selv  (balb  zog  sje  ihn, 
halh  sank  er  hin],    og  Forstaaelsen    ligger   i    hiin    lykkelige  Lidtn- 
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»kab,  som  vel  faaer  et  Navn,  og  selv  dette  er  jo  det  Mindste  af 
vågen,  selv  om  min  Lykke  intet  Navn  har  —  naar  jeg  blot  er 
ykkelig.  mere  forlanger  jeg  ikke.« 


Capitel  IV. 

Den  samtidige  Discipels  Forhold. 

Saa  er  da  Guden  fremtraadt  som  Lærer  (thi  nu  fortsætte  vi 
ort  Digt);  han  har  paataget  sig  Tjenerens  Skikkelse;  thi  at  sende 
n  Anden  i  sit  Sted,  en  høit  Betroet,  kunde  ikke  tilfredsstille  ham, 
igesaa  lidet  som  det  kunde  tilfredsstille  hiin  ædle  Konge  at  sende 
sit  Sted  den  meest  betroede  Mand  i  hans  Rige.  Dog  Guden 
lavde  tillige  en  anden  Grund;  thi  mellem  Mand  og  Mand  er  jo 
let  socratiske  Forhold  det  Høieste,  det  Sandeste.  Dersom  Guden 
iltsaa  ikke  selv  kom,  saa  blev  Alt  socratisk,  vi  fik  ikke  Øieblikket 
•g  gik  glip  af  Paradoxet.  Gudens  Tjener-Skikkelse  er  imidlertid 
Dgen  paatagen,  men  en  virkelig,  intet  parastatisk  Legeme,  men  et 
irkeligt,  og  Guden  har  fra  den  Time,  da  han  ved  sin  almægtige 
^jxrligheds  almægtige  Beslutning  blev  Tjener,  saa  at  sige  fanget 
ig  selv  i  sin  Beslutning,  og  maa  nu  vedblive  (at  vi  skulle  tale 
laarligen)  enten  han  vil  eller  ei.  Han  kan  da  ikke  forraade  sig 
^Iv;  han  har  ikke  den  Mulighed,  som  hiin  ædle  Konge,  pludse- 
i}{en  at  vise,  at  han  dog  er  Kongen,  hvilket  dog  ikke  er  nogen 
fuldkommenhed  hos  Kongen  (at  have  denne  Mulighed),  men  viser 
Qn  hans  Afmagt  og  hans  Beslutnings  Afmagt,  at  han  ikke  virke- 
igen  formaaer  at  blive  hvad  han  vilde.  Medens  da  Guden  Ingen 
il  kunne  sende  i  sit  Sted,  vilde  han  vel  kunne  sende  En  forud, 
er  kan  gjøre  den  Lærende  opmærksom.  Denne  Forgænger  kan 
atu^lig^'iis  Intet  vide  om,  hvad  Guden  vil  lære;  thi  Gudens  Til- 
tedeværclse    er  jo    ikke    det  Tilfældige   i  Forhold   til   hans   Lære, 


parastatisk  Legeme]  Skin-Legeme,  som  kun  nntages  for   et  Øieblik   (som 
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men  det  Væsentlige,  og  Gudens  Tilstedeværelse  i   menncskelie  Skik- 
kelse, .ja  i  Tjenerens  rinHe  Skikkelse,  er  jo  netop  Læren,  ogGnilwi  , 
maa  jo  selv  (jive  Betingelsen    med    icfr.  Capitel  I;,    ellers    kan  ilra 
Lærende  slet  Intet  forstaac.    Ved  en  saadan  Forgænger  kan  ila  d 
Lærende  blive  opniærksom,  m^n  heller  ikke  niere. 

Dog  Guden  pnatog  si^  ikke  en  Tjeners  Skikkelse  for  at  drive 
sin  Spot  med  Menneskene;  hans  Hensigt  kan  da  ikke  være  iit 
saaledes  igjennem  Verden,  at  ikke  et  eneste  Menneske  lik  det  >t 
vide.  Han  vil  da  vel  lade  Noget  forslaae  om  sig,  ihvon-el  etihv« 
accomoderet  Korstaaeliggjorelse  dog  ikke  hjælper  væsenlligen  iJeu 
noget  som  ikke  modtager  Betingelsen,  hvorfor  den  egentligeo  tun 
afnødes  ham  uvilligen,  og  da  ogsaa  lige  saa  godt  kan  fjerne  <>rii 
Lærende  som  drage  ham  nærmere  til.  Han  forringede  sig  stiv  of 
paalo^  sig  en  Tjeners  Skikkelse,  men  han  kom  jo  dog  ikke  for  >l 
leve  som  Tjener  i  enkelt  Mands  Tjeneste,  røgtende  sin  Gjemrng 
uden  hverken  for  Herren  eller  sine  Medtjenere  at  lade  sig  fiirstiM 
med.  hvo  ban  var;  en  saadan  Vrede  turde  \i  jo  ikke  tillxggc 
Guden.  Al  han  var  i  en  Tieners  Skikkelse  vil  da  kun  sige.  Hm 
var  et  ringe  Menneske,  den  ringe  Mand,  der  hverken  ved  bMe 
Klæder  eller  andet  jordisk  Fortrin  udmærkede  sig  fra  Menneskenf 
Mængde,  ikke  lil  at  skjelne  for  andre  Mennesker,  end  ikke  for  M 
utallige  Legioner  af  Engle,  som  han  lod  tilbage,  da  han  forringrdt 
sig  selv.  Men  om  han  end  var  den  ringe  Mand,  saa  vil  hans  Br- 
kymring  dog  ikke  være  som  Menneskenes  er  det  i  Almindelifihpi. 
hnn  vil  vel  gaae  sin  Gang,  ubekymret  om  al  skifte  og  dele  jordht 
Gods,  som  IJen  er  det.  der  Inlet  eier  og  Intet  ensker  al  eie.  olif- 
kymret  om  sin  Fode,  som  Himlens  Fugl  er  det,  ubekymrel  m 
Huus  og  Hjem,  som  Den  er  del,  der  ikke  haver  Skjulested  ell" 
Rede  og  ikke  sogcr  det;  ubekymret  om  at  følge  de  Dode  til  Jordfn, 
uden  at  vende  sig  om  efter  Noget  der  ellers  tildrager  sig  Menne- 
skenes Opmærksomhed,  ikke  hunden  til  nogen  Qvinde.  ftengslel  ^ 
hende  HI  al  ville  behage  hende,  men  kun  søgende  Disciplens  Kjw^ 
lighed.  All  dette  synes  vel  skjønt.  men  er  det  ogsaa  tilberlJ!!!. 
hæver  han  sig  ikke  derved  over  hvad  der  ellers  er  gjeldende  forJIffl- 
neskene;  thi  er  det  rigtigt  al  el  Menneske  er  sorglosl  som  Fugleii"e 
end  ikke  som  denne  flyver  hid  og  did  efter  Fode.  da  hanjoemlns 
burtte   være    betænkt   paa   den   Dag   imorgen?     Digte  Guden  staif^ 


•  Mg  selv  osv!   Philipp.   2,   7. 
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ledes  kunne  vi  ikke,  men  hvad  beviser  et  Digt;  er  det  tilladt  saa- 
ledes  at  vanke  ustadig  om,  og  at  tage  ind,  hvor  det  aftnes?  Spørgs- 
maaiet  er  jo,  tør  et  Menneske  udtrykke  det  Samme,  thi  ellers  har 
Guden  ikke  realiseret  det  Menneskelige.  Ja  hvis  han  formaaer  det, 
ter  han  ogsaa  gjore  det;  hvis  han  saaledes  kan  fortabe  sig  i 
Aandens  Tjeneste,  at  det  aldrig  falder  ham  ind  at  sørge  for  Mad 
og  Drikke,  hvis  han  er  sikker  paa  at  Mangelen  ikke  skal  distrahere 
barn,  at  Nøden  ikke  skal  forvirre  ham  hans  Bygning,  og  lade  ham 
fortryde,  at  han  ikke  først  forstod  Børnelærdommen,  før  han  vilde 
forstaae  mere,  ja  da  tør  han  det  sandeligen  ogsaa,  og  hans  Stor- 
hed er  herligere  end  Liliens  stille  Tryghed. 

Allerede  ved  denne  ophøiede  Fortabthed  i  sin  Gjerning  vil  da 
Læreren  drage  Mængdens  Opmærksomhed  paa  sig,  og  blandt  denne 
^l  vel  igjen  den  Lærende  findes,  og  en  Saadan  vil  vel  igjen  nær- 
mest tilhøre  den  ringere  Deel  af  Folket;  thi  de  Vise  og  Lærde,  de 
ville  vel  først  forelægge  ham  spidsfindige  Spørgsmaal,  indbyde  ham 
til  Colloqvier,  eller  underkaste  ham  en  Examen,  og  da  igjen  sikkre 
ham  en  fast  Stilling  og  et  Levebrød. 

Saa  lade  vi  da  Guden  gaae  omkring  i  den  Stad,  i  hvilken  han 
er  fremtraadt  (hvilken  det  er,  er  ligegyldigt);  kun  hans  Læres  For- 
kyndelse er  ham  hans  eneste  Livsfornødenhed,  er  ham  hans  Spise 
og  Drikke;  at  lære  Menneskene  er  hans  Arbeide  og  at  bekymre 
sig  om  de  Lærende  er  ham  Hvile  fra  hans  Arbeide;  Venner  har 
han  ikke  og  ikke  Slægt,  men  den  Lærende  er  ham  Broder  og 
Sester.  Det  lader  sig  nu  let  forklare,  at  der  snart  sammenvæves 
ft  Rygte,  som  fanger  den  nysgjerrige  Mængde  i  sit  Garn.  Overalt 
hvor  Læreren  viser  sig,  flokkes  Hoben  om  ham,  nysgjerrig  efter 
at  see,  nysgjerrig  efter  at  hore,  begjerlig  efter  at  kunne  fortælle 
'Vndre,  at  de  have  seet  og  hort  ham.  Er  denne  nysgjerrige  Mængde 
den  Lærende?  Ingenlunde.  Eller  hvis  en  Enkelt  af  hiin  Stads 
beskikkede  Læremestere  kom  henimeligen  til  Guden  for  i  Samtalens 
Strid  at  prøve  Styrke  med  ham,  er  dette  den  Lærende?  Ingenlunde; 
hvis  Hoben  eller  hvis  hiin  Læremester  lærer  Noget,  da  er  Guden 
kun,  reent  socratisk  forstaaet,  Anledningen. 

Gudens  Fremtræden   er   nu  Dagens  Nyhed    paa  Torvet,    i  Hu- 
sene, i  Raadets  Forsamling,   i  Herskerens  Pallads,  er  Anledning  til 
mangen    daarlig    og    orkeslos   Tale,    maaskee    ogsaa    Anledning    til 
alvorligere  Eftertanke  —  men    for  den  Lærende   er   Dagens  Nyhed 
ikke  Anledning  til  noget  Andet,  end  ikke  Anledning  til  at  han  med 
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socratisk  Redelighed  fordyber  sig  i  sig  selv,  nei,  den  er  det  Evige, 
er  Kvighedens   Beg^'ndelse.     Dagens   Nyhed   er   Evighedens   Begyn- 
delse!  —  om  Guden  havde  ladet   sig   føde   i   et  Herberge,   svøbe  i 
Klude,    lægge   i    en  Krybbe,   er  Modsigelsen   større   end   at  Dagens 
Nyhed  er  det  Eviges  Svøb,  ja  ligesom  i  det   antagne  Tilfælde  dets 
virkelige   Skikkelse,    saaledes    at    Øieblikket    virkeligen    er  E\ig- 
hedens  Afgjorelse!     Dersom  Guden  ikke  giver  Betingelsen  med  for 
at  forstaae  det,  hvorledes  vil  da  den  Lærende  falde  paa  det;  men 
det  at  (lUden  selv    giver  Betingelsen    med,    det    have    vi   jo   i  det 
Foregaaende  udviklet    som  Øieblikkets  Conseqvents,   og  viist  at 
Øieblikket  er  Paradoxet,   og  at  vi  uden   dette   ikke   komme  videre, 
meii  tilbage  til  Socrales. 

Vi  ville  strax  her  passe  vel  paa,  at  det  vorder  tydeligt,  at  der 
ogsna  for  den  samtidige  Discipel  er  Spørgsmaalet  om  et  historisk 
Udgangspunkt;  thi  passe  vi  ikke  paa  her,  da  bliver  Vanskeligheden 
paa  et  senere  Sted  (Cap.  V.^  ikke  til  at  overvinde,  naar  der  handles 
om  den  Discipels  Forhold,  hvilken  vi  kalde  Discipelen  paa  anden 
Haand.  Ft  historisk  Udgangspunkt  for  sin  evige  Bevidsthed  faaer 
jo  (len  Samtidige  oj^saa;  thi  han  er  jo  netop  samtidig  med  det  Hi 
storiske,  der  ikke  vil  vjcro  Anledninj^ens  Oieblik,  og  dette  Histo- 
riske vil  interessere  ham  anderledes  end  blot  historisk,  vil  betinge 
ham  hans  evij^e  Salighed,  ja  lader  os  gjore  Uonseqventserne  om- 
vendt ,  dersom  det  ikke  er  saa.  da  er  hiin  Lærer  ikke  Guden. 
men  kun  en  Socrates,  der,  hvis  han  ikke  bærer  sig  ad  som  Soera 
tes,  end   ikke  er  en   Socrates. 

Hvorledes  kommer  nu  den  Lærende  i  Forstaaelse  med  dette 
Paradox,  thi  vi  sige  ikke  at  han  skal  forstaae  Faradoxet.  men  kun 
forslaae,  at  dette  er  Paradoxet?  Hvorledes  dette  skeer,  have  vi 
allerede  viist.  det  skeer  naar  Forstanden  og  Faradoxet  stode  l^kk^ 
Ugen  sammen  i  Oiehlikket,  naar  Forstanden  skatVer  sig  selv  til 
Side  og  Faradoxet  giver  sig  selv  hen;  og  det  Tredie,  hvori  dette 
skeer  thi  det  skeer  jo  ikke  ved  Forstanden,  der  er  cntledij^et,  ci 
heller  ved  Faradoxet,  der  giver  sig  hen,  —  altsaa  i  Noget ,  er  hiin 
lykkelif^e  Lidenskab,  som  vi  nu  ville  give  et  Navn,  om  det  end 
just  ikke  konuuer  os  an  paa  Navnet.  Vi  ville  kalde  den:  Tro 
Denne  Lidenskab  maa  da  vel  være  hiin  omtalte  Betingelse,  som 
Faradoxet  giver  med.  Lader  os  ikke  glemme  dette,  at  dersom  Pn' 
radoxet  ikke  giver  Betingelsen  med,  saa  er  den  Lierende  i  Besid- 
delse af  den;  men  er  han  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  saa  er  lu^" 
eo  i/>S()  selv  Sandheden,  og  Oiehlikket  kun  Anledningens  cfr.  Ca- 
pitel  1.) 
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Den  samtidige  Lærende  har   nu   let   nok   ved    at   faae   enhver 
historisk    Oplysning.     Dog    lader    os    ikke    glemme,    at    angaaende 
Gudens  Fødsel  vil  han  dog  være  i  samme  Tilfælde,  som  Discipelen 
paa  anden  Haand,  saaledes,   at  hvis  vi  ville  urgere   den   historiske 
Videns    absolutc    Nøiagtighed,    vil    kun    eet    Menneske    være    fuldt 
underrettet,  nemlig  den  Qvinde,  af  hvem  han  lod  sig  føde.     Histo- 
risk Øienvidne  altsaa  har  den  samtidige  Lærende  let  ved  at   blive. 
Ulykken   er   imidlertid,   at   det  at  vide  en  historisk  Omstændighed, 
ja  at   vide   dem    alle   med  Øien vidnets  Tilforladelighed,   ingenlunde 
gjør  Øien  vid  net  til  Discipel,  hvad  man  jo  kan  see  deraf,   at  denne 
Viden  betyder  for  ham  ikke  andet   end    det  Historiske.     Det   viser 
sig  strax  her,  at  det  Historiske  i  concretere  Forstand  er  ligegyldigt ; 
vi  kan  lade  Uvidenheden  indtræde  i  Forhold  dertil  og  lade  Uviden- 
heden ligesom  tilintetgjøre  det  ene  Stykke  efter  det  andet,  historisk 
tilintetgjøre  det  Historiske;  naar  blot  Øieblikket  endnu   er  tilbage, 
som  Udgangspunkt   for   det  Evige,   er  Paradoxet   tilstede.     Dersom 
der  var  en  Samtidig,  som  selv  havde  indskrænket  sin  Søvn  til  den 
korteste  Tid  for  at   følge   hiin  Lærer,   hvem   han   fulgte   uadskille- 
ligere,  end    den    lille   Fisk    som    følger  Haien,    dersom  'han  holdt 
hundrede  Spioner  i  sin  Tjeneste,  der  overalt  belurede  hiin  Lærer, 
og  med   hvilke  han   selv   confererede   hver  Aften,   saa   han   vidste 
hiin  Lærers  Signalement  indtil  det  Mindste,  vidste  hvad  han  havde 
sagt,  hvor  han  havde  opholdt  sig  til  enhver  Time  paa  Dagen,  fordi 
hans  Iver   lod    ham   endog   betragte   det  Ubetydeligste  som  vigtigt, 
▼ar  en  saadan  Samtidig  Discipelen?  Ingenlunde.    Han  kunde  vaske 
sine  Hænder,  hvis  Nogen   vilde   sigte   ham    for  historisk  Upaalide- 
lighed,  men  mere  heller  ikke.     Dersom    en  Ånden   kun    havde   be- 
kymret sig  om  den  Lære,   hiin  Lærer  leilighedsviis   foredrog,  der- 
Min  hvert  lærende  Ord  der  udgik  af  hans  Mund  havde  været  ham 
rigtigere  end  det  daglige  Brød,  dersom  han  holdt  hundrede  Andre, 
<ler  opfangede  ethvert  Bogstav,  for  at  Intet  skulde  spildes;  dersom 
^n  omhyggeligen  confererede   med   disse   for  at  tilveiebringe   den 
l^alideligste    Fremstilling    af    Læren,    var    han    derfor   Discipelen? 
^JQigenlunde,   saa  lidet  som  Plato   var  andet  end  Socrates'  Discipel, 
^ersom   der  var  en  Samtidig,  der   havde  opholdt  sig  i  fremmede 
Lande,  og  først  vendte  hjem,  da  hiin  Lærer  kun  endnu  havde  een 
^g  eller   to   tilbage   af   sit  Liv,   dersom    den  Samtidige  atter  ved 


den  lille  Fisk.  som  følger  Haien]   I^odsfislcen,  en  Art  Malcrel,  som  altid 
^^  i  Selskab  med  Haien  og  formodes  at  vcilede  den  til  at  finde  Bylte.  So- 
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IV.  lo 
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Forretninger  blev  afhold!  fra  at  faae  hiio  Lærer  at  see,  og  fonl 
kom  til  i  det  Sidste,  da  han  vilde  opgive  Annden.  var  denne  bisto- 
riske  Uvidenhed  lil  Hinder  for  at  han  kunde  være  Discipelen,  iiiiar 
Øjeblikket  for  ham  var  Evighedens  Afgjarelse?  For  hiin  fente 
Samtidige  havde  hiinl  Liv  kun  været  en  historisk  Betjiveahcd;  tor 
den  Hnden  havde  hiin  Lærer  været  Anledning  til  al  han  forstwl 
sig  selv,  og  han  vil  kunne  glemme  hiin  Lærer  (,cfr.  Capitel  1.  ;  Ihl 
ligeoverfor  en  evig  Forstaaen  af  sig  selv  er  en  Viden  om  Læreren 
en  tilfældig  og  historisk  Viden,  en  Hukommelsens  Sag.  Saa  længr 
det  Evige  og  det  Historiske  staae  udenfor  hinanden,  er  det  Kiit»- 
riske  kun  Anledning.  Dersom  da  hiin  ivrigt  Lærende,  som  <Iq^ 
ikke  drev  det  til  at  blive  Discipel,  skulde  tale  meget  og  meget  hei- 
rostct  om,  hvad  han  skyldte  hiin  Lærer,  saa  hans  Lovtale  nxMKi 
ikke  fik  Ende  og  dens  ForjO'ldning  næslen  ikke  var  til  at  vurriert. 
skulde  vredes  paa  os,  om  vi  søgte  at  forklare  ham.  at  hiin  Ijffcr 
blot  havde  været  Anledningen,  da  skulde  vel  hans  Lovtale  saalidrl 
som  hans  Vrede  gavne  vor  Overvejelse,  thi  begge  Dele  har  den 
samme  Grund,  at  han,  uden  at  have  Mod  tit  endog  blot  at  forstaaf, 
ikke  har  villet  lade  del  mangle  paa  Dumdristighed  til  al  gine 
videre.  Ved.  som  hiin,  iit  fable  og  basune,  bedrager  man  kuo  si|i 
selv  og  Andre,  forsaavidt  man  overiieviscr  sig  selv  og  Andre  ow. 
at  man  virkeligeo  har  Tanker  —  siden  man  skylder  en  Anden  ilem 
Men  skjøndt  Hollighed  ellers  ikke  koster  Penge,  saa  er  hiins  Hef- 
lighed  dog  dyrt  betalt;  thi  den  begeislrede  Taksigelse,  der  maask« 
end  ikke  er  uden  Taarer  og  ikke  uden  at  rare  Andre  til  Taa«t. 
er  en  Misforstaaelse ;  thi  Tankerne,  som  en  Saadan  har.  skyldff 
han  saa  vist  ingen  Anden,  og  Passiaren  skylder  han  heller  infi« 
Anden.  Ak,  hvor  Mangen  var  der  ikke,  der  har  været  hoDis  mik 
til  at  ville  skylde  Socrates  saa  saarc  meget,  og  det  uagtet  bs" 
slet  ikke  skyldte  ham  Nogets  Thi  Den,  der  forstaaer  Socrst« 
bedst,  han  forstaaer  nelop,  at  han  Intet  skylder  Socrates,  In^ 
Socrales  helst  vil,  og  hvad  der  er  skjont  at  have  kunnet  ville:  oi 
Den,  som  troer  at  skylde  Socrales  saa  saare  meget,  han  kaa  vW 
temmelig  sikker  paa,  at  Socrales  med  Fornøjelse  fritager  ham  ii" 
Betalingen,  da  han  vel  ikke  uden  Bedrovelse  vil  erfare,  al  lu" 
skulde  have  givet  den  Vedkommende  nogensom helst  Driftscapil'' 
til  saaledes  at  aagre  med.  Forholder  det  Hele  sig  deriraoii  i'*' 
socratisk,  som  vi  jo  antage,  da  skylder  Discipelen  hiin  Lærer -*'' 
(hvilket  man  umulig  kan  skylde  Socrates,  da  han  jo.  som  han  m1< 
siger,  ikke  formaaede  nt  fode),  og  dette  Forhold  lader  sig  i**' 
udtrykke  ved  at  fable  og  basune,  men  kun  i  hiin  lykkelige  Liii* 
skab,  som  vi  kalde  Troen,  hvis  Gjenstand  er  Paradoxel,  men  P"* 
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doxet  forener  netop  Modsigelsen,  er  det  Historiskes  Eviggjørelse  og 
det  Eviges  Historiskgjørelse.  Enhver  der  forstaaer  Paradoxet  an- 
derledes beholde  den  Ære  at  have  forklaret  det,  hvilken  Ære  han 
vandt  ved  ikke  at  ville  nøies  med  at  forstaae  det. 

Det  sees  da  let  (hvis  det  forøvrigt  behøver  at  paavises,  hvad 
der  ligger  i  at  Forstanden  er  entlediget),  at  Tro  ikke  er  en  Er- 
kjendelse;  thi  al  Erkjenden  er  enten  Erkj enden  af  det  Evige,  der 
lader  det  Timelige  og  det  Historiske  være  udelukket  som  det  Lige- 
gyldige, eller  det  er  den  reent  historiske  Erkjenden;  og  ingen  Er- 
kjenden kan  have  dette  Absurde  til  Gjenstand,  at  det  Evige  er  det 
Historiske.  Hvis  jeg  erkjender  Spinozas  Lære,  da  er  jeg  i  det 
Øieblik,  da  jeg  erkjender  den,  ikke  beskæftiget  med  Spinoza,  men 
med  hans  Lære,  medens  jeg  til  en  anden  Tid  er  beskæftiget  histo- 
risk med  ham;  Discipelen  forholder  sig  derimod  troende  til  hiin 
Lærer  saaledes,  at  han  er  evigt  beskæftiget  med  hans  historiske 
Tilværelse. 

Antage  vi  nu,  at  det  forholder  sig  som  vi  have  antaget  (og 
oden  dette  vende  vi  jo  tilbage  til  det  Socratiske),  at  hiin  Lærer 
selv  giver  den  Lærende  Betingelsen  med,  saa  bliver  Troens  Gjen- 
stand ikke  Læren,  men  Læreren;  thi  deri  ligger  netop  det  So- 
cratiske, at  den  Lærende,  fordi  han  selv  er  Sandheden  og  har  Be- 
tingelsen, kan  støde  Læreren  fra  sig;  ja  deri  laae  netop  den  socra- 
tiske Kunst  og  Heroisme  at  forhjælpe  Menneskene  til  at  kunne 
gjore  det  Læreren  maa  da  Troen  bestandig  holde  fast.  Men  for 
at  Læreren  skal  kunne  give  Betingelsen,  maa  han  være  Guden,  og 
for  at  sætte  den  Lærende  i  Besiddelse  af  den  maa  han  være 
Mennesket.  Denne  Modsigelse  er  atter  Troens  Gjenstand,  og  er 
Paradoxet,  Øieblikket.  At  Guden  een  Gang  for  alle  har  givet 
Mennesket  Betingelsen,  er  den  evige  socratiske  Forudsætning,  der 
ikke  støder  fjendtligt  sammen  med  Tiden,  men  er  incommensurabel 
for  Timelighedens  Bestemmelser;  men  Modsigelsen  er,  at  han  i 
Oieblikket  faaer  Betingelsen,  der,  da  den  er  en  Betingelse  for  den 
evige  Sandheds  Forstaaelse,  eo  ipso  er  den  evige  Betingelse.  For- 
holder det  sig  anderledes,  staae  vi  ved  den  socratiske  Erindren. 

Det  sees  da  let  (hvis  det  forøvrigt  behøver  at  paavises,  hvad 
der  jo  følger  af  at  Forstanden  er  entlediget},  at  Troen  ikke  er  en 
Villies-Akt;  thi  al  menneskelig  Villen  er  bestandig  kun  formaaende 
indenfor  Betingelsen.  Hvis  jeg  saaledes  har  Mod  til  at  ville  det, 
skal  jeg  forstaae  det  Socratiske,  o:  forstaae  mig  selv,  fordi  jeg  so- 
cratisk  seet  er  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  og  nu  kan  ville  det. 
Men  er  jeg  ikke  i  Besiddelse  af  Betingelsen  (og  dette  antage  vi  jo 
for  ikke   at   vende    tilbage   til    det  Socratiske},   da    hjælper  al  min 
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Villen  jo  dog  lil  Intet,  om  end,  saasnart  Betingelsen   er  givet,  det , 
jo  atter  ((jældcr  hvad  der  gjaldt  socratisk. 

Den  samtidige  Lærende,  han  er  nu  i  Besiddelse  af  en  Fo^ 
deel,  ak,  som  vist  den  Senere,  for  dog  at  gjøre  Noget,  liøiligen  vil 
misunde  ham.  Den  Samtidige,  han  kan  gaac  hen  og  betragte  liiin 
Lærer  —  og  saa  lur  han  troc  sine  Oine?  Ja  hvorfor  ikke,  d 
tør  han  derror  ogsaa  troe  at  han  er  Discipelen?  Ingenlunde,  hiit 
ban  truer  sine  Oine,  da  er  han  netop  bedraget;  thi  Guden  lader 
sig  jo  ikke  umiddelbart  kjendc.  Saa  kan  han  jo  lukke  sine 
Ganske  rigtigt,  men,  hvis  saa  er.  bvad  gavner  det  barn  saa.  at  tuD 
er  samtidig?  Og  hvis  han  lukker  sine  Oine,  saa  vil  han  vel  hn- 
stille  sig  Gaden.  Men  kan  hiin  dette  ved  sig  selv,  da  er  han  jo  1 
Besiddelse  af  Betingelsen.  Og  det  ban  rorestiller  sig  vil  jo  nrn 
en  Skikkelse,  der  viser  sig  for  Sjelens  indre  Øie;  seer  han  o 
denne,  da  vil  jo  Tjenerens  Slukkelse  forstyrre  ham,  saasnart  ha 
lukker  Øiet  op.  Lad  os  gaae  videre:  hiin  Lærer  deer  jo.  nu  tH 
saa  er  han  da  død,  hvad  gjør  saa  Den.  der  var  samtidig  med  hin' 
Maaskee  har  ban  tegnet  hans  Billede  af,  nmaskee  har  han  endog 
en  heel  saadan  Suite  af  Billeder,  der  fremstille  og  naiagtigen  jjjtn- 
give  enhver  Forandring,  der  i  Alder  og  ved  Sindstilstand  kan  vært 
foregaaet  i  hiin  Larrers  udvortes  Skikkelse;  naar  han  da  tielmglrr 
dem  og  forvisser  sig  om.  al  saaledes  saae  han  ud,  tor  ban  saa  true 
sine  Oine?  Ja  hvorfor  ikke,  men  er  han  derfor  Discipelen'?  Infto- 
lunde.  Men  saa  kan  han  jo  forestille  sig  Guden.  Men  GudM 
lader  sig  ikke  forestille,  derfor  var  det  jo.  han  var  i  Tjenewiw 
Skikkelse;  ug  dog  var  Tjenerens  Skikkelse  intet  Bedrag,  Ihl  hvit 
saa  var,  var  hiint  Øieblik  ikke  Uieblikket,  men  en  Tilfældighed,  m 
Tilsyneladelse,  der  uendeligt  forsvinder  som  Anledning  i  Sammcfr 
ligning  med  det  Evige.  Og  bvis  den  Lærende  ved  sig  selv  kuodt 
forestille  sig  det.  saa  var  han  jo  selv  i  Besiddelse  af  Belingdsoi' 
ban  behøvede  da  kun  at  mindes  om.  at  forestille  sig  Guden  vi- 
ledes  som  han  godt  kunde  del,  om  han  end  ikke  vidste  «f  dd 
Men  er  del  saaleiles,  da  forsvinder  i  samme  Oiehlik  denne  Pu- 
mindelse  som  et  Atom  i  den  evige  Mulighed,  der  var  i  hnns  Sjcl^ 
som  nu  bliver  virkelig,  men  atter  .som  Virkelighed  evig  har  foniil 
sat  sig  selv. 

Hvorledes  bliver  da  den  Lærende  Troende  eller  Distil*'' 
Naar  Porstanden  er  entlcdiget  og  han  faaer  Betingelsen.  S"' 
faaer  han  denne?  I  Oiebhkfet.  Hvad  betinger  denne  Betiniiel"* 
Al  han  forstaaer  det  Evige.  Men  en  saadan  Betingelse  mai 
være  en  evig  Betingelse.  -  Altsaa  i  Oicblikket  faaer  han  den  <' 
Betingelse,  og  dette  veed  han   af,  at  han  i  Oieblikket  har  faacl  li« 
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thi  ellers  besinder  han  sig  kun  paa,  at  han  fra  Evighed  havde  den. 
I  Øieblikket  faaer  han  Betingelsen,  og  faaer  den  af  hiin  Lærer 
selv.  Al  Fablen  og  Udbasunen  om,  at  han,  skjøndt  han  ikke  fik 
Betingelsen  af  Læreren,  dog  var  snu  nok  til  at  opdage  Gudens 
Incognito:  at  han  kunde  mærke  det  paa  sig  selv,  thi  han  var  saa 
underlig  hver  Gang  han  saae  hiin  Lærer;  at  der  var  Noget  i  hiin 
Lærers  Stemme  og  Mine  osv.  osv.  —  det  er  Kjellingesladder,  hvor- 
ved raan  ikke  bliver  Discipel,  men  kun  bespotter  Guden*).  Hiin 
Skikkelse  var  intet  Incognito,  og  naar  Guden  ved  sin  almægtige 
Beslutning,  der  er  ligesom  hans  Kjærlighed,  vil  være  den  Bingeste 
lig,  da  skal  ingen  Vertshuusholder  saa  lidet  som  en  Professor  i 
Philosophien  bilde  sig  ind,  at  han  er  snild  Karl  nok  til  at  mærke 
Noget,  hvis  Guden  ikke  selv  vil  give  Betingelsen.  Og  naar  Guden 
i  Tjenerens  Skikkelse  udstrækker  Almagtens  Haand,  da  skal  Den, 
der  forbauset  gaber  herpaa,  ikke  indbilde  sig  at  han  derfor  er  Di- 
scipelen, fordi  han  er  forbauset,  og  fordi  han  kan  samle  Andre 
om  sig,  der  igjen  forbauses  over  hans  Fortælling.  Dersom  Guden 
selv  ikke  giver  Betingelsen  med,  saa  vidste  den  Lærende  allerede 
fra  Begyndelsen  af,  hvorledes  det  forholder  sig  med  Guden,  om 
hao  end  ikke  vidste  af,  at  han  vidste  det,  og  hiint  Andet  er  ikke 
det  Socratiske,  men  uendelig  derunder. 

Men  for  Discipelen  er  den  udvortes  Skikkelse  (ikke  dens  De- 
tail)  ikke  ligcg^idig.  Den  er,  hvad  Discipelen  har  seet  og  grebet 
paa  med  sine  Hænder;  men  ikke  saaledes  er  Skikkelsen  vigtig,  at 
han  derfor  ophørte  at  være  Troende,  om  det  hændte  ham,  at  han 
en  Dag  saae  Læreren  paa  Gaden  og  ikke  strax  kjendte  ham,  eller 
vel  endog  gik  et  Stykke  Vei  ved  hans  Side  uden  at  blive  opmærk- 
som paa  at  det  var  ham.  Men  Discipelen  gav  Guden  Betingelsen 
for  at  see  det,  og  oplod  ham  Troens  Øie.  Men  at  see  denne  ud- 
vortes Skikkelse  var  en  forfærdelig  Sag:  at  omgaaes  ham  som  En 
af  os,  og  i  ethvert  Øieblik,  hvor  Troen  ikke  var  tilstede,  kun  at 
sw  Tjenerens  Skikkelse.     Naar  da  Læreren  er  død    fra  Discipelen, 


*)  Enhver  Bestemmelse,  der  vil  lade  Guden  umiddelbart  være  kjendelig,  er  vel 
en  ApproxlmatJons-Milepæl,  men  tæller  ikke  Ul  men  fra,  ikke  hen  til  Para- 
doiet,  men  tilbage  fra  Paradoxet,  tilbage  forl)i  Socrates  og  den  socratiske 
Uvidenhed.  Dette  agte  man  vel  paa,  at  det  ikke  i  Aandens  Verden  skal 
gaae  En  som  hiin  Vandrer,  hvem  en  Englænder  paa  hans  Spørgsmaal,  om 
denne  Vei  ferle  til  London,  svarede:  jo  den  gjør,  men  som  desuagtet  ikke 
kom  til  London,  fordi  Englænderen  havde  fortiet,  at  han  maatte  vende  sig 
om,  da  han  netop  var  ifærd  med  at  gaae  fra  London. 
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da  kan  H  u  kom  ni  e  Isen  vel  bringe  Skikkelsen  frem.  tuen  derfbrtron 
han  ikke.  men  fordi  han  af  Læreren  modtog  Betingelsen,  derfor 
seer  han  atter  i  Erindringens  paalideligc  Bitlede  Guden  Saaleiln 
Discipelen,  der  er  vidende  om,  at  han  uden  Betingelsen  Intrl 
havde  seet.  du  del  første  han  forstod,  var.  at  han  selv  var  Usand- 
heden. 

Men  saa  er  Troen  jo  lige  saa  paradox  som  Paradoxel?  Gno^ike 
rigtigt:  hvorledes  skulde  den  ellers  i  Haradoxet  have  sin  GjenslamJ 
og  være  lykkelig  i  sit  Forhold  til  den'!  Troen  selv  er  et  L'niirr, 
og  Alt  hvad  der  gjelder  om  Paradoxet  gjelder  ogsaa  om  Trorn 
Men  indenfor  dette  L'nder  forholder  Alt  sig  igjen  socralisk.  mta 
saaledes  iit  Underet  aldrig  hæves,  hvilket  er.  at  den  evige  Belin- 
gelsc  er  givet  i  Tiden.  Socratisk  forholder  Alt  sig;  thi  ForhoUrt 
Riellem  den  ene  Samtidige  og  den  anden  Samtidige,  forsaaridl  åt 
begge  ere  Troende,  er  ganske  socratisk,  den  Ene  skylder  ikke  dra 
Anden   Noget,  men  l>egge  Guden  Alt. 


Maaskee  siger  En;   >saa  har  da   den  Samtidige   slet  intet  For- 
trin derved,  at  han  er  samtidig;  og  dog  ligger  det  jo  saa  nær,  bvis 
vi  antage,  hvad  Du  har  antaget    om  Gudens  Fremtræden,  at  pris* 
den  samtidige  Slægt  salig,  at  den  saae  og  hørte«.  —  >Ja  saDdeligni 
hgger  det  nær,    saa    nær  tænker  jeg,    at  hiin  Slægt  vel   »^saa  har 
priist  sig  salig;   skulde  vi  antage  dette,  thi  ellers  var  den  jo  ikke 
salig,   og  vor  Lovpriisning    udtrykker    kun,    at    man    i    de  samine 
Omstændigheder,    ved   at    handle    anderledes,    kunde    være  bleven 
salig.     Men  hvis  saa  er,  da  kan  jo  Lovpriisningen  være  saart  for- 
skjeUig,  naar  vi  nærmere  betænke  det;  ja  tilsidst  kan  den  maaslite 
blive  aldeles  tvetydig.    Dersom,  hvad  vi  jo  læse  om  i  gamle  Kraaiktr. 
en  Keiser  feirede  sit  Bryllup  otte  Dage  i  Træk  med  en  Festlighed  til 
hvilken  aldrig  saaes  Magen,  saa  Luften  man  indaandede  var  krvddrel 
af  Vellugt,   medens  Øret  fornam  den  bestandigt  zittrende  i  Slrei^ 
Iceg  og  Sange,  for  at  forherlige  Nydelsen  af  hvad  der  kostelig  tit- 
hodes  i  den  rigeste  Overflod.    Dag  og  Nat,  thi  Natten  var  Ij-s  » 
Dagen   ved  Faklernes  Skin,    men  hvad  enten  man  saae  hende  ^ 
Dagens   [,ys  eller  ved  Faklens,  Dronningen  var    deiligere  og  tnl'^'    j 
sahgerc    end    nogen   jordisk  Qvinde,    og    det  Hele    var  et  Trrliefi    i 
vidunderligt  som  det  dristigste  Ønskes  endnu   dristigere  Opfvidel« 
—  lader  os  antage,  at  delte  var  skeet.  og  vi  maatte  noies  ned  f!« 
fastende  Eflerretning  om  a\.  4«W.e  vav  skeet,   hvorfor  skulle  n  '•'  J 


231 

ikke,  menneskeligt  talt,  prise  de  Samtidige  lykkelige?  de  Samtidige, 
det  vil  da  sige,  dem  der  saae  og  hørte  og  greb  til  med  Hænderne; 
thi  hvad  hjælper  det  ellers  at  være   samtidig?   det   keiserlige  Bryl- 
lups Herlighed   og   Nydelsens   Overflod   var  jo    umiddelbart   til    at 
see   og  tage   paa,  saa    hvis  Nogen  i  strængere  Forstand  har  været 
samtidig,  da  har  han  vel  ogsaa  seet  og  ladet  sit  Hjerte  være  glad. 
Men  dersom  nu  Herligheden  var  en  anden,  saa  den  ikke  umiddel- 
bart var  at  see,   hvad  hjalp   det   da    at   være   den  Samtidige;    man 
er  jo  ikke  derfor  samtidig  med  Herligheden.     En   saadan  Samtidig 
kunde  man  da  vel  ikke  kalde  salig  eller  prise  hans  Oine  og  Øren, 
da  han  ikke  var  samtidig  og  Intet  saae  og  Intet   hørte  af  Herlig- 
heden, hvilket  dog  ikke  havde   sin  Grund    i    at  Tid   og  Beleilighed 
(umiddelbart  forstaaet)   var  ham   nægtet,   men    i    noget  Andet,   som 
kunde    mangle    om    end    hans   Nærværelse    i    høieste   Grad   havde 
været  begunstiget  af  Leilighed  til  at  see  og  høre,  og  om   han   end 
umiddelbart  forstaaet)  ikke  havde  ladet  den  ubenyttet.     Men  hvad 
vil  dette  nu  sige,   at   man   kan   være  Samtidig   uden   dog   at   være 
Samtidig,  at  man  altsaa  kan  være  Samtidig,   og   dog,    skjøndt   bru- 
gende  denne  Fordeel   (umiddelbart   forstaaet)   være   den    Ikke-Sam- 
lidige;  hvad  vil  dette  sige  Andet,    end  at  man  slet    ikke    kan    være 
umiddelbart  samtidig  med  en  saadan  Lærer  og  Begivenhed,  saa  at 
den  virkelige  Samtidige  ikke  er  den  virkelige  Samtidige  i  Kraft    af 
den  umiddelbare  Samtidighed,  men  i  Kraft  af  noget  Andet.    Altsaa: 
den  Samtidige  kan  uagtet  dette  være  den  Ikke-Samtidige;   den   vir- 
kelige Samtidige   er   dette   ikke   i  Kraft   af  den    umiddelbare    Sam- 
tidighed, ergo  maa  ogsaa  den  Ikke-Samtidige  (umiddelbart  forstaaet) 
liunne  være  den  Samtidige  ved  det  Andet,  hvorved    den    Samtidige 
bliver  den  virkelige  Samtidige.     Men  den  Ikke-Samtidige   (umiddel- 
bart forstaaet),  det  er  jo  den  Senere,  altsaa  maa  den  Senere  kunne 
være  den  virkelige  Samtidige.    Eller  er  dette  at  være  den  Samtidige 
og  denne  den  Samtidige  vi  prise,  der  kan  sige:  jeg  aad  og  drak  for  hans 
Øine,  og  hiin  Lærer  lærte  i  vore  Gader,  jeg  saae  ham  mange  Gange, 
det  var  en  uanseelig  Mand  af  ringe  Herkomst,  og  kun  nogle  Enkelte 
troede  i    ham    at    finde    det  Overordentlige,    hvilket   jeg    slet    ikke 
kunde  opdage,  uagtet  jeg  dog,  naar   det   kommer   an    paa   at   være 
Samtidig  med  ham,  var  det  trods  Nogen.     Eller  er   dette    at   være 
Samtidig,  er  denne  den  Samtidige,  til  hvem  Guden    maa   sige,   hvis 
<le  engang  skulde  træffe  sammen  i  et  andet  Liv,   og  han    nu   vilde 
beraabe  sig  paa  sin  Samtidighed:   »jeg  kjender  Dig  ikke«.     Og  saa- 
ledes   var    det   jo    i    Sandhed    ligesaa   sandt  som  det  var,    at  hiin 
Samtidige  ikke  havde  kjendt  Læreren,  hvad  kun  den  Troende  (o:  den 
ikke  umiddelbart  Samtidige)  gjør,  der  af  Læreren  selv  modtog  Be- 
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tingelsen,  og  (lerror  kjendte  ham  som  Iirh  var  kjendl«  •  •Stand! 
nu  et  OiebJik;  hvis  Du  saaledes  vedbliver  at  tale.  saa  kan  jeg  ikke 
faae  el  Ont  indfort;  thi  Du  taler  jo  som  om  Du  dispulrrHc  (or 
Doctorgradcn,  ja  Du  taler  som  en  Bog,  og  hvad  der  er  uheldigt  nok 
for  Dig,  som  en  meget  bestemt  Bog:  thi  Du  har  nu  alter,  hvad 
enten  det  er  med  dil  Vidende  eller  uden  dit  Vidende,  faaet  in(^ 
Mundet  nogle  On),  soni  ihke  tilhøre  Dig  selv.  ei  heller  ar  Dig  eic 
lagte  den  Talende  i  Munden,  men  som  ere  Alle  bekjcndte,  kun  al 
Du  bruger  sinijularis  istedenfor  pluralis.  Bibelordene  thi  dri  er 
Bibelord)  lyde  saaledes;  vi  aade  og  drak  Tor  hans  Oine  o)i  hno 
lærte  i  vore  Gader  —  sandeligen  jeg  kjender  Eder  ikke.  Dog  dftte 
faaer  nu  at  være;  men  slutter  Du  dog  ikke  for  meget,  naar  Da 
deraf,  at  hiin  Lærer  svarer  den  Enkelle;  jeg  kjender  Dig  ikke, 
slutter  at  han  ikke  har  været  samtidig  med  Læreren  og  ikke  kjeodl 
Læreren?  Dersom  hiin  Keiser,  om  hvem  I)u  taler,  vilde  svare 
En,  der  paastod  at  have  været  samtidig  med  hans  herlige  Br^tlap: 
jeg  kjender  Dig  ikke,  havde  da  dermed  hiin  Keiser  bevii-ii.  al  <leo 
Anden  ikke  havde  været  samtidig?i  —  'Ingenlunde  havde  hiin 
Keiser  bcvjjst  liet,  han  liavde  i  det  Høieste  beviisl,  al  hun  var  en 
Daare,  der  end  ikke  som  Mithridates  vilde  nøies  med  at  kjeode 
Navnet  paa  enhver  Soldat,  men  vilde  kjende  alle  Samtidige,  og  ved 
sit  Kjendskab  afgjore  om  den  Enkelte  havde  været  samtidig  eller 
ikke.  Keiseren  var  jo  umiddelbart  til  at  kjende  og  derfor  kan  den 
Enkelte  godt  have  kjendt  Keiseren,  om  Keiseren  end  ikke  havde 
kjendt  ham;  men  hiin  Lærer,  om  hvem  vi  tale,  var  jo  ikke  umid- 
delbart til  at  kjende,  men  først  naar  han  selv  gav  Betingelsen. 
Den,  der  modtog  Betingelsen,  modtog  den  af  ham  selv,  og  altsaa 
maa  hiin  Lærer  kjende  Enhver,  der  kjender  ham,  og  den  Enkelte 
kan  kun  kjende  Læreren  ved  selv  at  være  kjendt  af  ham.  Er 
dette  ikke  saaledes,  og  seer  Du  maaskee  strax  hvad  vi  tillige  der 
med  have  sagt?  Naar  den  Troende  er  den  Troende  og  den  der 
kjender  Guden  derved,  at  han  faaer  Betiogelsea  af  Guden  selv,  saa 
maa  den  Senere  aldeles  i  samme  Forstand  modtage  Betingelsen  af 
Guden  selv,  og  kan  ikke  modtage  den  paa  anden  Haand,  da,  hris 
dette  skulde  være  saaledes,  den  anden  Haand  maatte  være  Gndeo 
selv,  og  i  saa  Fald  er  der  jo  slet  Intet  sagt  om  denne  aoden 
Haand.    Men  faaer  den  Senere  Betingelsen  af  Gud  selv,  saa  er  han 
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^n  Samtidige,  den  virkelige  Samtidige,  hvilket  jo  kun  den  Troende 
•  og  hvilket  enhver  Troende  er.«  —  »Vel  indseer  jeg  dette,  nu  da 
Q  siger  det,  og  jeg  øiner  allerede  de  vidtforgrenede  Conseqventser, 
n  det  end  forundrer  mig,  at  jeg  ikke  selv  er  faldet  derpaa,  og 
g  vilde  give  Meget  til  at  være  Den,  der  havde  udfundet  det.«  — 
)g  dog  vilde  jeg  give  Mere  til,  at  jeg  ganske  havde  forstaaet  det; 
i  dette  beskæftiger  mig  mere  end  hvo  der  haver  opfundet  det. 
en  ganske  har  jeg  endnu  ikke  forstaaet  det,  som  jeg  ved  en 
rax  følgende  Leilighed  skal  vise,  hvor  jeg  da  fortrøster  mig  til 
io  Bistand,  Du  som  strax  har  forstaaet  det  Hele.  Dersom  Du 
rimod  tillader  mig  det,  saa  vil  jeg  her  paa  dette  Sted  give,  hvad 
t  Retslærde  kalde  et  Dupplicat  af  hvad  jeg  selv  hidtil  har  ud- 
Uet  og  forstaaet.  Og  ved  dette  Dupplicats  Udfærdigelse  paasee 
a  selv  din  Ret,  og  paatale  den;  thi  jeg  indkalder  Dig  herved  sub 
tna  præclusi  et  perpetui  silentii.  Den  umiddelbare  Samtidighed 
in  kun  være  Anledningen,  a)  Den  kan  være  Anledningen  til,  at 
!n  Samtidige  faaer  en  historisk  Viden.  I  denne  Henseende  er 
m  Samtidige  ved  hiint  keiserlige  Bryllup  lykkeligere  end  den 
imtidige  med  Læreren;  thi   denne  Sidste  faaer  kun  Leilighed   til 

see  Tjenerens  Skikkelse,  og  i  det  Høieste  en  eller  anden  besyn- 
-rlig  Gjerning,  hvorom  han  ikke  med  Sikkerhed  kan  vide,  om 
m  skal  beundre  den,  eller  indigneres  over,  at  han  selv  er  til 
ar,  da  han  vel  end  ikke  vil  bevæge  hiin  Lærer  til  at  gjøre  den 
n  igjen,  saaledes  som  en  Tusindkunstner  gjør  det,  og  hvorved 
m  giver  Tilskuerne  Leilighed  til  bedre  at  komme  under  Veir  med, 
forledes   det   hænger   sammen,     b)  den    kan    være   Anledning    til, 

den  Samtidige  socratisk  fordyber  sig  i  sig  selv,  hvorved  da  hiin 
J&tidighed  forsvinder  som  et  Intet  i  Sammenligning  med  det 
Ige,  han  opdager  i  sig  selv.  c)  Endeligen  (og  dette  er  jo  vor 
itagelse,  for  ikke  at  vende  tilbage  til  det  Socratiske)  den  bliver 
ledningen  til,  at  den  Samtidige  som  Usandheden  af  Guden  mod- 
ner Betingelsen  og  nu  seer  Herligheden  med  Troens  Øine.  Ja 
Ig  en  saadan  Samtidig!  Men  en  saadan  Samtidig  er  jo  ikke 
cnvidne  (umiddelbart  forstaaet),  men  som  Troende  er  han  den 
■utidige,  i  Troens  Autopsi.  Men  i  denne  Autopsi  er  igjen  en- 
er Ikke-Samtidig  (umiddelbart  forstaaet)  den  Samtidige.    Dersom 

*n  Senere,  maaskee  endog  rørt  over  sit  eget  Sværmeri,   ønsker 

"^»rc  den  Samtidige  (umiddelbart  forstaaet),   da   beviser  han,  at 


^h  poena  osv.]  under  Straf  af  fuldstændig  og  stedsevarende  Taushed. 
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hun  er  en  Bedrager,  kjendelig  som  den  falske  Smerdes  |ku,  il 
han  ingen  Oren  har  —  Troens  nemlig,  om  han  end  har  de  -Esrfs- 
Øren  lange  nuk.  med  hvilke  man,  skjondt  Samtidig  ,uniiildrlti»i 
forstaael)  hører  efter,  til  ikke  at  blive  Samtidig.  Vcdblivrr 
Senere  at  fable  um  den  Herlighed  at  være  Samtidig  (umiddeltntt 
forstaaet),  og  bestandigen  at  ville  afsted,  da  maa  man  vel  lidt 
ham  gaae,  men  hvis  Du  seer  efter  ham,  da  vil  Du  let  &er  pit 
hans  Gang  !iom  og  paa  Veien,  han  indslaaer.  at  han  ikke  goaer  I& 
Paradoxets  Forfærdelse,  men  springer  afsted  som  en  Dandsemt^cr 
for  at  komme  tidsnok  lil  hiinl  keiserlige  Bryllup.  Og  giver  bu 
end  sin  Expedition  el  helligt  Navn,  og  præker  han  end  F«:l!ed» 
skab  for  Andre,  saa  de  i  Hobetal  tiltræde  Vandringen,  da  opda^< 
ban  dog  neppc  det  hellige  Land  lumiddelhart  forstaael.  da 
ikke  tindes  hverken  paa  l.amlkaartet  eller  paa  Jorden,  men  1 
Reise  er  en  Spog  ligesom  den  Leeg:  at  falge  En  til  Bedstemoikn 
Der.  Og  under  han  sig  end  ingen  Ko,  hverken  Nat  eller  Dag.  tf 
løber  stærkere  end  en  Hest  kan  løbe,  og  en  Mand  kan  lyvs 
løber  dog  kun  med  Liimsl.ingen,  misforstaaendc  sig  selv  muh 
Fuglefængeren:  Ihi  kommer  Fuglen  ikke  til  lunii,  al  lobe  efler  lii'n 
med  Liimstangen  hjælper  sandeligen  iklte,  —  Kun  i  een  HenietO'it 
kunde  jeg  fristes  til  at  prise  den  Samtidige  i^umiddelbart  forstaxll 
lykkeligere  end  den  Senere  Dersom  vi  nemlig  antage,  at  der  for- 
lab Aarhundreder  mellem  hiin  Begivenhed  og  den  Seneres  Liv,  di 
vil  der  vel  være  Itommen  megen  Snak  mellem  Menneskene  ai 
denne  Ting.  saa  megen  daarlig  Snak.  at  de  usande  og  foniritdc 
Rygter,  hvilke  den  Samtidige  (umiddelbart  forstaaet  havde  at  di 
ikke  gjorde  det  rette  Forholds  Mulighed  slet  saa  vanskelig.  •■ 
meget  mere  som  efter  menneskelig  Sandsynlighed  det  hundrediarige 
Echo,  ligesom  Echoet  i  enltelte  af  vore  Kirker,  ikke  bloi  "1* 
slaae  Sladder  paa  Troen,  men  slaae  den  hen  t  Sladder,  hriltet 
dog  ikke  kunde  skee  i  den  forste  Generation,  hvor  Troen  oiaa  luw 
viist  sig  i  sin  hele  Oprindelighed,  ved  sin  Modsætning  lel  at  skjrlw 
fra  alt  Andet- 


Broder  Smerdes    og    I 


Mellemspil, 


Er  det  Forbigangne  mere  nødvendigt  end 

det  Tilkommende? 


eller: 


Er  det  Mulige  ved  at  være  blevet  virkeligt  derved  blevet 

mere  nødvendigt  end  det  var? 


Min  kjære  Læser!  Vi  antage  nu,  at  hiin  Lærer  har  viist  sig, 
at  han  er  død  og  begraven,  og  der  gaaer  da  en  Tid  hen  mellem 
Capitel  IV  og  V.  Saaledes  hænder  det  ogsaa  i  en  Comoedie,  at 
^r  mellem  2  Akter  ligger  et  Tidsrum  af  flere  Aar.  For  at  antyde 
^nne  Tidens  Forsvinden  lader  man  da  stundom  Orchestret  spille 
«!  Symphoni  eller  noget  andet  Saadant,  for  at  forkorte  Tiden  der- 
ved, at  man  udfylder  den.  Paa  en  lignende  Maade  har  jeg  ogsaa 
tftokt  mig  at  ville  udfylde  Mellemliden  ved  at  overveie  det  frem- 
satte Spørgsmaal.  Hvor  lang  Mellemtiden  skal  være,  kan  Du  selv 
Stemme,  men  hvis  det  saa  synes  Dig,  da  ville  vi  for  Alvorens  og 
spøgens  Skyld  antage  netop  atten  hundrede  og  tre  og  fyrretyve 
Aar  at  være  forløbne.  Du  seer  da,  at  jeg  for  Illusionens  Skyld 
W  give  mig  god  Tid,  thi  atten  hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aar 
^  en  sjelden  Begunstigelse  uf  Tid,  der  vel  snarligen  skal  bringe 
^  I  den  modsatte  Forlegenhed  af  den,  hvori  vore  Philosopher 
^finde  sig,  hvem  Tiden  i  Almindelighed  ikke  tillader  rcvete  %?sv^  ^\. 
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antyde;  den  modsnlle  Forlegenhed  af  den,  hvori  Hislorikenw  !*■ 
finde  sig,  hvem  Ikke  StofTct  men  Tiden  lader  i  Slikken.  Naar  Dn 
da  (inder  mig  lidt  vidtloftig,  gjentagende  del  Samme.  >oni  det  Ssmoit« 
vel  at  mærke,  maa  Du  belænke,  at  del  er  for  Illusionens  Skyld,  Og 
dn  vil  Du  vel  tilgive  mig  min  Vidtløftighed,  og  forklare  Oi);  d« 
paa  en  ganske  anderledes  tilfredsstillende  Maade.  end  ved  at  {of 
mode,  at  jeg  tillod  mig  at  mene,  at  denne  Sag  vel  behflvcde  OTn- 
veielse,  ogsaa  Din,  da  jeg  havde  Dig  mistænkt  for  ikke  ganske  it 
forstaac  Dig  selv  i  denne  Henseende;  og  del  uagtet  jeg  ingenlundt 
betvivler,  at  Du  ganske  har  forstaael  og  samtykket  i  den  nvMtt 
Philosophi.  der  ligesom  den  nyesle  Tid  synes  at  lide  af  en  btiva- 
derllg  Distraklion.  der  forvex.ler  Udførelsen  med  Overskriflen:  lU 
hvo  var  vidunderlig  og  vidunderlig  slor  som  den  nyeste  PhilowpU 
og  den  nyeste  Tid  —  i  Overskrifter. 


Tilblivelse. 

Hvorledes  forandres  del,  som  bliver  til;  eller  hvilken  er  Til- 
blivelsens Foraniiring  (Kin,(ris)f  Al  anden  Forandring  {aUotumi 
forudsætter,  at  Det,  med  hvilket  Forandringen  forcgaaer.  er  til,  w\i 
om  Forandringen  er  den  at  ophøre  at  være  lil.  Saaledes  ikke  mrf 
Tilblivelsen;  thi  dersom  del  Tilblivende  ikke  i  sig  selv  foritliw 
uforandret  i  Tilblivelsens  Forandring,  saa  er  det  Tilblivende  itit 
delle  Tilblivende,  men  el  andet,  og  Spørgsmaalet  forskylder  » 
fintt^aaii  ei?  allo  ftvoi,  idet  den  Spørgende  i  det  givne  Tilfælde  enW 
med  Tilblivelsens  Forandring  seer  en  anden,  som  forstyrrer  lu* 
Spørgsmaalel,  eller  han  seer  feil  af  del  Tilblivende  og  bliver  derfaf 
ikke  island  til    at    spørge.     Dersom    en    Plan.    idet    den    bliver  liL 


<lel  Samme  .nm  del  Suninie.]  s«  PJalos  (ior^Bs  490  e:  (KalliU«^' i* 
siger  og^iiin  allid  det  Snramc,  Sokrnie«.  (Sokialci:)  Ja  ikke  blol  det,  lUlliUn.  v> 
□gSDD  nm  del  Somme.  .Ivfr.  191  b:  (Sokrates:]  Du  siger,  al  jeg  alHd  «f:t  >* 
Samme,  og  dadler  mig  dtrfor;  men  Jeg  dadler  omvendl  dig,  fordi  du  «ldri(  il|* 
det   Samme   om   del   Samme   (mea    snart   det  Eue.  snnrt  det  Andet].  ><^ 

(klneitla).  egll,  Bevirgelse:  hos  Aristoteles  del  fa^ileds  L'dtryk   for  Bl  FaranilnDi 

iUttiaBit  (sllolosli).   Forandring  (1  tnevrere  Forstand].  fii«a^>.-  >•■'  '^ 

yitos  tmelabnsis  els  allo  getios).  Overgang  III  en  an<leu  Begrebssplitcre  Uta  trtf^ 
bilveke  til  en  nnden  \rl  ni  TaTaaAi\nf,  t»v.^. 
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forandres   i   sig  selv,    saa   er   det   ikke  denne  Plan  der  bliver  til; 
bliver  den  derimod  uforandret  til,  hvilken  er  da  Tilblivelsens  For- 
andring? Denne  Forandring  er  da  ikke  i  Væsen   men   i  Væren,  og 
er  fra   ikke   at  være  til,  til   at  være  til.     Men    denne  Ikke-Væren, 
hvilken  det  Tilblivende  forlader,  maa  jo  ogsaa  være  til;  thi  ellers 
»forblev  det  Tilblivende  ikke   uforandret  i  Tilblivelsen*,   uden   for- 
saavidt  det  slet   ikke  havde   været,  hvorved   da  Tilblivelsens   For- 
andring atter  af  en  anden  Grund  vilde  blive  absolut  forskjellig  fra 
enhver   anden  Forandring,  da   det   slet   ingen  Forandring  var;  thi 
enhver   Forandring   har   altid   forudsat   et   Noget.     Men  en  saadan 
Væren,  der  dog  er  Ikke- Væren,  det  er  jo  Muligheden;  og  en  Væren, 
der  er  Væren,  det  er  jo   den   virkelige  Væren,   eller  Virkeligheden; 
og  Tilblivelsens  Forandring  er  Overgangen  fra  Mulighed   til  Virke- 
lighed. 

Kan  det  Nødvendige  blive  til?  Tilblivelse  er  en  Forandring, 
men  det  Nødvendige  kan  slet  ikke  forandres,  da  det  altid  forholder 
sig  til  sig  selv,  og  forholder  sig  til  sig  selv  paa  den  samme  Maade. 
Ål  Tilblivelse  er  en  Liden,  og  det  Nødvendige  kan  ikke  lide,  ikke 
lide  Virkelighedens  Lidelse,  hvilken  er  denne,  at  det  Mulige  (ikke 
blot  del  Mulige,  der  bliver  udelukket,  men  selv  det  Mulige,  der 
bliver  antaget)  viser  sig  som  Intet  i  det  Øieblik  det  bliver  virke- 
ligt; thi  ved  Virkeligheden  er  Muligheden  tilintetgjort.  Alt,  hvad 
der  bliver  til,  beviser  netop  ved  Tilblivelsen,  at  det  ikke  er  nød- 
vendigt; thi  det  Eneste,  der  ikke  kan  blive  til,  er  det  Nødvendige, 
fordi  det  Nødvendige  er. 

Er  da  Nødvendighed  ikke  Eenhed  af  Mulighed  og  Virkelighed? 
-  Hvad  skulde  dette  sige?  Mulighed  og  Virkelighed  ere  ikke  for- 
skjellige  i  Væsen,  men  i  Væren;  hvorledes  skulde  der  af  denne 
Forskj  el  lighed  dannes  en  Eenhed,  der  var  Nødvendighed,  hvilken 
ikke  er  Værens  Bestemmelse,  men  Væsens  Bestemmelse,  da  det 
^'odvendiges  Væsen  er  at  være.  I  saa  Fald  vilde  jo  Mulighed  og 
Virkelighed,  ved  at  blive  til  Nødvendighed,  blive  til  et  absolut  andet 
Væsen,  hvilket  ingen  Forandring  er,  og  vilde,  ved  at  blive  til  Nød- 
vendighed eller  det  Nødvendige,  blive  til  det  Eneste,  der  ude- 
lukker Tilblivelsen,  hvilket  er  ligesaa  umuligt  som  .selvmodsigende. 


Tilblivelsens   Forundring  osv.]   DeUe  er  Aristotelcs's  Definition  paa  »Til- 
*>Hvelsens  Forandring«  (x/vi^a*;).  se  Pliysiken  III,   1.  Er  da  Nødvendighed 

^^']  som  Enhed   af  Mulighed  og  Virkelighed    defineres    Nodvendigheden    af  Hegel 
Logik  II  (Werke  IV)  S.  207. 


I 


(Den  aristoteliske  Sætning  >det  er  muligl',  idet  er  mulif[t  ikke*, 
>det  er  ikke  miiUgti.—  Læren  om  falske  og  sande  Sætninger  i~Epiai^ 
griber  forstyrrende  herind,  da  der  reflekleres  paa  Væsen,  ikke  pu 
Væren,  og  der  følgelig  ad  den  Yei  Intet  naaes  med  Hensyn  til  B^ 
slemnielsen  af  det  Tilkommende.) 

Nødvendigheden  staaer  ganske  for  sig  selv;  der  l>Iiver  iUt 
Intel  til  med  Nødvendighed,  ligesaa  lidet  som  Nød  ven  digb  eden  blim 
til,  eller  Noget  ved  at  blive  tit  bliver  det  Nødvendige.  Der  er  ild 
Intet  tU  fordi  det  er  nødvendigt,  men  det  Nødvendige  er  lil  fonU 
det  er  nødvendigt  eller  fordi  det  Nødvendige  er.  Det  Virkelige  a 
ikke  mere  nødvendigt  end  det  Mulige,  thi  det  Nødvendige  er  aljsold 
forshjelligt  fra  begge  Arisloleles' Lære  om  de  to  Arter  af  det  Mulige 
i  Forhold  til  det  Nødvendige.  Feilen  ligger  i  at  han  begvadn 
med  den  Sætning;  at  alt  Nødvendigt  er  muligt.  For  nu  at  und- 
gaae  at  komme  til  at  udsige  det  Modsigende,  ja  det  Selvmodfigtnde 
om  det  Nødvendige,  saa  hjælper  han  sig  ved  at  danne  to  Arter  if 
det  Mulige,  istedenfor  at  opdage  at  hans  første  Sætning  er  urif^t^ 
da  ilet  Mulige  ikke  lader  sig  prædicere  om  det  Nødvendige. 

Tilblivelsens  Forandring  er  Virkelig  beden.  Overgangen  -ArtJ 
veil   Friheden.     Ingen  Tilblivelse  er  nødvendig;    ikke    for  den  bki 


irislQlcliskc  Sirlning  osv.]    Arislolel« 


[I..P 


åea  bekrieneode  Sælnlng:  del  er  mLiltgl  at  vsre.  har  lom  UtsTareiidc  Beocftris. 
tiet  er  Ikke  mullBl  at  viure.  og  ikke:  del  Er  tnuDgt  ikke  at  vicrc.  Han  hriUm 
delle  Forhold  ved  den  Bemæricniiig.  al  i  disse  Sielningrr  er  -vwre-  og  -lUt  ^»f 
Subjekt  og  •muligt-  bestemmende  TLIia-g.  K.  synes  Ht  nnfure  denne  Uoderw^ 
lom  Bivis  for  sin  SEctnlag,  al  Mulighed  og  Virkelighed  erVærcits  BeilnuwlMi' 
Epicur  lærte,  at  snndl  er.  livnd  der  bekmlle.t  Bf  Erfaringen.  Eilsk  bwl  d(r 
kke  bekræftes  eller  niodsiges.  t>elle  er  ganike  vIM  rorsttrrende  ber.  lardi  d« 
udelukker  Muli^edens  Begreb.  Hen  K.  tj  nes  al  mene.  al  dette  heroer  paa.  il  <>■ 
hat  Epicur  ikke  er  Tale  ntn  Væren  eller  Ikke-Virr«n,  men  om  en  Tinp  >itl" 
Pnedikater.    om  dens  Valsen  uden   Uensjn  Hl  nm  den  er  eller  ei.  Arlil«"- 

le*'s  Ltere]  t  Bt^;  iffiiptila:  13  underseger  Ar.  del  Spargsmaal.  om  BM  W 
(lulle  Ihi  Nadvendlghed  III  Mulighed.  Han  viser,  al  deraom  matt  ikkelaflH* 
IVn  -det  er  nødvendigt  at'  lil  'del  er  muligt  at',  .iiui  mon  nun  raten  kWHl^M 
til  del  er  Ikke  muligt  nt'.  eller  lU  .det  er  muligt  at  ikke' :  men  ingen  nT  DdM 
^ipJder  om  ilel  Nndvendige.  Pna  den  anden  Side:  kan  mau  slutte  om  det  M' 
vendige,  at  det  er  muligt.  lua  maatle  man  ogsaa  kunne  slutte:  .4«  rr  nnW 
ikke.;  thi  nnar  en  Ting  muUgt  er.  son  fslger  nlmiii<lelig<ii.  at  den  mulig)  ftl'« 
men  delle  gjielder  ikke  om  det  Nadvendige.  Han  lowr  Vnnskellghedm  "i  " 
paapege.  nt  man  ikke  I  ulle  Tilfvlde  kan  slutte  (hi  -det  er  muligt'  lil  "in  « 
muligt  ikke',  t.  E%.  ikke  fm  -det  er  ronligt  al  Ild  varmer,  til  -det  er  oiulj;  * 
Ild  ikke  varmer..  Der  er  nllsaa  to  Slags  Mulighed,  og  fra  NodveDdighed  tn  ^ 
kun  slut  les  til  den  ene  Slags. 
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til,  thi  saa  kan  den  ikke  blive  til;   ikke  efter  at  den  er  bleven  til^ 

tbi  da  er  den  ikke  bleven  til. 

Al  Tilblivelse   skeer  ved  Frihed,   ikke   af  Nødvendighed;   intet 

Tilblivende  bliver  til  af  en  Grund;  men  Alt  af  en  Aarsag.  Enhver 
Aarsag  ender  i  en  fritvirkende  Aarsag.  De  mellemliggende  Aar- 
sagers  Skuffelse  er  at  Tilblivelsen  synes  nødvendig;  deres  Sandhed 
cr,  at  de,  som  selv  tilblevne,  definitivt  vise  tilbage  paa  en  frit- 
virkende Aarsag.  Selv  en  Naturlovs  Conseqvents  forklarer  ingen 
Tilblivelses  Nødvendighed,  saasnart  der  reflecteres  definitivt  paa 
Tilblivelse.  Med  Frihedens  Yttringer  er  det  ligesaa,  saasnart  man 
ikke  lader  sig  bedrage  af  dens  Yttringer,  men  reflecterer  paa  dens 
Tilblivelse. 


§  2. 
Det  Historiske. 

Alt  hvad  der  er  blevet  til  er  eo  ipso  historisk;  thi  selv  om 
der  intet  videre  lader  sig  historisk  prædicere  om  det,  det  Histo- 
riskes afgjørende  Prædikat  lader  sig  dog  prædicere :  al  det  er  blevet 
til  Det,  hvis  Tilblivelse  ter  den  simultane  Tilbliven  (Nebeneinander, 
Rummet),  har  ingen  anden  Historie  end  denne;  men  selv  saaledes 
seet  (en  masse),  fraseet  hvad  en  aandrigere  Betragtning  i  speciellere 
Forstand  kalder  Naturens  Historie,  har  Naturen  Historie. 

Men  det  Historiske  er  det  Forbigangne  (thi  det  Nærværende  i 
Confiniet  med  det  Tilkommende  er  endnu  ikke  blevet  historisk); 
hvorledes  kan  man  da  sige,  at  Naturen,  skjøndt  umiddelbart  nær- 
værende, er  historisk,  naar  man  ikke  der\'ed  tænker  paa  hiin  aand- 
rigere Betragtning?  Vanskeligheden  kommer  deraf,  at  Naturen  er 
for  abstrakt  til  i  strængere  Forstand  al  være  dialektisk  i  Retning 
af  Tiden.  Dette  er  Naturens  Ufuldkommenhed,  at  den  ikke  har  i 
anden  Forstand  Historie,  og  dens  Fuldkommenhed,  at  den  dog  har 
en  Antydning  deraf  (den  nemlig,  at  den  er  bleven  til,  hvilket  er 
det  Forbigangne;  det  at  den  er  til,  det  Nærværende),  medens  det 
fr  det  Eviges  Fuldkommenhed  ikke  at  have  Historie,  og  er  det 
Eneste,  der  er  til,  og  dog  absolut  ikke  har  Historie. 


eo  ipso  med  det  Samme.  Nebenein ander.   Rummet]  jvfr.  Hegels  En- 

«ycIopadie  §  254.  —  Naturen  er  efter  Hegel  Ideens  Udfoldelse  i  Rummet,  Historien 
^i  Udfoldelse  i  Tiden  (Werke  IX  2.  Idg.  S.  89).  en  aandrigere  Betragt- 

''>Qg]  vistnok  den  Hegelske,  hvorefter  Naturen  opfattes  som  en  Trinfølge  i  Ideens 
S«lvudvikling. 


24U 


Dog  Tilblivelsen  kan  i  sig  indeholde  en  Fordobliag,  3:  en  Mn> 
lighed  af  Tillilivelse  indenfor  sin  egen  Tilblivelse.  Her  Ifggfr  rirt 
i  sirængerc  Forslanil  Hisloriske,  som  er  dialektisk  i  Retning  af 
Tiden.  Den  Tilblivelse,  som  her  er  det  Fielleds  med  Nlltl!^Til■ 
blivclsen,  er  en  Muti|{hed,  en  Mulighed,  der  for  Naturen  er  ilcnntt 
hele  Virkelighed.  Men  denne  egentlige  historiske  Tilblivelse  er  d»j 
indenfor  en  Tilblivelse,  dette  mna  bestandigen  fastholdes.  [)eii 
speciellere  hisloriske  Tilblivelse  bliver  til  ved  en  relativt  frilvir 
kende  Aarsag,  der  atter  ^~'=-""'  -'ser  hen  til  en  absolut  f^lvi^ 
kende  Aarsag. 


i  3, 

.ngne. 

t,  kan  ikke  gjores  om  igjn, 
Ikeren  Chrysipp  —  Megarikertn 
Nødvendighedens*  Det  Forbi- 
leoragl  ved  en  Foraudring,  ved 
saadnn  Uforanderlighed  udelnkkcr 
ikke  har  udelukket  den;  thi  al  Kur 
andring  er  jo  (dialektisk  i  Retning  af  Tid]  kun  udelukket  derved, 
at  den  etlivert  Øieblik  er  udelukket.  Vil  man  betragte  del  Forbi- 
gangne som  Nødvendigt,  da  skeer  dette  ved  at  glemme,  at  det  er 
blevet  til;  men  skulde  en  saadan  Glemsomhed  maaskee  ogsaa  vxre 
nødvendige 

Hvad  der  er  skcet,  det  er  skeet  saaledes  som  det  er  skeel 
saaledes  er  det  uforanderligt;  men  er  denne  Uforanderlighed  Nød- 
vendighedens? Det  Forbigangnes  Uforanderlighed  er,  at  dels  vir- 
kelige Saaledes  ikke  kan  blive  anderledes,  men  følger  deraf,  at  dets 


Hvsd  som  er  si 
saaledes  kan  det  ikke  i 
DiodorV     Er  denne  Ofi 
gangnes    U  forand  er  ligbea    er 
Tilblivelsens  Forandring,  men  c 
jo  ikke  al  Forandring,  da 


bog  Tilblivelsen  osv.)  K,  syaes  at  mene,  al  ved  Katurens  HlUinl« 
bom  Virkelighed)  bliver  tillige  det  egenlllge  Historiske  <i  Menniskeveideneo  lU 
(Her  Mulighed.  Delle  er  ■den  egeollige  hiilorlske  Tilblivelse'.  Idet  nu  dfnii' 
Mulighed  hliver  til  Virkelighed  I  Hislorien  gjennem  menneskelige  Handlinger  (ir- 
lativt  rrllvlrkende  Aanag-).  fremkommer  .den  speciellere  historiske  TilbUveltei. 

Sloikercn  Chrysipp  -  Megnrlkeren  Diodor)  Chr>-sippos  paa-ilod  K 
Alt  skele  iléige  en  uforanderlig  Skjiebne.  og  at  derfor  mange  Ting  var  muUgf 
som  dog  nidrig  vilde  skee.  De  der  angreb  denne  Liere,  slattede  sig  til  Skeptikeren 
Diodors  (i.  Aarh.)  DeflniUon  af  del  Mulige:  muligt  er  kun  hvad  der  enten  er 
virkcligl  eller  vil  blive  virkeligt.  (Cicero  de  falo  Kap.  6.  7.  9.  Cicero  dra*cr 
af  lliodon,  Sælnlng  ganske  den  samme  Slutning  som  her:  al  del  PorbigaagDe  iUr 
er  mere  nsdvcndigt  end  det  Tilkommende:  kun  seea  Uforanderligbeden  i  dd 
Forbigangne,  ikke  I  del  Tilkommende.) 
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mulige  Hvorledes  ikke  kunde  have  blevet  anderledes.  Derimod  er 
det  Nødvendiges  Uforanderlighed,  at  det  bestandigen  forholder  sig 
til  sig  selv,  og  forholder  sig  til  sig  selv  paa  den  samme  Maade, 
udelukker  enhver  Forandring,  nøies  ikke  med  det  Forbigangnes 
Uforanderlighed,  hvilken  ikke  blot,  som  viist,  er  dialektisk  i  Ret- 
ning af  en  tidligere  Forandring,  af  hvilken  den  fremgaaer,  men 
endog  maa  være  dialektisk  i  Retning  af  en  høiere  Forandring,  der 
ophæver  den.     (Angerens  f.  Ex.,  der  vil  ophæve  en  Virkelighed). 

Det  Tilkommende  er  endnu  ikke  skeet;  men  derfor  er  det 
ikke  mindre  nødvendigt  end  det  Forbigangne,  da  det  Forbigangne 
ikke  blev  nødvendigt  ved  at  være  skeet,  men  tvertimod  ved  at 
være  skeet  viste,  at  det  ikke  var  nødvendigt.  Var  det  Forbigangne 
blevet  nødvendigt,  saa  vilde  man  derfra  ikke  kunne  slutte  i 
Modsætning  med  Hensyn  til  det  Tilkommende,  men  tvertimod 
vilde  deraf  følge,  at  det  Tilkommende  ogsaa  var  nødvendigt.  Der- 
som Nødvendigheden  kunde  indtræde  paa  eet  eneste  Punkt,  saa 
vilde  der  ikke  mere  være  Tale  om  det  Forbigangne  og  det  Til- 
kommende. At  ville  forudsige  det  Tilkommende  (prophetere)  og 
at  ville  forstaae  det  Forbigangnes  Nødvendighed,  er  aldeles  det 
Samme,  og  kun  Moden  gjør  at  det  Ene  synes  een  Slægt  plausiblere 
end  det  Andet  Det  Forbigangne  er  jo  blevet  til;  Tilblivelsen  er 
Virkelighedens  Forandring  ved  Friheden.  Dersom  nu  det  Forbi- 
gangne var  blevet  nødvendigt,  da  vilde  det  ikke  mere  tilhøre  Fri- 
heden, o:  tilhøre  det,  hvorved  det  blev  til.  Friheden  var  da  ilde 
stedt,  den  var  baade  til  at  lee  og  til  at  græde  over,  da  den  bar 
Skylden  for  hvad  der  ikke  tilhørte  den,  frembragte  hvad  Nødven- 
digheden slugte,  og  Friheden  selv  blev  en  Illusion  og  ikke  mindre 
Tilblivelsen;  Friheden  blev  Hexeri,  Tilblivelsen  blind  Allarm.*) 


*)  Den  propheterende  Generation  forsmaaer  det  Forbigangne,  vil  iklce  høre 
Skrifternes  Vidnesbyrd;  den  Generation,  der  har  travlt  med  at  forstaae  det 
Forbigangnes  Nødvendighed,  vil  ikke  gjeme  spørges  om  det  Tilkommende. 
Begges  Adferd  er  ganske  conseqvent;  thi  hver  isser  vilde  paa  det  Modsatte 
Cuie  Leilighed  til  at  see,  hvor  daarlig  deres  Adfierd  er.  Den  absolute  Me- 
thode,  hriiken  er  Hegels  Opfindelse,  er  allerede  i  Logiken  en  vanskelig  Sag, 
Ja  en  glimrende  Tautologi,  der  har  været  den  videnskabelige  Overtro  til  Tje- 
neste med  mange  Tegn  og  underlige  Gjeminger.    I  de  historiske  Videnskaber 


Hexeri  —  blind  AUarm]    Hentydning   til    Titien    paa   Holbergs   Komedie 
tHaxeile  eUer  blind  Allarm«.  I  de  historiske  Videnskaber  osv.]  Hentyd- 

Bing  til  Hegels  PhUosophie   der  Geschichte,   der   begynder   med   en    SkUdring   af 

rv.  16 


Opfattelsen  af  det  Forbigangne. 


dctelbart  tfl.  ' 


Naturen,  som  Rummels  Bestemmelse,  er  kun  umiddelbflrt  tfl. 
Hvad  der  er  dialektisk  i  Retaing  af  Tiden  har  en  Dobbellhed  I  | 
sig,  at  det  efleral  have  været  Dierværende.  kan  bestnae  som  et  1 
Forbigangent.  Det  egentlige  Historiske  er  bestandig  det  Forbi-  1 
gangne  idel  er  forbi;  om  del  er  Aar  eller  Dage  siden,  gjor  ingta  ] 
Forskjel),  og  har  som  forbigangen!  Virkeligheden;  thi  det  er  vist  > 
og  tilforladeligt,  at  det  er  skect;  men  det  at  ilet  er  skeel,  er  nelop 
atter    dets  Uvished,    der    bestandig    skal    forhindre  Opfattelsen  i  at 

or  (len  ea  Bu.  Id«,  og  del  ni  Methoden  der  slrsn  beRynder  rard  «l  tiUw 
coQcret.  da  Ja  HistorlCD  or  Ideeas  Coou'retlan,  har  vel  givcl  Hei^el  Anlcdnlsf  ' 
Ul  at  vise  en  sjcldea  Lærdom,  en  sjelden  Magt  i  at  forme  Stoffet,  hvori  te 
vetl  hain  kom  Rare  nok.  men  Iiar  ogua  foranlediget,  al  den  Larrndn  Sind 
distraheres,  ut  han,  muuikee  oelop  af  Ærbødighed  og  BeimdrinK  ara  Chliu 
og  Perslea.  Middelalderens  Tienkere,  firitkeniands  Thilosoplier,  dt  litf  >"■ 
denshiitorlske  Monarchler  (en  Opdagelse,  der,  som  den  ikke  var  undfjuri 
Geert  Westphaler,  ogsaa  salte  mangen  senere  hegellansk  Geert  Westpbtkn 
Snakketei  i  Bevsegelse],  glemle  Hl  eflersee.  om  du  og  Del  viata  sig  ved  Slul- 
DlngeD.  ved  Udgangeu  af  Fortryllelse oa  Vandring,  hvad  der  bestandig  blev 
lovet  i  Begyndelsen,  hvad  der  Jo  var  Hovedsagen,  hvad  at  Verdens  Herligbr^ 
ikke  kunde  erstatte,  og  hvad  der  kun  kunde  gjere  Pyldeit  for  den  utidigt  Spn- 
ding.  i  hvilken  man  holdles  —  Melhodens  Rigtighed.  Hvorfor  blev  mao  dof 
strax  concret.  hvorfor  begyndte  man  strai  al  eiperlmeaten  in  conenfo,  elkf 
lod  dette  SpBrgamaal  sig  ikke  endnu  besvare  1  Abstraktionens  IldeBskitBlH 
Kortbed,  der  ingen  Adspredelses-,  ingen  Tryllemidler  har,  hvad  del  lil  ap. 
at  Ideen  bliver  concrel,  hvad  Tilblivelse  er.  hvorledes  man  forbolder  ii|  «' 
del  Tllblevne  o.  s.  v..  ligesom  del  Jo  allerede  i  Logiken  havde  ildet  ilg  l>^ 
svare,  hvad  Overgang  vil  sige,  Inden  man  gik  over  til  at  skrive  tre  Bisi 
hvori  man  efterviste  Overgangen  i  de  kategoriske  Bestemmelser  og  fortiau- 
sede  Overtroen,  og  ^orde  Dens  Stilling  saa  mislig,  der  med  Giede  vil  stjl* 
den  overlegne  Aand  Meget  og  takke  for  hvad  han  skylder,  men  dog  1^ 
kan  glemme  derover  hvad  Hegel  selv  maalte  ansee  for  Hovedsagen. 

China,  Indien  og  Persien.  Den  historiske  Udvikling  deles  I  lire  Perioder,  der  !*■ 
nævnes  •Reiche*  (se  Werke  IX  2  Udg.  S.  131  ff.):  derfor  Henlydniogen  til  G«n< 
Walphaler  10.  Scene.  begeliansk  Geert  Westphaler]  vjslnok  en  Heotr*- 

ning  til  Carl  WeUi  Om  Slatens  historiske  Udvikling  (i  'Peneus-  3.  Bd.  S.  47  IX 
Jrr.  ogsaa  E.  P.  Il  S.  61.  havde  ladet  sig  besvare]    o:   vilde  have  bild 

sig  besvare  (men  Ikke  blev  besvarvl). 
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tage  det  Forbigangne  hen,  som  havde  det  været  saaledes  fra  Evig- 
ticd  af.  Kun  i  denne  Modsigelse  af  Vished  og  Uvished,  hvilket  er 
Jet  Tilblevnes  discrimen  og  saaledes  ogsaa  det  Forbigangnes,  er 
det  Forbigangne  forstaaet;  anderledes  forstaaet,  har  Opfattelsen 
misforstaaet  sig  selv  (at  den  er  Opfattelse)  og  sin  Gjenstand  (at 
noget  Saadant  kunde  blive  en  Opfattelses  Gjenstand).  Enhver  Op- 
fattelse af  det  Forbigangne,  der  tilgavns  vil  have  forstaaet  det  ved 
at  construere  det,  har  kun  tilgavns  misforstaaet.  (En  Manifesta- 
tions Theori  istedenfor  Constructionen  skuffer  ved  første  Øiekast, 
men  i  næste  Moment  har  man  atter  den  secundaire  Construction 
og  den  nødvendige  Manifestation).  Det  Forbigangne  er  ikke  nød- 
vendigt, da  det  blev  til;  blev  ikke  nødvendigt  ved  at  blive  til  (en 
Modsigelse ,  og  bliver  endnu  mindre  nødvendigt  ved  nogen  Opfat- 
telse. (Afstanden  i  Tid  foranlediger,  at  Aandens  Sands  bedrages, 
ligesom  Afstanden  i  Rum  foranlediger  Sandsebed raget.  Den  Sam- 
tidige seer  ikke  det  Tilblivendes  Nødvendighed,  men  naar  der  ligger 
Aarhundreder  mellem  Tilblivelsen  og  Betragteren  —  saa  seer  han 
Nødvendigheden,  ligesom  Den,  der  paa  Afstand  seer  det  Fiirkantede 
rundt)  Skulde  det  Forbigangne  blive  nødvendigt  ved  Opfattelsen, 
da  vandt  det  Forbigangne  hvad  Opfattelsen  tabte,  da  den  opfattede 
noget  Andet,  hvilket  er  en  daarlig  Opfattelse.  Dersom  det  Opfat- 
tede forandres  i  Opfattelsen,  saa  forandres  Opfattelsen  til  at  være 
eo  Misforstaaelse.  En  Viden  af  det  Nærværende  giver  dette  ingen 
Nødvendighed,  en  Forudviden  af  det  Tilkommende  giver  dette  ingen 
Nødvendighed  (Boethius\  en  Viden  af  det  Forbigangne  giver  dette 
ingen  Nødvendighed;  thi  al  Opfattelse  som  al  Viden  har  Intet  at 
«ive  af. 

Den,  der  opfatter  det  Forbigangne,  Historico-philosophus,  er 
derfor  en  baglænds  Prophet  DaubX  At  han  er  Prophet  betegner 
Dctop,  at  der  til  Grund  for  det  Forbigangnes  Vished  ligger  den 
Uvished,  der  er  for  dette  aldeles  i  samme  Forstand  som  for  det 
tilkommende,  den  Mulighed  (Leibnitz  —  de  mulige  Verdener),  ud 
^t  hvilken    det    umuligen    med    Nødvendighed    kunde    fremgå  ae, 


dherimtn  Vendepunkt,  afgjørende  Vanskelighed.  Manifestations  The- 

*^l]  herved  sigtes  til  den  Hegelske  Philbsophi,  hvori  »Ideens  Manifestation«  er  et 
^t«gord,  ligesom  »ConstrucUonen«  i  den  Schellingske.  Jvfir.  Begr.  Angst  S.  S  (2 
^^).  Boethlus]  af  Concepten  fremgaar,  at  her  sigtes  til  Boetiui  de  cotuola' 

^^»ae  V,  4  (S.  133  Peiper):  »thi  ligesom  Viden  om  de  nærværende  Ting  ikke  med- 
^^ler  nogen  Nødvendighed  Ul  det,  der  skeer,  saaledes  heUer  ikke  Forud  viden  om 
1^ TUkommende  til  det,  der  skal  skee«.  Leibniz  lærte,  at  den  virkelige  Ver- 

'qb  kun  var  een  (og  den  bedste)  af  de  utallige  mulige  Verdener,  som  flndes  i 
»Ods  Bevidsthed.     See  Theodiceen  §  42.  414.  416. 

IA* 
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nam  necessarium  se  ipto  prius  sil,  neeetse  es(.  H'tstorikerea  sUicr 
da  atter  hos  det  Forbigangne,  bevæget  i  den  Lidenskab,  hritken  tr 
den  lidenskabelige  Sands  for  Tilblivelse,  a:  Beundringen.  Beundrer 
Philosoplien  slet  Intet  (og  hvorledes  skulde  man  ogsaa  uden  ved  rn 
ny  Art  Modsigelse  falde  paa  at  beundre  en  nodveodig  ConstrBction\ 
saa  har  han  eo  ipsn  ikke  med  det  Historiske  at  gjore:  thi  overalt 
hvor  Tilblivelsen  er  med  (hvilken  jo  er  i  det  Forbigangne,  åer 
kan  det  vissest  Tilblevnes  Uvished  hvilken  er  Tilblivelsens i  kun 
udtrykke  sig  i  denne  Philosophen  værdige  og  nødvendige  Liden- 
skab (Plato  —  Aristoteles.  Selv  om  det  Tilblevne  er  det  Vissestt. 
selv  om  Beundringen  vil  give  sit  Samtykke  Torud,  ved  at  sige,  ni 
hvis  dette  ikke  var  skeet,  saa  maatte  man  digte  det  (Baaden,  selv 
da  er  Beundnngens  Lidenskab  selvmodsigende,  hvis  den  \\\  tillpc 
det  Tilblevne  Nødvendighed  og  narre  sig  selv,  —  Allerede  Ortrt. 
som  ogsaa  Begrebet:  Methode,  viser  tilstrækkeligen,  at  den  Frno- 
adskriden,  her  kan  være  Tale  om,  er  en  teleologisk;  men  i  enhver 
saadan  er  der  ethveri  Øieblik  en  Pause  (her  staaer  Beundriogcn 
in  pausa  og  venter  paa  Tilblivelsen.!,  hvilken  er  Tilblivelsens  ng 
Mulighedens,  netop  fordi  itiof  ligger  udenfor.  Er  kun  een  Vei 
mulig,  saa  er  itio.;  ikke  udenfor,  men  i  selve  Fremskriden,  ja  hag 
ved,  saaledes  som  ved  Iramanentsens  Fremskriden. 

Dette  angaaende  Opfattelsen  af  det  Forbigangne.  Det  er  imid- 
lertid forudsat,  at  Kundskaben  om  det  Forbigangne  er  givet;  hvor- 
ledes erhverves  denne?  Umiddelbart  kan  det  Historiske  ikkesandses, 
fordi  det  har  Tilblivelsens  Svigagtighed  i  sig.  Det  umiddelbare 
Indtryk  af  et  Naturphænomen  eller  af  en  Begivenhed  er  ikke  Ind- 
trykket af  det  Historiske;  thi  umiddelbart  kan  Tilblivelsea  ikke 
sandses,  men  blot  Nærværelsen;  roen  det  Historiskes  Nærværelse 
har  Tilblivelsen  i  sig,  ellers  er  det  ikke  det  Historiskes  NK^ 
værelse. 

Den  umiddelbare  Sandsning  og  den  umiddelbare  Erkjendeo 
kan  ikke  bedrage.  Allerede  derved  viser  det  sig,  at  det  Historiske 
ikke  kan  blive  disses  Gjenstand,  fordi  det  Historiske  har  hiin  Svij- 

nam  ncccmui'um  Osv.l  del  NodveDdiga  maa  aadveodlg  gaae  Tonid  for  ti( 
lelv.  Plato  — Arliloteles)  Plato  TheiDtet  165  d:  dcime Tilstand,  at  niidn«,v 

netop  elendommelfg  tor  en  Phitotoph;  thi  der  er  lagan  andea  Begjadelie  til  Phl- 
lotophi  end  deuae.  —  Aristolelet  Hetaphysik  I,  i:  thi  fordJ  de  imdreda,  begfnda 
MeoneikeDe  nu  og  er  tra  Tant  af  begyndt  al  pbiloiopltere.  Hetfaode]  aT  <U 

græske  fiiSado;,    egtl.   Gang    eRer  Noget  in  paiaa]  1    PorreolniDg.  iUk 

(teloW,  Maal,    Endetnaal.  ved  I  mm  an  en  tie  ni  Fremikrlden]    her  task« 

paa  den  Hegelike  Logik,  hvor  Endereiullatet  1  en  vi*  Forstand  ar  tllitede  fri  B(- 
gyndeUen  af.      Se  Hegeli  Werke  III  S.  64  f. 
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agtighed,  hvilken  er  Tilblivelsens,  i  sig.  I  Forhold  til  det  Umid- 
delbare er  nemlig  Tilblivelse  en  Svigagtighed,  hvorved  Det,  der 
ttaaer  fastest,  bliver  gjort  tvivlsomt.  Naar  saaledes  den  Sandsende 
seer  en  Stjerne,  da  bliver  Stjernen  ham  tvivlsom  i  det  Øieblik  han 
vil  blive  sig  bevidst,  at  den  er  bleven  til.  Det  er  ligesom  om  Re- 
flfxionen  tog  Stjernen  fra  Sandsen.  Saameget  er  da  klart,  at  Or- 
ganet for  det  Historiske  maa  være  dannet  i  Lighed  med  dette, 
maa  have  det  Tilsvarende  i  sig,  hvorved  det  bestandig  i  sin  Vis- 
hed ophæver  den  Uvished,  der  svarer  til  Tilblivelsens  Uvished, 
hvilken  er  en  dobbelt:  det  Ikke- Værendes  Intethed,  og  den  tilintet- 
gjorte Mulighed,  der  tillige  er  enhver  anden  Muligheds  Tilintetgjø- 
relse.  Af  en  saadan  Beskaffenhed  er  nu  netop  Troen;  thi  i  Troens 
Visbed  er  bestandig  tilstede  som  det  Ophævede  den  Uvished,  hvil- 
ken paa  enhver  Maade  svarer  til  Tilblivelsens.  Troen  troer  saa- 
ledes hvad  den  ikke  seer;  den  troer  ikke,  at  Stjernen  er  til,  thi 
det  sees,  men  den  troer,  at  Stjernen  er  bleven  til.  I  Forhold  til 
en  Begivenhed  gjelder  det  Samme.  Det  Skeete  lader  sig  umiddel- 
bart erkjende,  men  at  det  er  skeet,  ingenlunde,  end  ikke  at  det 
skeer,  selv  om  det  skeer  som  man  siger  lige  for  Næsen.  Det 
Skeetes  Svigagtighed  er  at  det  er  skeet,  hvori  Overgangen  ligger 
fra  Intet,  fra  Ikke- Væren  og  fra  det  mangfoldige  mulige  Hvorledes. 
Den  umiddelbare  Sands  og  Erkjendelse  aner  ikke  den  Usikkerhed, 
med  hvilken  Troen  nærmer  sig  sin  Gjenstand,  men  heller  ei  den 
Vished,  der  vikler  sig  ud  af  Uvisheden. 

Den  umiddelbare  Sandsning  og  Erkjenden  kan  ikke  bedrage. 
Dette  er  af  Vigtighed  at  forstaae,  for  at  forstaae  Tvivlen,  og 
for  igjennem  den  igjen  at  anvise  Troen  sin  Plads.  Hiin  Tanke 
ligger  nu  til  Grund  for  den  græske  Skepsis,  hvor  underligt  dette 
end  synes.  Dog  er  det  ikke  saa  vanskeligt  at  forstaae,  eller  at 
forstaae,  hvilket  Lys  dette  kaster  over  Troen,  naar  man  ikke  al- 
deles er  forstyrret  af  den  hegelske  Tvivlen  om  Alt,  mod  hvilken 
man  sandeligen  ikke  skal  prædike;  thi  hvad  Hegelianerne  sige 
herom,  er  af  den  Beskaffenhed,  at  det  snarest  synes  at  begunstige 
en  beskeden  Tvivl  om,  hvor  vidt  det  hænger  rigtigt  sammen  med, 
at  de  have  tvivlet  om  Noget.  Den  græske  Skepsis  var  retirerende 
VM^jpg);   de   tvivlede   ikke   i  Kraft  af  Erkjendelsen,  men   i  Kraft  af 


ån^xi  (epoché)  bet.  egentlig  *  Holden  igjen,  Holden  lig  tilbage«:  det  er  det 
kchatoke  Udtryk  for  Skeptikerens  Holdning  overfor  Dogmatikerens  Fnastande. 
Retirerende  kalder  K.  denne  Tvivl,  fonli  den  ender  med  at  »trække  sig  tilbage« 
frm  enhirer  dogmaUsk  Paastand,  i  Modsætning  til  den  Hegelske  •inqvirerende«  Tvivl 
(te  E.  P.  II  S.  129),  der  avancerer  til  Bekræftelse. 
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Villien  (nægte  Bifald  —  fin^untm^aiv).  Heraf  følger  no,  at  TVifiei 
kun  er  til  at  hæve  ved  Friheden,  ved  en  Villiea-Akt,  hvad  cakfer 
græsk  Skeptiker  vUde  forstaae,  da  han  har  forstaæt  sig  sdv;  men 
han  vilde  ikke  hæve  sin  Skepsis,  netop  fordi  han  vilde  tfivle. 
Det  maa  man  nu  lade  ham  om,  men  ikke  paasige  ham  den  Dum- 
hed, at  han  meente,  at  man  tvivlede  med  Nødvendi^ied,  nmt, 
hvad  der  er  endnu  dummere,  at  hvis  saa  var,  Tvivlen  da  kunde 
hæves.  Den  græske  Skeptiker  nægter  ikke  Sandsens  og  den 
umiddelbare  Erkjendelses  Rigtighed,  men,  siger  han,  Vildfuvistt 
har  en  ganske  anden  Grund,  den  kommer  af  Slutningen,  jeg  gjir. 
Kan  jeg  blot  lade  være  at  slutte,  da  bliver  j^  aldrig  bedngen. 
Dersom  saaledes  f.  Ex.  Sandsen  paa  Afstand  viser  mig  en  Gjen- 
stand  rund,  der  nærved  sees  firkantet,  eller  viser  mig  en  Stok 
brudt  i  Vandet,  skjøndt  den  er  lige  naar  den  tages  op,  saa  har 
Sandsen  slet  ikke  bedraget  mig,  men  jeg  er  først  bedraget,  naar 
jeg  slutter  Noget  om  Stokken  og  hiin  Gjenstand.  Derfor  holder 
Skeptikeren  sig  bestandig  in  suspenso,  og  denne  Tilstand  var  det 
han  vilde.  Forsaavidt  da  den  græske  Skepsis  er  bleven  kaldet 
ifiXoffogntt  ^TyTi/Tixij,  anogrfdixf,^  crxenrixi;,  saa  udtrykke  disse  Prædikater 
ikke  det  Eiendommelige  ved  den  græske  Skepsis,  der  bestandigt 
kun  brugte  Erkjendelsen  for  at  frede  om  det  Sindelag,  der  var  den 
Hovedsagen,  og  derfor  end  ikke  vilde  udsige  Erkjendelsens  negative 
Resultat  ^suxag  for  ikke  at  fanges  i  at  have  gjort  en  Slutning. 
Sindelaget  var  dem  HovedvSagen.  (jskog  de  oi  axenuxoi  ;pnat  ii^r  »nop,f, 
t'   (Txtng  TQ0710V  snnxoXov&Bt  {   axaQn^in.     Diog.  L.    lib.   IX.  §    107.  *    —  t 


*)  At  den  umiddelbare  Sandsning  og  Erlgendelse  ikke  kan  bedrage,  iodskarrp^r 
baadc  Pluto  og  Aristoteles.     Senere  Cartesius,    der   netop   ligesom  de  gneslie 


nægte  Bifald]  anf}oa9it9tr  (Diog.  I^ert.  IX.  76),  aavYxaxa^trur  (Sext.  Empir. 
adv.  math.  VII.  157).  ftitgiona^w  (metriopathein).   ikke   at  lade  sig  paariiie 

stærkt  (nemlig  af  de  iiundgaaelige  Onder),  se  Sext.  Empir.  Pyrrti.  H>'potTp-  1. 
25—30.  Den  græske  Skeptiker  osv.J  se  Diog.  I^ert.  IX,  103.    Sext  Empir. 

Pyrrli.  liypolyp.  I.  19  f.  Dersom  saaledes  osv.]  se  Sext.  Empir.  P>Trii.  Hj« 

pot>'p.  1,  UX  r.  in  suspenso  i  Uvished.  tptXoao<fia  ^ijtiiuxi]  osv. (phik»ophi« 

zetetike.  nporetike.  skeptike),  forskende,  tvivlende,  undersøgende  Philosophi:  ^ 
Scxl.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  I,  7.  »9ttxwg   (Ihetikos)    positivt,    ubeliofet:  « 

Diog.  i^crt.  IX,   75  og  jvfr.  Sext.  Empir.  P>rrh.  Hypotyp.  I,  14  og  206.  tilK  * 

osv.J  .»Skeplikcrne  siger  at  Maalet  er  Tilbageholdenhed  (epochc.  se  forr.  Side;,  mrf 
hvilken  Uforstyrreligheden  følger  som  dens  Skygge«.  Platon  og  Aristotele^. 

Af  en  ulrykl  Tilføielse  til  dette  Sted  fremgaar,  at  der  for  Platons  Vedk.  liglo  lij 
Theætet.  særlig  pag.  195  c  (»Vildfarelsen  ligger  ikke  i  Erl^endelsen.  heller  ikke  i 
Sanjiningent);    for  Aristotelcs's  Vedk.  til    en  Bemærkning  hos  Poul  Moller  (Va-rifr 
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Modsætning  hertil  viser  det  sig  nu  let,  at  Troen  ikke  er  en  Er- 
kjendelse,  men  en  Frihedens-Akt,  en  Villiens-Yttring.  Den  troer 
Tilblivelsen,  og  har  da  i  sig  ophævet  den  Uvished,  der  svarer  til 
det  Ikkeværendes  Intethed;  den  troer  det  Tilblevnes  Saaledes,  og 
har  da  i  sig  ophævet  det  Tilblevnes  mulige  Hvorledes,  og  uden  at 
na^e  Muligheden  af  et  andet  Saaledes  er  dog  det  Tilblevnes  Saa- 
ledes Troen  det  Visseste. 

Forsaavidt  nu  Det,  der  ved  Troen  bliver  det  Historiske  og 
som  det  Historiske  bliver  Troens  Gjenstand  (det  Ene  svarer  til  det 
Andet,  er  umiddelbart  til  og  umiddelbart  opfattes,  bedrager  det 
ikke.  Den  Samtidige  bruge  da  vel  sine  Øine  o.  s.  v.,  men  han 
passe  vel  paa  Slutningen.  Umiddelbart  kan  han  ikke  erkjende,  at 
det  er  blevet  til,  men  han  kan  heller  ei  med  Nødvendighed  er- 
kjende, at  det  er  blevet  til ;  thi  Tilblivelsens  første  Udtr^^k  er  netop 
Afbrydelsen  af  Continuiteten.  1  det  Øieblik  Troen  troer,  at  det  er 
blevet  til,  er  skeet,  gjør  den  det  Skeete  og  Tilblevne  tvivlsomt  i 
Tilblivelsen,  og  dets  Saaledes  i  Tilblivelsens  mulige  Hvorledes. 
Troens  Slutning  er  ingen  Slutning  men  en  Beslutning,  og  derfor  er 
Tvivlen  udelukket.  Naar  Troen  slutter:  dette  er  til,  ergo  er  det 
blevet  til,  kunde  det  synes  en  Slutning  fra  Virkning  til  Aarsag. 
Imidlertid  er  det  ikke  ganske  saa,  og  selv  om  det  var  saa,  da  maa 
man  erindre,  at  Erkjendelscns  Slutning  er  fra  Aarsag  til  Virkning. 
eller  rettere  fra  Grund  til  Følge  (Jacobi  .  Det  er  ikke  ganske  saa. 
thi  umiddelbart  kan  jeg   ikke  sandse    eller    erkjende,    at   Det,   jeg 


Skeptikere  siger,  at  Vildfarelsen  kommer  fra  Villien,  der  forhaster  sig  med 
at  gjore  Slutninger.  Dette  kaster  ogsaa  et  Lys  over  Troen:  idet  den  beslut- 
ter sig  til  at  træ,  da  løber  den  den  Risico,  at  det  var  en  Vildfarelse,  men 
dog  vil  den  træ.  Anderledes  troer  man  aldrig;  vil  man  undgaae  Risico,  saa 
vil  man  med  Vished  vide.  »t  man  kan  svømme  fiirend  man  ganer  i  Vandet. 


2.  Udg.  IV,  s.  211:  »Forestillingerne  ere  Resultater  af  de  Indtr\-k.  lignende  Thig 
hAvc  gjort  paa  Mennesket;  men  det  Sande  og  Falske  fremkommer  først,  naar 
MeaiMskct  forbinder  saadanne  Forestillinger  med  Begrebet  om  Væren  eller  ikke 
Vktco«).  Jvft*.  ogsaa  Aristot.  Hermeneut.  1:  de  anima  III,  3  (»Sanseindtr>'kkene  er 
altid  sande«),  og  E.  P.  II,  S.  132.  <:artesius;    i  Principia  philosophiae  XWIX. 

XUI.  o.  a.  St.  Jacobi]    K.   sigter  hcr\-ed   til  J.'s  Lære,    at    vi  kun  forstaaer, 

hrmå  vi  kan  konstruere:  kun  kan  bevise,  hvad  vi  kan  aflede  af  lioiere  Forudsæt* 
nlnøer.  Dette  kan  vi  aldrig  me<l  Virkeligheden:  at  Noget  er  til,  kan  vi  hver- 
ken forstaae  eller  be\ise,  det  maa  vi  troe.  Ogsaa  enhver  Slutning  fra  Virkning 
til  Aamg  er  en  TVossag,  fordi  selve  Aarsagsforholdet  maa  træs;  det  kan  ikke  be- 
•Iler  begribes.    Se  f.  Fx.  Jacobis  Werkc  I.  S.  118  IT.    III.  S.  367  f. 
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umiddelbart  sandser  ug  erkjeoder,  er  en  Virkning,  thi  umiddelbart 
er  det  kun.  Al  det  er  en  Virkning,  troer  jeg;  thi  for  at  prædiww 
om  det,  at  det  er  en  Virkning,  maa  jeg  aJlerede  have  gjort  det 
tvivlsomt  i  Tilblivelsens  Uvished.  Men  btstulter  Troen  sig  hertil, 
saa  er  Tvivlen  hævet;  i  samme  Oieblik  er  Tvivlens  Ligevægt  og 
Indifferents  hævet  ikke  ved  Erkjendelse.  men  ved  ViUie.  Saaled« 
er  Troen  approximationsviis  det  mcest  Disputable  ithi  Tvivlent 
Uvished,  der  er  stærk  og  uovervindelig  i  al  tvelyde  —  dit-pukrr, 
er  gaaet  til  Grunde  i  den},  og  det  mindst  Disputable  i  Kraft  af 
sin  nye  Qvalilet.  Troen  er  del  Modsatte  af  Tvivlen.  Tro  og  Triirf 
ere  ikke  to  Arter  af  Erkjendelse,  der  lade  sig  bestemme  i  Conli- 
nuitet  med  hinanden,  thi  ingen  af  dem  er  Erkjendelses-Aklcr,  og 
de  ere  modsatte  Lidenskaber,  Tro  er  Sands  for  Tilblivelse  og 
Tvivl  er  Protest  mod  enhver  Slutning,  der  vil  gaae  ud  over  drn 
umiddelbare  Sandsning  ug  den  umiddelbare  Erkjendelse  Deo  rgnc 
TilvEcr  f  Ex.  nægter  Tvivleren  ikke.  men  han  slutter  Inlet;  thi 
han  vil  ikke  bedrages.  Forsaavidt  han  bruger  Diatektlken  til  bt- 
standtg  Bt  gjøre  det  Modsatte  lige  sandsynligt,  da  er  det  dog  iUe  , 
i  Kraft  heraf,  at  han  opstiller  sin  Skepsis,  det  er  blot  Udeoværkw, 
menneskelige  Accomodationer:  han  har  derfor  intet  HesuUal.  toi 
ikke  et  negativt  thi  delle  er  at  anerkjende  Erkjendelsen  ,  men  i 
Kraft  af  Villien  beslutter  han  al  holde  inde  og  holde  sig  tilbage 
(quloauifiu  ey^tjiTixii    frj  enhver  Slutning. 

Den  som  ikke  er  samtidig  med  det  Historiske,  han  har  istedcB- 
for  den  Sandsens  og  Erkjendelsens  Umiddelbarhed  .hvilken  imid- 
lertid ikke  kan  opfatte  del  Historiske'  de  Samtidiges  Erterretninft 
til  hvilken  han  forholder  sig  paa  samme  Maade.  som  de  Samtidige 
til  Umiddelbarheden;  Ihi  selv  om  det  hortalte  i  Efterre  In  ingen  a 
undergaaet  Forandringen,  saa  kan  han  ikke  tage  den  saaledes  txn, 
at  han  selv  ikke  giver  den  Samtykke  og  gjor  den  lil  hislorisfc, 
uden  at  han  forvandler  den  til  det  Uhistoriske  for  sig.  Efierrt^ 
niageas  Omiddelbarhed,  a:  det,  at  Enerretaing  er  der,  er  det 
umiddelbart  Nærværende,  men  det  Historiske  ved  det  Nærværende 
er.  at  det  er  blevet  til,  ved  det  Forbigangne,  at  det  var  et  Sar- 
værende  ved  al  være  blevet  til.  Saasnart  nu  den  Senere  troer  det 
Forbigangne  (ikke  dets  Sandbed;  thi  dette  er  en  Erkjendelsou 
Sag,   der  angaaer  Væsenet,    ikke  Væren;   men  troer.    at  det  vir  et 


>;  {philosophla  ephcktlke),   Phlloioplil  hvl>  Princip  er  Wi, 
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Næryærende  ved  at  være  blevet  til),  saa  er  Tilblivelsens  Usikkerhed 
deri;  og  denne  Tilblivelsens  Usikkerhed  (det  Ikke- Værendes  Intet- 
bed —  det  virkelige  Saaledes's  mulige  Hvorledes)  maa  være  for 
ham  ligesom  for  den  Samtidige,  hans  Sind  maa  være  in  suspenso 
ligesom  den  Samtidiges.  Han  har  da  ingen  Umiddelbarhed  mere 
for  sig,  men  heller  ingen  Tilblivelsens  Nødvendighed,  men  kun 
Tilblivelsens  Saaledes.  Den  Senere  trocr  da  vel  i  Kraft  af 
den  Samtidiges  Udsagn,  men  kun  i  samme  Forstand  som  den  Sam- 
tidige i  Kraft  af  den  umiddelbare  Sandsning  og  Erkjendelse,  men 
træ  kan  den  Samtidige  ikke  i  Kraft  heraf,  og  saaledes  heller  ikke 
den  Senere  i  Kraft  af  Efterretningen. 


Det  Forbigangne  bliver  saaledes  intet  Øieblik  nødvendigt,  saa- 
lidet  som  det  var  nødvendigt,  da  det  blev  til,   eller  viste  sig  nød- 
vendigt for  den  Samtidige  der  troede  det,   o:    troede,   at   det   var 
Uevet  til;  thi  Tro  og  Tilblivelse    svare    til    hinanden,    og    angaae 
Vcrens  ophævede  Bestemmelser:  det  Forbigangne  og  det  Tilkom- 
Qieode;  og  det  Nærværende  kun  forsaavidt  det  sees  under  Værens 
ophævede  Bestemmelse  som  det,  der  er  blevet  til;  medens  Nødven- 
dighed angaaer  Væsen,  og  saaledes  at  Væsenets  Bestemmelse  netop 
^  at  udelukke  Tilblivelse.     Den  Mulighed,  hvoraf  det  Mulige,  der 
^lev  det  Virkelige,  fremgik,    ledsager   bestandig   det  Tilblevne,   og 
bliver  hos  det  Forbigangne,  selv  om  der  laae  Aartusinder  imellem ; 
^oasnart  den  Senere  gjentager,    at  det  er    blevet    til   (hvilket    han 
Cjør  ved  at  troe  det),  gjentager  han  dets  Mulighed,   ligegyldigt  om 
her   nu    kan    være  Tale    om  speciellere  Forestillinger   om    denne 
kolighed,  eller  ikke. 


Tillæg. 

Anvendelse. 

Hvad  her  er  blevet  sagt,  gjelder  om  det  ligefrem  Historiske, 
hvis  Modsigelse  kun  er,  at  det  er  blevet  til,  hvis  Modsigelse*)  kun 


*)  Det  Ord  Modsigelse  mas  her  ikke  tages  i  den  forflygtigede  Forstand,   i  hTil- 
kcn  Heøri  har  bildt  sig  selv  og  Andre  og  Modsigelsen  Ind,   at  denne  havde 


250 

er  TiibUvelscDS ;  thi  man  maa  atter  her  ikke  skuffes,  som  vw  del 
lettere  at  forstaae,  at  Noget  er  blevet  til,  efteral  det  er  btevd  IfL 
end  for  det  er  blevet  til:  thi  den,  der  mener  dette,  han  torH»»a 
endnu  ikke.  al  det  er  blevet  til,  ban  har  kun  Sandsningen  og  F^ 
kjendelsens  Umiddelbarhed  af  det  Næn'ærende.  hvori  Tilblivd^n 
ikke  er  indeholdl 

Vi  ville  nu  vende  tilbage  til  vort  Digt  og  til  vor  Antagelse,  i1 
Guden  har  været.  I  Forhold  til  det  ligefrem  Historiske  gjdd«' 
det,  at  del  ikke  kan  blive  historisk  for  den  umiddelbare  Sandtniog 
eller  Erkjendelse.  ttgesaa  lidel  for  den  Samtidige,  som  for  dn 
Senere.  Med  hiint  historiske  Faktum  (der  er  vort  Digts  Indhold) 
har  det  nu  en  egen  Beskaffenhed,  da  det  ikke  er  et  ligefrem  bislD- 
risk  Faktum,  men  el  Faklum  der  er  baseret  paa  en  Selvmodsigelse 
(hvilket  er  tilstrækkeligt  til  at  vise,  at  der  ingen  Forskjel  er  meUen 
den  umiddelbart  Samtidige  og  den  Senere;  thi  ligeoverfor  en  Mr- 
modsigelse,  og  den  Itisico  der  er  forbunden  med  at  give  den  Bi- 
fald, er  den  umiddelbare  Samtidighed  slet  ingen  Begunstigebf - 
Dog  er  det  et  historisk  Faktum,  og  kun  for  Troen.  Troen  l»g« 
da  her  forst  i  ligefrem  og  almindelig  Betydning,  om  Forholile!  1:1 
det  Historiske;  men  derniest  maa  Troen  tages  i  ganske  eminent 
Forstand,  saaledes  som  dette  Ord  kun  eengang  kan  forekomme,  ^ 
mange  Gange,  men  kun  i  eet  Forhold.  Evigt  forstaaet  troer  man 
ikke.  at  Guden  er  til,  selv  om  man  antager  at  han  er  til  Del  rr 
en  misforslaaet  Sprogbrug.  Socrales  troede  ikke,  at  Guden  var  Ui 
Hvad  han  vidste  om  Guden  naaede  han  ved  Erindring,  og  Gudens 
Tilværelse  var  ham  ingenlunde  noget  Historisk.  Om  hans  Guds- 
crkjendelse  var  meget  ufuldkommen  i  Forhold  til  Dens,  der.  cfler 
vor  Antagelse,  af  Guden  selv  modtager  Betingelsen,  vedkommer  in 
ikke   her;    thi  Troen  har  ikke  med  Væsenet    at    gjere,    men  mnl 


Mngl  til  at  frembringp  Nonel      Sn.i  læuge  Initl  er  blevi 

kun  Trangrn   I   HruniJriagEii,    dens    nuui.  ikk«  TtlbUvel 

er  lilFvct  UI,    er  MudsigelseD  allcr  tilstede  som  Beundrii 
deiukob.  dsr  reproducerer  TtlbDvclscn. 


Rlsiu  Slrteben.  Elfler  Hegel  (Logik  II.  1.  Åtta.  3.  Kap.  C  Anm.  3'  a  )M- 
ilgalsen  •die  inoere,  die  eigcnUiche  Sclb^lbewegung.  der  Trieb  Obcrtiaupi  lApyr 
UI  oder  NIsus  der  HonadeJ-,  ikke  blol  i  Tanken,  lata  ogtaa  1  Tilnprelm.  »>* 
denne  OpfnUelse.  der  Tilde  ladr  del  Tllblevne  fremgane  med  Sadvendighed  ^ 
ModiigcI»n,  iiolemiserrr  K.:  Modsigelsen  er  vel  Ulitedc  i  TUbUvelsen,  mca  H^ 
sfra  Trang  inisat);  som   saaitiin  er  den  kun  lilslede  I  Beuodrione". 
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Væren,  og  Antagelsen,  at  Guden  er  til,  bestemmer  ham  evigt,  ikke 
historisk.  Det  Historiske  er,  at  Guden  er  bleven  til  (for  den 
Samtidige),  at  han  har  været  et  Nær\'ærende  derved,  at  han  er 
bleven  til  (for  den  Senere).  Men  heri  ligger  netop  Modsigelsen. 
Umiddelbart  kan  da  Ingen  blive  samtidig  med  dette  historiske 
Faktum  (cfr.  det  Foregaaende) ;  men  det  er  Troens  Gjenstand,  da 
det  angaaer  Tilblivelse.  Der  er  her  ikke  Spørgsmaal  om  Sand- 
heden deraf,  men  om  man  vil  give  det  Samtykke,  at  Guden  er 
bleven  til,  hvorved  Gudens  evige  Væsen  flekteres  ind  i  Tilblivelsens 
dialektiske  Bestemmelser. 

Saaledes  staaer  hiint  historiske  Faktum  hen;  har  ingen  umid- 
delbar Samtidig,  da  det  er  historisk  i    første  Potens  (Troen    i    al- 
mindelig Forstand);  har  ingen  umiddelbar  Samtidig  i  anden  Potens, 
da  det  er   baseret  paa   en  Modsigelse  (Troen   i  eminent  Forstand). 
Men  denne  sidste  Lighed  for  de  i  Retning  af  Tid  meest  Forskjellige 
opsluger  den  Forskjellighed,  der  i  Henseende  til  det  første  Forhold 
er  for  de  i  Retning  af  Tid  Forskjellige.     Hver  Gang  den  Troende 
lader  dette  Faktum  blive  Gjenstand  for  Troen,    lader    det    for    sig 
blive  historisk,  gjentager  han  Tilblivelsens  dialektiske  Bestemmelser. 
Om  der  forløb  nok  saa  mange  Aartusinder,  om  hiint  Faktum  drog 
nok  saa  mange  Conseqventser  efter  sig,  det  bliver  ikke  derfor  mere 
Dodvendigt  (og  Conseqventserne  selv  blive  kun  relativt  nødvendige, 
definitivt  seet,  da  de  hvile  i  hiin  fritvirkende  Aarsag),  end  sige  da 
det  meest  Bagvendte,  at  det  skulde  blive  nødvendigt  paa  Grund  af 
Conseqventserne,  da  jo  Conseqventser  pleie  at  have  deres  Grund  i 
Andet  og  ikke  at   begrunde  dette.     Om  den   Samtidige    eller    den 
Tidligere   nok  saa   meget  saae   Forberedelserne,    saae  Vink  derom, 
saae  Symptomer  dertil,  hiint  Faktum  var  dog  ikke  nødvendigt,  da 
det    blev    til,    d:    hiint  Faktum   er  ligesaa   lidet  som  Tilkommende 
nødvendigt,  som  det  som  Forbigangent  er  nødvendigt. 


I 


Capitel  V. 

Discipelen  paa  anden  Haand. 


»Min  kjaere  Læser,  da  der  efler  vor  Antagelse  ligger  ilW 
hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aar  mellem  den  samtidige  Ksdpd 
og  denne  Samtale,  saa  synes  der  tilstrækkelig  Anledning  lil  >t 
spørge  om  en  Discipel  paa  anden  Haand,  da  delte  Forhold  vd 
ofte  maa  liave  gjentagel  sig,  Sporgsmaalel  synets  da  uafviseligt 
som  ogsaa  Sporgsmaalets  Fordring  om  en  Forklaring  af  de  Van- 
skeligheder, der  muligen  kunne  tilbyde  sig,  naar  det  gjelder  om 
faae  Discipelen  paa  anden  Haand  bestemt  i  Lighed  med  o$ 
Forskjellighed  fra  den  samtidige.  Men  uagtet  Dette  skulle  ti  i 
ikke  forst  betænke  Sporgsmaalet,  om  del  ogsaa  er  ligesaa  rigligt. 
som  det  er  strax  ved  Haanden?  Skulde  det  nemlig  vise  sig.  i' 
Spørgsmaalet  er  urigtigt  eller  at  man  ikke  kan  spsrge  saaledts. 
uden  at  sporge  som  en  Daare  og  alLsaa  uden  nt  være  berettige 
til  at  sigte  Den  for  Daarskab.  der  er  forstandig  nok  til  ikke  )' 
kunne  svare;  —  saa  synes  Vanskelighederne  at  være  Qernede.>  - 
>Dnægtcligt;  thi  naar  man  ikke  kan  sparge,  saa  skal  Svaret  \iit 
volde  En  Uleilighed,  og  Vanskeligheden  er  bleven  uatmindeli|  Id' 
—  >Detle  følger  dog  ikke;  thi  sæt  Vanskeligheden  laae  i  al  indsK 
at  man  ikke  kan  spørge  saaledes.  Eller  har  Du  maaskee  alleiwit 
indseet  delte;  var  det  maaskee  Meningen  med  hvad  Du  yttrede  > 
vor  sidste  Samlale  Cap.  IV,  :  al  Du  havde  forstaael  mig  og  ti'^ 
Conseqventser  af  mit  Udsagn,  medens  Jeg  endnu  ikke  ganske  haidc 
forstaaet    mig    selvfi  —    tingenlunde    var    dette    min    Mening,  M 


lidet  som  det  er  min  Mening  at  Spørgsmaalet  lader  sig  afvise,  saa 
meget  mindre  da  det  strax  indeholder  i  sig  et  nyt  Spørgsmaal,  om 
der  ikke  er  en  Forskjel  mellem  de  Mange,  der  indeholdes  under 
Bestemmelsen:  Discipelen  paa  anden  Haand;  med  andre  Ord,  om 
det  er  rigtigt,  at  dele  et  saa  uhyre  Tids-Afsnit  i  to  saa  ulige  Dele: 
den  Samtidige  —  den  Senere.c  —  >Du  mener,  at  der  maa  kunne 
være  Tale  om  en  Discipel  paa  5te,  paa  7de  Haand  o.  ^.  v.;  men 
hvis  der  nu  end  for  at  føie  Dig,  blev  Tale  derom,  fulgte  deraf,  at 
Talen  om  alle  disse  Forskjelligheder,  dersom  den  ikke  var  splid- 
agtig med  sig  selv,  ikke  burde  lade  sig  sammenfatte  under  Eet 
ligeoverfor  den  Bestemmelse:  den  samtidige  Discipel?  Eller  hand- 
lede Talen  rigtigt,  om  den  bar  sig  ad  som  Du,  saa  den  var  een- 
foldig  nok  til  at  gjøre,  hvad  Du  var  listig  nok  til,  at  faae  Spørgs- 
maalet om  Discipelen  paa  anden  Haand  forvandlet  til  et  ganske 
aodet  Spørgsmaal,  hvorved  Du  fandt  Leilighed  til  istedenfor  at 
samtykke  eller  misbillige  mit  Forslag,  at  narre  mig  med  et  nyt 
Spørgsmaal?  Men  da  Du  formodentligen  ikke  ønsker  at  fortsætte 
denne  Samtale,  af  Frygt  for  at  den  skal  udarte  til  Sophisteri  og 
Kjævl,  saa  vil  jeg  afbryde  den;  men  af  Udviklingen,  som  jeg  nu 
agter  at  fremsætte  den,  vil  Du  see,  at  der  er  taget  Hensyn  til  de 
Tttrioger,  der  ere  forefaldne  imellem  os.< 

§  1. 
Diieipelen  paa  anden  Haand  1  sin  Forskjelllghed  fra  sig  selv. 

Her  reflecteres  altsaa  ikke  paa  den   secundaire  Discipels  For- 
hold til  den  samtidige,  men  den  Forskjellighed,    paa    hvilken    der 
reflecteres,    er   en    saadan,   at   det  indbyrdes  Forskjelliges   Lighed 
overfor  et  Andet  bliver  tilbage;  thi  den  Forskjellighed,  der  kun  er 
forskjellig  fra  sig  selv,  bliver  jo  indenfor  Ligheden   med   sig  selv. 
Paa  Grund  heraf  er  det  heller  ei  nogen  Vilkaarlighed  at  bryde  af, 
hror   man    vil;   thi   den  relative  Forskjel  er  her  ingen  Sorites,  af 
hvilken  Qvaliteten  ved  et  coup  des    mains   skal    fremkomme,    naar 
den  er  indenfor  den  bestemte  Qvalitet.    En  Sorites  vilde  kun  frem- 
komme,   hvis    man    gjorde    det    at  være  Samtidig  dialektisk  i  slet 
Forstand,  f.  Ex.  ved  at  vise,  at   i  en   vis  Forstand  var  slet  Ingen 
Samtidig,  thi  Ingen  kunde  være  samtidig  med  alle  Momenter;  eller 
ved  at  spørge,  naar  da  Samtidigheden  ophørte,  hvor  Ikke-Samtidig- 


Soritet]    le*  S.  210. 


beden  begyndte,  om  der  ikke  var  el  prutlende  confinium.  wnn  (tm 
pratende  Forstand  kunde  sige  om:  til  eo  vis  Grad  o.  s.  v,  a.  i  r. 
Al  slig  umenneskelig  Dybsindighed  forer  lil  Intet,  eller  maaskte  1 
vor  Tid  til  at  blive  aoseet  for  ægte  speculativ,  da  den  foragleilc 
Sophisme.  Fanden  vecd  hvorledes  del  er  gaaet  til,  er  blevel  den 
ægle  Speculations  kummerlige  Hemmelighed,  og  det  i  Oldtiden  woi 
negativt  Betragtede:  lil  en  vis  Grad  :den  parodiske  Fordrageligbnl 
der  medierer  AU  iiden  Smaalighedi  er  blevet  del  Positive,  og  htad 
Oldtiden  kaldte  del  Positive,  Distinetioncns  Lidenskab,  er  blewl  tn 
Taabeligbed. 

Modsætninger  vise  sig  nii  stærkest  ved  at  stilles  sammen.  u| 
derfor  vielge  vi  her  den  ferste  Generation  af  secundaire  DiscifJf, 
og  den  sidste  (den  som  begrændser  det  givne  Sfmtium,  de  altrii 
hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aari,  og  fatte  os  saa  kort  som  tnii- 
ligl;  Ihi  vi  tale  jo  ikke  historisk,  men  algebraisk,  og  enske  ikke  st 
adsprede  eller  bedaare  Nogen  ved  Mangfoldighedens  Trv'llfrirf 
Derimod  erindre  vi  bestandig,  under  Forskjelligheden  at  fastholde 
den  fælleds  Ligbed  i  Forskjellighed  overfor  den  Samtidige  foral  i 
næste  §  ville  vi  nærmere  see,  at  det  Spurgsmaal  om  Discipdra 
paa  anden  Haand,  v.'esenlligl  rorstaael.  er  el  urigtigt  SporgsDtaal. 
saml  al  Forskjelligheden  ikke  maa   voxe  op  lil  at  forslyrre  .411 


Den  forsle  Generation  af  secundalre  Disciple. 

Denne  har  nu  relativt^  den  Fordeel  al  være  den  umiddelbare 
Vished  nærmere,  al  være  nærmere  til  al  erhverve  en  noiagtig  og 
paalidelig  Efterretning  om  det  Passerede  af  Mænd,  hvis  Paalidclij!- 
hed  man  paa  andre  Maader  kan  controllere.  Denne  umiddelbare 
Vished  have  vi  allerede  calculeret  i  Capilel  IV.  Al  være  nngrt 
nærmere  lil  den  er  nu  vel  en  Skutfelse;  thi  Den,  der  ikke  er  d«i 
umiddelbare  Visbed  saa  nær,  at  han  er  umiddelbar  vis,  han  er 
absolut  fjernet.  Dog  vi  ville  bringe  denne  relative  Forskjellighed 
I  som  den  første  Generation  af  secundaire  Disciple  har  i  Forbol<< 
til  de  sildigere)  i  Anslag:  hvor  hoit  skulle  vi  anslaae  den?  Vi  bn 
jo  dog  kun  anslaae  den  i  Forbold  til  den  Samtidiges  Fordeel;  mtn 
hans  Fordeel  [den  umiddelbare  Vished  i  slræng  Forstand'  haw  'i 
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jo  allerede  i  Cap.  IV.  viist  at  være  tvetydig  {anceps  —  farefuld),  og 
skulle  yderligere  gjøre  det  i  næste  §.  —  Eller  hvis  der  i  den  nær- 
meste Generation  havde  levet    et  Menneske,    der    med    en   Tyrans 
Magt  forbandt  en  Tyrans  Lidenskab,  og  han  havde   faaet  det  Ind- 
fald ikke  at  bekymre  sig  om  Andet  end  at  faae  Sandheden  tilveie- 
bragt  paa  dette  Punkt,  blev  han  derfor  Discipelen?     Sæt,   han  be- 
mægtigede sig  alle  de  endnu  levende  samtidige  Vidner  og  I)e,  som 
stode  dem  nærmest,  lod  dem  afhøre  hver   for   sig   paa   det   nøiag- 
tigste,  lod  dem  indespærre  ligesom  hine   70  Fortolkere,   udhungre 
for  at  tvinge  dem  til  at  sige  Sandheden,   lod  dem    paa   den    meest 
underfundige  Maade  confronterc  med  hinanden,  blot  for  ved  ethvert 
Middel  at  sikkre  sig  en  paalidelig  Efterretnig  —  var  han  ved  Hjælp 
af  denne    Efterretning    Discipelen?      Maatte    Guden    ikke    snarere 
smile  af  ham,  at  han  paa  den  Maade  vilde  tiltvinge  sig   hvad   der 
ikke  lader   sig  kjøbe    for  Penge,    men    heller    ei    tage    med  Magt? 
Selv  hvis  hiint  Faktum,  om  hvilket  vi  tale,  var  et  simpelt  historisk 
Faktum,  Vanskeligheden  skulde  dog  ikke  udeblive,   naar  han    vilde 
tilveiebringe  en  absolut  Overeensstemmelse  i  alle  Smaating,  hvilket 
maatte  være  ham   af  uhyre  Vigtighed,   fordi  Troens  Lidenskab,   o: 
den  Lidenskab,  der  er  saa  intensiv  som  Troen  er  det,  havde  faaet 
en  forkeert  Retning  hen  paa  det  blot  Historiske.     Det  er  bekjendt 
nok,   at    de    redeligste    og   meest   sanddrue  Mennesker  allersnarest 
indvikle  sig  i  Modsigelser,  naar  de  blive  Gjenstand  for  en   inqvisi- 
torisk  Behandling  og  for  en  Inqvisitors  fixe  Idee,   medens  det  kun 
er  forbeholdt  en  forvorpen  Forbryder,  paa  Grund  af  den  Nøiagtig- 
hed,  som    en   ond  Samvittighed  indskærper,    ikke    at    modsige    sig 
selv  i  sin  Løgn.     Men   dette   fraseet,   hiint  Faktum,    om    hvilket   vi 
tale,  er  jo  intet  simpelt  historisk  Faktum,   hvad   hjalp  det  ham  da 
Alt?      Hvis    han    fik    tilveiebragt    en    compliceret    Efterretning,   der 
stemmede   overeens   paa    Bogstav    og    paa   Minut   —    saa    var    han 
udenfor    al    Tvivl    bedragen.     Han    havde    endog    faaet    en    større 
Vished  end  den  Samtidige,   der  saae   og    hørte,    thi    denne    maatte 
dog  let  opdage,  at  han  stundom  ikke  saae  og  stundom  saae  feil  og 
iigesaa  med  Hørelsen,  og  maatte  jo  bestandig   mindes   om,   at   han 
ikke  saae  eller  hørte  Guden  umiddelbart,  men  saae  et  Menneske  i 
en  ringe  Skikkelse,  der  sagde  om  sig  selv,  at  han  var  Guden,  med 


aneeps  betyder  baade  tvetydig    og   betænkelig,   farlig.  70  Fortolkere] 

den  græske  Oversættelse  af  det  gi.  Testamente  skal  efter  Sagnet  være  blevet  til 
paa  den  Maade,  at  Kong  Ptolemæus  Philadelphus  af  Ægypten  lod  72  Jøder  hente 
til  Alexandria  og  indespærre  hver  i  sin  Celle,  hvor  de  saa  hver  oversatte  det  hele 
Testamente  paa  een  Dag. 
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andre  Onl,  han  maatle  bestandig  mindes  om,  at  hiint  Faktum  var 
grundt^t  paa  en  Modsigelse.  Vtir  da  liiint  Mcnne&ke  tjent  med  sia 
Eflerrelnings  pRnlldrligii<<(l?  Ju  hislorisit  seet,  men  ellers  ildit; 
thi  al  Tale  om  Gudens  Jnrdixke  Deiligbed  (da  han  dog  kun  Tir  I 
Tjenerens  Skikkelse  —  et  enkelt  Menneske,  som  En  af  os  —  For- 
argelsens Gjenstand),  om  hans  umiddelbare  Guddommelighed  [di 
dog  Guddommeligheden  ikke  er  eu  umiddelbar  BestemmeUe,  og 
Læreren  først  maatle  udvikle  den  dybeste  Selv-Re llexion  i  den 
Lærende,  Syndsbevidstheden,  som  Betingelse  for  Forslaaelsea';,  om 
hans  Gjcrnings  umiddelbare  Vidunderligbed  (da  dog  Vidunderet 
ikke  er  umiddelbart,  men  kun  er  for  Troen,  dersom  ellers  Den. 
der  ikke  troer,  ikke  seer  Vidunderet)  er  her  som  allevegne  Gdi- 
mathias,  el  Forjog  paa  at  holde  Overveielsen  hen  med  Snak. 

Denne  Generalion  har  relativt  den  Fordeel,  at  den  ligger  bliit 
Faktums  Rystelse  na[!rmcre.  Denne  Rystelse  og  dens  Zittrioger  bi- 
drager til  at  vække  Opmierksomheden.  En  saadan  Opmærksom- 
heds Betydning  (hvilken  jo  ogsaa  kan  blive  Fonirgelse)  have  vi 
allerede  bragt  i  Anslag  Cap.  IV.  At  være  den  noget  nærmere  J 
Forhold  til  de  Sildigere),  lad  det  nu  være  en  Fordeel,  Fordelen 
staser  dog  kun  i  Forhold  til  den  tvivlsomme  Fordeel  det  er  for 
den  Samtidige.  Fordelen  er  aldeles  dialektisk  ligesom  Opmærk- 
somheden. Fordelen  er  at  blive  opmærksom,  hvad  enten  man  nu 
forarges  eller  man  troer.  Opmærksombedeo  er  nemlig  ingenlunde 
partisk  for  Troen,  som  fremgik  Troen  ved  en  simpel  Conseqvenls 
af  Opmærksomheden.  Fordeleo  er.  at  man  kommer  i  en  saadvn 
Tilstand,  at  Afgjørelsen  viser  sig  tydeligere.  Dette  er  en  Fordeel, 
og  denne  Fordeel  er  den  eneste,  som  har  Noget  at  betyde,  ja  saa 
megel  al  den  er  forfærdelig  og  ingenlunde  en  magelig  Beqvemme- 
lighed  Dersom  hiint  Faktum  uldrig  ved  dum  Sandseslashed  er 
gaaet  ben  i  mcuncskeligt  Slendrian,  siia  vil  enhver  Geaeratioa  op- 
vise det  samme  Forhold  af  Forargelse,  som  den  første;  thi  ved 
ingen  Umiddelbarhed  kommer  man  hiint  Faktum  nærmere.  Han 
kan  opdrages  saa  meget  man  vil  til  hiint  Faktum,  det  hjælper 
ikke.  Derimod  kan  det  vel,  især  naar  Opdrageren  alterede  selv 
er  saaledes  velstuderet,  hjælpe  En  til  at  blive  en  dresseret  Svatzer, 
i  hvis  Sind  hverken  Forargelsen  var  anet,  eller  Troen  havde 
bjemme. 
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b. 

Den  sidste  Generation. 

Denne  ligger  nu  fjernt  fra  Rystelsen,  men  har  derimod  Con- 
^ventserne  at  holde  sig  til,  har  Udfaldets  Sandsynligheds-Beviis; 
ar  de  Conseqventser  umiddelbart  for  sig,  med  hvilke  hiint  Fak- 
im  vel  maa  have  omspændt  Alt,  har  det  Sandsynligheds-Beviis 
ær  nok,  fra  hvilket  dog  ingen  umiddelbar  Overgang  er  til  Troen, 
a,  som  viist,  »Troen  ingenlunde  er  partisk  for  Sandsynligheden, 
vad  jo  vilde  være  en  Bagvaskelse  at  sige  om  Troen*).  Dersom 
ilnt  Faktum  kom  ind  i  Verd^  som  det  absolute  Paradox,  saa 
jælper  alt  det  Senere   ikke,   thi   dette   bliver  i  al  Evighed  Conse- 


*)  Orerhovedet  er  den  Tanke  (hvorledes  den  nu  end  in  eoncreto  nssrmere  er  at 
forstaae)  at  vUle  knytte  et  Sandsynligheds-Beviis  til  det  Usandsynlige,  (for  at 
iDerise  —  at  det  er  sandsynligt?  men  saa  er  jo  Begrebet  forandret;  eUer  for 
at  bevise  —  at  det  er  usandsynligt?  men  det  er  Jo  en  Modsigelse  at  bruge 
Sandsynligheden  dertil),  som  Alvor  saa  dum,  at  man  skulde  ansee  det  for 
umuligt  at  den  kunde  forekomme;  som  Spøg  og  Spas  derimod,  efter  mit 
Skjen,  overmaade  morsom;  at  practisere  i  denne  snevre  Vending,  meget 
underholdende,  —  En  ædel  Mand  vil  IJene  Menneskeheden  med  et  Sandsyn- 
ligheds-Beviis, for  at  hjælpe  den  ind  i  det  Usandsynlige.  Det  lykkes  over 
al  Maade;  rørt  modtager  han  Gratulation  og  Taksigelse,  ikke  blot  af  Hono- 
ratiores, der  rigUgt  veed  at  goutere  Beviset,  men  ogsaa  af  Menigheden  —  ak 
og  hiin  ædle  Mand  har  netop  forspildt  Alt.  —  Eller  en  Mand  har  en  Over- 
beviisning;  denne  Overbeviisnings  Gehalt  er  det  Urimelige,  det  Usandsynlige. 
Samme  Mand  er  betydeligt  forfængelig.  Man  bærer  sig  nu  saaledes  ad.  Saa 
stilfærdigt  og  venskabeligt  som  muligt  faaer  man  ham  Ul  at  rykke  ud  med 
sin  Overbeviisning.  Da  han  ikke  aner  Uraad,  fremsætter  han  den  skarpt. 
Idet  han  er  færdig,  styrter  man  sig  over  ham  paa  en  for  hans  Forfængelig- 
hed saa  pirrende  Maade  som  muligt.  Han  bliver  forlegen,  generet,  undseer 
sig  ved  sig  selv,  »at  han  skulde  antage  det  Urimelige.«  Istedenfor  ganske 
rolig  at  svare:  »Hoistærede,  Han  er  en  Nar;  det  er  det  Urimelige,  og  det 
tkal  være  det  tiltrods  for  alle  Indvendinger,  som  jeg  selv  har  gjennemtænkt 
langt  forfærdeligere  end  nogen  Anden  formaaer  at  sætte  dem  frem  for  mig, 
om  Jeg  end  valgte  det  Usandsynlige,«  søger  han  at  føre  et  Sandsynligheds- 
Beviis.  Nu  hjælper  man  ham,  man  lader  sig  overvinde,  og  ender  omtrent 
saaledes:  »Ih,  nu  seer  Jeg  det,  det  er  det  Sandsynligste  af  Alt.«  Man  om- 
fkvner  ham;  driver  man  Spasen  meget  vidt,  kysser  man  ham  og  takker 
IV.  17 
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qvcDtser  ar  et  Paradox,  og  altsaa  definitivt  netop  tigesaa  usand- 
synligt som  Paradoxet,  med  mindre  man  vilde  antage,  al  Cnaw- 
qventser  (der  jo  ere  det  Afledede)  fik  tilbagevirkende  KraR  lil  at 
omskabe  Paradoxet,  hvilket  vilde  være  ligesaa  antageligt,  som  at 
en  Son  fik  tilbagevirkende  Kraft  til  at  skabe  sin  Fader  om  Selv 
om  man  vil  tænke  Conseqvcntsen  rcent  logisk,  altsaa  under  Immn- 
nentsens  Form,  det  bliver  dog  sandt,  at  Conseqventsea  kun  kan 
blive  at  bestemme  som  identisk  og  eensartet  med  Aarsagen;  men 
mindst  af  Alt  have  en  omskabende  Magt.  At  have  Conseqvcolseme 
for  sig,  er  da  netop  lige  saa  tvivlsom  en  Fordeel,  som  al  have  den 
umiddelbare  Vished,  og  Den,  der  tager  Conseqveatseme  umiddelbar! 
hen,  han  er  bedragen,  netop  ligesom  Den,  der  tager  den  uniiddcl- 
bare  Vished  for  Troen. 

Fordelen  af  Conseqventserne  synes  at  ligge  i  at  hiint  F^tum 
lidt  efter  lidt  skulde  være  blevet  naturaliseret  Er  delle  Til- 
fældet 1,3:  lader  dette  sig  tænke),  da  er  den  senere  Generation 
endog  ligefrem  i  Fordelen  for  den  samtidige  (og  del  Menoate 
maattc  da  være  meget  dumt,  der  kunde  tale  om  Conseqvenlsen  i 
denne  Forstand  og  dog  pbantaserc  om  del  Lykkelige  i  al  værv 
Samtidig  med  hiint  l'^iiktimi).  og  kan  tilegne  sig  hiint  Faktum  h«ist 
ugeneert  uden  at  formærke  Noget  til  den  Opmærksomhedens  Tve- 
tydighed, af  hvilken  Forargelsen  kan  fremgaae  saavel  som  Trotn. 
Hiint  Faktum  respeclercr  imidlertid  ikke  nogen  Dressur,  ei 
stolt  til  at  ønske  en  Discipel,  der  vi!  være  med,  i  Kraft  at  dd 
heldige  Udfald  som  Sagen  Rk,  forsmaaer  at  naturaliseres  under  «d 
Konges  eller  en  Professors  Protection;  det  er  og  bliver  ParadoiH 
og    lader  sig    ikke    tilspeculere.      Hiinl    Faktum    er   kun    for  Troen. 


ob  meHorun  informaUonem.  skuer  hain  til  Aisked  eDdnu  eogang  ind  I  hm 
romautiikc  øle.  og  skille*  Cm  tiani  som  Ven  og  PoBtbcvdcr  i  Liv  o(  M. 
bum  fra  en  Itgeslemt  Sjel  miiii  har  fontaact  for  en  Evighed.  -  En  »udn 
Spai  er  retfierdlg^  thi  hovde  Manden  ikke  va:te\  forra^ngeUg,  san  blide  J4 
slaael  lil  Nar  Ugeoverfor  hans  OverlKrilsnings  redelige  Alror.  -  Iliad  EpicV 
biger  am  di-n  Eakelles  Forhold  til  Dsdeu  tom  hans  BetnigUiiDg  end  a  a 
mrgel  mnadelig  Trailegruod}.  de-t  gjelder  om  Forholdel  mellem  SudiniU*- 
hed  og  (Isandsynllghed :  aaar  Jeg  er,  er  den  (Dedea)  tkke.  og  nur  i" 
(tinden]  er,  er  jeg  ikke. 


Troen  kan  nu  vel  blive  til  en  anden   Natur  i  et  Menneske,  men 
(let  Menneske,  hvis  anden  Natur  den   bliver,  han   maa  dog  vel  have 
havl  en  første,   siden  Troen  blev  den  anden.     Skal  hiint  Faktum 
naturaliseres,  da  lader  dette  sig  i  Forhold  til  Individet  udtrykke 
saaledes,  at  Individet  fødes  med  Troen,  d:   med    sin   anden    Natur. 
Dersom  vi  begynde  saaledes  vor  Udvikling,  saa  begynder  samtidigen 
alt  muligt  Galimathias  at  jubilere;   thi  nu  er  det  jo  slaaet  løst  og 
ikke  mere  til  at  standse.     Dette  Galimathias  maa  naturligviis  være 
opfundet   ved   at   gaae   videre,    thi   i    Socrates'   Anskuelse   var   der 
sandeligen  god  Mening,   om  vi  end  forlode  det   for   at   opdage   det 
tidligere  Projekterede,  og  et  saadant  Galimathias  vilde  vel  føle  det 
som  en   dyb  Fornærmelse,   at   det   ikke   skulde   være   langt   videre 
end   det  Socra tiske.     Selv   i   en  Sjele vandring  er  der  dog  Mening, 
men  at  fødes  med  sin  anden  Natur,  en  anden  Natur  der  refererer 
sig  til  et  i  Tiden  givet  historisk  Faktum,  det  er  et  sandt  non  plus 
ultra  af  Galenskab.     Socratisk  forstaaet,  har  Individet  været  til  før 
det  blev  til,  og  erindrer  sig  selv,  saa  Erindringen  er  Præexistentsen 
(ikke  Erindring  om  Præexistentsen);    Naturen  (den  ene;  thi  her  er 
ikke  Tale  om  en  første  og  anden  Natur)  er  bestemmet  i  Continuitet 
med  sig  selv.     Her  derimod  er  Alt  forlænds  og  historisk,  saaledes 
at  det  at  fødes  med  Troen  i  Grunden  er  ligesaa  plausibelt  som  at 
fødes  24  Aar  gammel.     Skulde  man  virkelig  kunne   paavise   et  In- 
divid, der  var  født  med  Troen,   da   var   dette   et    mere   seeværdigt 
Monstrum  end  det  Barberen   i   den  Stundesløse   fortæller   at   være 
født  in  den  neuen  Baden,  om  det  end   vilde   forekomme  Barberer 
og  Stundesløse  at  være  et  allerkjæreste  lille  Væsen,  Speculationens 
høieste  Triumph.  —  Eller  fødes  maaskee  Individet  med   begge  Na- 
turer  paa   eengang,   vel   at   mærke   ikke    to   saadanne  Naturer  der 
høre   sammen   for    at   danne   den   almindelige  menneskelige  Natur, 
men    med   to   hele   menneskelige   Naturer,   hvoraf  den   ene   forud- 
sætter  et   mellemliggende   Historisk.     I    saa    Fald   er   Alt    forvirret 
hvad   vi   projekterede  i  Cap.  I,   vi   staae   ei  heller    ved  det  Socra- 
tiske,  men   ved   en  Confusion,  som   end   ikke  Socrates   vilde   være 
istand   til   at   hæve.     Det   bliver   en   Forvirring   forlænds,   der   har 
meget  tilfælleds  med  den  af  Apollonius  af  Tyana  opfundne  baglænds. 


forlode  det]  o:  forlode  det  Sokratiske;  jvfr.  textkritisk  Aahaag.  Bar- 

beren i  den  Stundesløse]  1.  Akt  6.  Sc. :  Eine  Matrosen-Frau  in  den  Neuen- 
Buden  hat  auf  einmal  32  Kinder  zur  Welt  gebracht  o.  s.  v.  Apollonius  af 

Tyana]  en  græsk  Sværmer  fra  1.  Aarh.  efter  Christus,  lærte  i  Overensstemmelse 
med  Platon  og  Pythagoras  Sjælens  Præexistents,  og  paastod  at  han  i  et  Udligere 
Liv  havde  været  Styrmand  paa  et  ægypUsk  Skib.  Se  Baur,  Ap.  v.  Tyana  u.  Chri- 
stus (Drei  Abhdl.,  hrsg.  v.  Zeller,  1876),  S.  62. 
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Nan  nøledes  nemlig  ikke  som  Socrates  med  at  erindre  sig  stir 
som  værende  før  han  blev  til  (Bevidsthedens  Evighed  og  Coolinui- 
tet  er  det  Dybsindige  og  Tanken  i  ilet  Socratiskel.  men  var  hnfUs 
til  at  gaae  videre,  han  erindrede  nemlig,  hvem  han  havde  rarct 
før  han  blev  sig  selv.  Dersom  hlint  Faktum  er  blevet  naturaliMfrt. 
saa  er  Fødselen  ikke  mere  Fødselen,  men  den  er  tillige  Igjvn- 
fødelsen,  saatedes  at  den,  der  aldrig  har  været,  han  fode*  igjtn 
—  idet  han  fødes.  —  I  det  individuelle  Liv  udtrykkes  det  saaledo. 
at  Individet  fødes  med  Troen;  i  Slægten  maa  det  Samme  udlnii* 
kes  saaledes,  at  Slægten  efter  hiint  Faktums  Indtræden  er  bier« 
en  ganske  anden,  og  desuagtet  er  bestenimel  i  Continuilet  med  Am 
første.  I  saa  Fald  burde  Slægten  antage  et  nyt  Navn;  thi  Troen, 
saaledes  som  vi  har  projekteret  den,  er  vel  intet  Umenneskeligt, 
som  en  Fødsel  indenfor  en  Fodsel  [Igjenfødelseni,  men  vel  df^ 
imod  blev  den  et  eventyrligt  Monstrum,  hvis  det  var  som  vi  fa«t( 
ladet  Indvendingen  ville  det. 

Conseqventsens  Fordecl  er  ogsaa  af  en  anden  Grund  en  hirV 
som  Fordeel.  forsaavidt  den  ikke  er  en  simpel  ConseqvenU  a[  | 
hiint  Faktum  Lader  os  anslaae  Conseqventsernes  Fordeel  lil  dem 
høieste  Maximum,  al  hiinl  Faktum  aldeles  har  oniskiibl  Verden. 
har  gjennemtrængt  endog  det  L'betydÉligriie  med  sin  itifestedsasr- 
værelse  —  hvorledes  er  dette  gaaet  til?  Det  er  dog  ikke  sk«t 
med  et  eneste  Slag,  men  successivt,  og  hvorledes  successivt!  Dog 
vel  derved,  at  hver  enkelt  Generation  atter  er  kommen  i  Forhold 
til  hiint  Faktum?  Denne  Mellembestemmelse  maa  altsaa  coalral- 
leres,  saa  at  Conseqventsernes  hele  Styrke  kun  ved  en  Conversion 
kan  komme  En  til  Gode.  Eller  kan  en  Misforstaaelse  ikke  ogsaa 
have  Conseqventser,  kan  en  Usandhed  ikke  ogsaa  være  kraftigt  i 
Og  er  det  ikke  skeet  saaledes  med  hver  Generation*  Om  nu 
samtlige  Generationer  vilde  betroe  den  sidste  Gonseqventsernes 
hele  Herlighed  uden  videre  —  saa  ere  jo  Gonseqventseme  en 
Misforstaaelse.  Eller  er  Venedig  ikke  bygget  paa  Havet,  selv  om 
den  blev  saa  bebygget,  at  der  tilsidst  var  en  Generation,  der 
stet  ikke  mærkede  det,  og  var  det  ikke  en  sørgelig  Misforstaaelse, 
om  denne  sidste  Generation  tog  feil,  indtil  Bjelkerne  begyndte  at 
raadne  og  Byen  sank?  Men  Conseqventser,  der  ere  byggede  paa 
et  Paradox,  de  ere  jo,  menneskeligt  talt,  byggede  paa  AfgruDden. 
og   Conseqventsernes    Total-Gehalt,    der    kun    overgives    den  En- 


lom  en  Padsel]    a:  da  den  kun  er  ea  Fødset 
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kelte  under  den  Overeenskomst,  at  det  er  i  Kraft  af  et  Para- 
dox, er  jo  ikke  at  tage  hen  som  urørligt  Gods,  da  det  Hele  er 
svævende. 


c. 

Sammenligning. 

Vi  ville  ikke  forfølge  det  her  Udviklede  videre,  men  overlade 
til  Enhver  især  at  indøve  sig  selv  i,  fra  de  forskjelligste  Sider  at 
komme  tilbage  paa  den  Tanke,  at  bruge  sin  Phantasi  til  at  udfinde 
de  besynderligste  Tilfælde  af  relative  Forskjelligheder  og  relative 
Situationer,  for  da  at  gjøre  Regnestykket.  Saaledes  er  Qvantiteten 
begrændset  og  skal  have  sit  uindskrænkede  Raaderum  inden 
Grændsen.  Qvantiteten  er  Livets  Mangfoldighed  og  virker  bestan- 
digen  sit  brogede  Tæppe;  den  er  som  hiin  ene  Farce  der  spandt; 
men  da  gjelder  det,  at  Tanken,  som  den  anden  Farce,  passer  paa 
at  klippe  Traaden  over,  hvilket,  fraseet  Billedet,  bør  skee,  hver 
Gang  Qvantiteten  vil  danne  Qvaliteten. 

Den  første  Generation  af  secundaire  Disciple  har  da  den  For- 
deel,  at  Vanskeligheden  er  der;  thi  det  er  altid  en  Fordeel,  en 
Lettelse,  naar  det  er  det  Vanskelige,  jeg  skal  tilegne  mig,  at  det 
bliver  gjort  mig  vanskeligt.  Skulde  den  sidste  Generation,  naar 
den  betragter  den  første  og  seer  den  næsten  segnende  under  For- 
færdelsen, falde  paa  at  sige:  det  er  ubegribeligt;  thi  det  Hele  er 
ikke  sværere  end  at  man  kan  tage  og  løbe  med  det;  da  var  der 
vel  Den,  som  vilde  svare:  »vær  saa  god,  løb  Du  kun,  men  Du 
skulde  dog  see  efter,  om  Det,  Du  løber  med,  virkelig  er  Det, 
hvorom  Talen  er;  og  derom  disputere  vi  jo  ikke,  at  en  Vind  er 
let  nok  at  løbe  med. c 

Den  sidste  Generation  har  Lethedens  Fordeel,  men  saasnart 
den  opdager,  at  denne  Lethed  netop  er  den  Mislighed,  der  føder 
Vanskeligheden,  saa  vil  denne  Vanskelighed  svare  til  Forfærdelsens 
Vanskelighed,  og  Forfærdelsen  vil  gribe  ham  ligesaa  primitivt  som 
den  første  Generation  af  secundaire  Disciple. 


hiin  ene  Parce,  der  spandt]  Skjæbnegudinderne  (med  latinsk  Navn 
Pareerne)  var  efter  græsk  Mythologi  tre:  Klotho,  som  spandt  Livstranden.  Lacbe- 
sis,  der  bestemte  Livets  Gang  og  Længde,  og  Atropos,  der  klippede  Trnaden  over. 


Spergsmaalet  i 


I  Discipelen  paa  anden  Haand. 


Inden  vi  gnac  over  til  selve  OvervDiclsen  ville  vi  strax  udvite    . 
et  Par  Betragtniager,  der  orientere,     a)  Anseer  man   hiinl  Faklun   i 
for  et  simpelt  historisk  Faktum,  saa  gjelder  det  om    at  være  Sin-    I 
tidig,   og  det   er  Fordelen   at   være  Samtidig   (dette    rorslaael  arr-   ' 
mere,  som  angivet  er  i  Cap.  IVi,  eller  at  være  saa  nær  som  nmlii^ 
eller  al  kunne  sikkre  sig  de  Samtidiges  PaaUdeliglied    o.  s.  v.    El' 
hvert    historisk  Faklum    er    kun    et    relatirt  Faktum,    og   derfor  tr 
det  i  sin  Orden,    al    den    relative  Magt,  Tiden,    afgjor  MenQeskcora     , 
relative  Skjebne,   i   Heost^ende   til   Samtidighed;    thi    mere   er  del  J 
ikke,  og  kun  Barnagtighed    eller  Dumhed   kan    overvurdere  det  tB   I 
det  Absolute,  —  h)  Er  hiint  Faktum    et    evigt  Faktum,    saa   er  en-  ' 
hver  Tid  det  lige  nær;  men  vel  at  mærke  ikke  i  Troen;  thi  Tnim 
og  del  Historiske  svare  aldeles  lil  hiounden,    iig  del  er  derfor  kun 
CD  Accommodation  til  en  mindre  correct  Sprogbrug,  at  jeg  beojlter 
det  Ord:  Faktum,  der  er  hentet  fra    det  Historiske.  —  c)  Er  hiinl 
Faktum  et  absolut  Faktum,  eller  for  at  bestemme  det  endnu  nøim, 
er  det  Det,  vi  have  fremsat,    saa   er  det  en    Modsigelse,   at  Tiden 
skulde  kunne  dele  Menneskenes  Forhold  til  det,    det  vil   sige,  dele 
det   i   afgjørende   Forstand;    thi   hvad   der   er   væsentligen  deleligl 
ved  Tiden,  det  er  eo  ipso  ikke  det  Absolute,    thi  deraf  vilde  felge. 
at  det  Absolute  selv  var  en  casus   i  Livet,  en  Status   i  Forhold  til 
Andet,    medens    det,    skjøndt    declinabelt    i    alle    Livets  catibns,  dog 
bestandigt  er  det  Samme,  og    i    ideligt  Forhold  til  Andet,  bestandig 
dog  er  status  absoluttis.     Men   det   absolute  Faktum  er  dog  tillige 
historisk.     Passe   vi    ikke    herpaa,   da   er   al    vor  hypotfaetiske  Tale 
tilintetgjort;   thi   da   tale   vi   kun   om   et  evigt  Faktum.     Det  abso- 
lute   Faktum     er    et    historisk    Faktum     og    som    saadant    Troens 
Gjenstand.     Det    Historiske    derved    maa   da   vel    accentueres,  mm 
ikke    saaledcs,   at    det  bliver  afgjerende    for    Individerne   absolnl; 
thi  saa  staae  vi  ved  a  (skjøndt  det,  forstaaet  saatedes,  er  eu  Mod- 


CKiUi/  ;il  for^Uue  granimalisk,  oin  den  Form  der  tiMegner  et  Onb  FnriuU 
Ul  et  andel.  —  Slalus  er  et  Udiryk  fra  den  hebniike  Gnmmatik.  MtdoB  dH 
i  de  intlMUropæiske  Sprog  f.  Ei.  i  GcnitiTforhaldct  er  del  ityrede  Onl.  hirb  Fm> 
udtrykker  Forholdet,  er  det  pu  Hebraisk  del  slyreode  Ord,  hvis  Form  hirudi« 
Del  siges  dn  ol  vsre  i  tlala$  conslruetiu,  medeoi  et  Ord.  der  ikke  er  betegiwliM 
styrende  noget  andet,  siges  at  vgere  t  tialat  abtolaOa, 
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sigelse,  thi  et  simpelt  historisk  Faktum  er  intet  absolut  Faktum  og 
har  ikke  Magt  til  nogen  absolut  Afgjørelse);  men  det  Historiske 
maa  heller  el  tages  bort,  thi  da  have  vi  kun  et  evigt  Faktum.  — 
Som  nu  da  det  Historiske  for  den  Samtidige  bliver  Anledning  for 
ham,  at  hati  bliver  Discipel,  vel  at  mærke  ved  at  faae  Betingelsen 
af  Guden  selv  (thi  ellers  tale  vi  socratisk),  saaledes  bliver  de  Sam- 
tidiges Efterretning  Anledning  for  enhver  Senere  til  at  han  bliver 
Discipel,  vel  at  mærke  ved  at  faae  Betingelsen  af  Guden  selv. 

Nu  begynde  vi.  Af  Guden  selv  modtager  Den  Betingelsen,  der 
ved  Betingelsen  bliver  Discipelen.  Forholder  det  sig  saaledes  (og 
det  have  vi  jo  udviklet  i  det  Foregaaende,  hvor  der  blev  viist,  at 
den  umiddelbare  Samtidighed  kun  er  Anledningen,  dog,  vel  at 
mærke,  ikke  saaledes,  at  Betingelsen  nu  uden  videre  var  i  den 
Foranledigede),  hvor  bliver  der  da  Plads  for  hiint  Spørgsmaal  om 
Discipelen  paa  anden  Haand?  Thi  Den,  der  har,  hvad  han  har, 
fra  Guden  selv,  han  har  det  dog  aabenbart  fra  første  Haand;  og 
Den,  der  ikke  har  det  fra  Guden  selv,  han  er  ikke  Discipel. 

Lader  os  antage,  at  det  forholder  sig  anderledes,  at  den  sam- 
tidige Generation  af  Disciple  havde  af  Guden  modtaget  Betingelsen, 
og  nu  skulde  de  følgende  Generationer  af  disse  Samtidige  modtage 
Betingelsen;  hvad  vilde  deraf  følge?  Vi  ville  ikke  adsprede  Op- 
mærksomheden ved  at  tænke  paa  den  historiske  Pusilaniraitet,  med 
hvilken  man  formodentligen  i  ny  Modsigelse  og  til  ny  Forvirring 
(thi  beg>'nder  man  først  herpaa,  da  er  Virvarret  ikke  til  at  ud- 
tømme) vilde  eftertragte  hine  Samtidiges  Efterretning,  som  var 
det  derpaa  det  kom  an.  Nei,  skal  den  Samtidige  give  den  Senere 
Betingelsen  med,  da  kommer  denne  til  at  troe  paa  ham.  Af  ham 
modtager  han  Betingelsen  og  derved  bliver  den  Saratidige  Troens 
Gjenstand  for  den  Senere;  thi  Den,  af  hvem  den  Enkelte  mod- 
tager Betingelsen,  den  samme  er  eo  ipso  (ofr.  det  Foregaaende 
Troens  Gjenstand  og  er  Guden. 

En  saadan  Meningsløshed  vil  dog  vel  være  tilstrækkelig  til  at 
skræmme  Tanken  tilbage  fra  denne  Antagelse.  Modtager  derimod 
den  Senere  ogsaa  Betingelsen  af  Guden,  saa  vil  det  Socratiske 
atter  vende  tilbage,  vel  at  mærke  indenfor  den  totale  Forskjellighed, 
hvilken  er  hiint  Faktum  og  den  Enkeltes  (den  Samtidiges  og  den 
Seneres)  Forhold  til  Guden.  Hiin  Meningsløshed  derimod  lader 
sig  ikke  tænke,  i  en  anden  Forstand,  end  naar  vi  sige  om  hiint 
Faktum  og  om  den  Enkeltes  Forhold  til  Guden,  at  dette  ikke  lader 
sig  tænke.  Vor  hypothetiske  Antagelse  af  hiint  Faktum  og  den 
Enkeltes  Forhold  til  Guden  indeholder  ingen  Selvmodsigelse,  og 
Tanken    kan    saaledes    beskæftige   sig    dermed    som    med   det    Be- 


synderligste  af  AH,  Hiin  meningsløse  Cooseqvenls  derimod  indt- 
holder  en  Selvmodsigelse,  den  nøles  Ikke  med  at  statuere  rn 
Urimelighed,  hvilken  er  vor  hypothetiskc  Antagelse,  men  indenfor 
denne  Urimelighed  frembringer  den  en  Selvmodsii^else,  at  Gudea 
for  den  Samtidige  er  Guden,  men  den  Samtidige  igjen  Gudea  for 
den  Tredie.  Kun  saaledes  gik  vort  Projekt  videre  eod  Socrat«, 
at  vi  stillede  Guden  i  Forhold  til  den  Enkelte,  men  hvo  turde  Ttl 
komme  til  Socrates  med  saadan  Passiar,  at  el  Menneske  er  n 
Gud  i  sit  Forhold  til  et  andet  Menneske?  Nei.  hvorledes  det  ene 
Menneske  forholder  sig  til  det  andet,  det  forslod  Socrates  med  et 
Heltemod,  der  allerede  behøver  Uforfærdet  hed  for  at  forstaaes.  0( 
dog  gjelder  det  om  at  erhverve  den  samme  Forstaaelse  indearot 
den  nu  antagne  Formation,  at  det  ene  Menneske,  forsaavidt  ban  er 
Troende,  ikke  skylder  det  andel  Noget,  men  Guden  Alt.  At  deaat 
Forstaaelse  ikke  er  let,  især  ikke  let  bestandig  al  bevare  (thi  iL 
forstaae  det  een  Gang  for  alle  uden  at  tænke  de  concrete  Indve^ 
dinger  s:  at  indbilde  sig  selv,  at  man  har  forstaaet  det.  er  ikke 
vanskeligt),  indsees  vel  uden  Besværlighed;  og  Den,  der  vil  begynde 
at  exccrcere  sig  selv  i  denne  Forstasien,  han  vil  vist  ofte  nok  gribe 
sig  i  Misforstaaelse,  og  vil  han  indlade  sig  med  Andre,  da  passe 
han  vel  paa.  Men  har  man  forstaaet  det,  da  vil  man  ogsaa  for- 
staae, at  der  ikke  er  og  ikke  kan  være  Tale  om  en  Discipel  pat 
anden  Haand;  thi  den  Troende  {og  kun  han  er  jo  Discipelen)  hir 
bestandig  Troens  Autopsi,  og  seer  ikke  med  Andres  Øine,  og 
seer  kun  det  samme,  som  enhver  Troende  seer  —  med  Troens 
Øine. 

Hvad  kan  da  den  Samtidige  gjøre  for  den  Senere? 
a)  Han  kan  fortælle  den  Senere,  at  han  selv  har  troet  hiint  Fak- 
tum; hvilket  egentligen  slet  ingen  Meddelelse  er  (delte  er  udtrykt 
ved,  at  der  ingen  umiddelbar  Samtidigbed  gives,  og  at  Faktani  er 
baseret  paa  en  Modsigelse),  men  blot  Anledning.  Naar  jeg  nemlig 
siger:  dette  eller  dette  er  skeet,  saa  fortæller  jeg  historisk;  dkii 
naar  jeg  siger  »jeg  troer  og  har  troet,  at  dette  er  skeel,  uagtet 
det  er  Forstanden  en  Daarskab  og  det  menneskelige 
Hjerte  til  Forargelse,'  saa  har  jeg  i  samme  Øieblik  aeli^ 
gjort  Alt  for  at  hindre  nogen  Anden  i  at  bestemme  sig  i  umiddel- 
bar Continuilet  med  mig,  for  at  frabede  mig  alt  Oompagniskab,  di 
enhver  Eneste  akkurat  maa  bære  sig  ad  paa  samme  Maade.  fc)  Hid 
kan  i  denne  Form  fortælle  Faktums  Indhold,   hvilket  Indhold  dog 
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kQQ  er  for  Troen,  aldeles  i  samme  Forstand  som  Farverne  kun 
ere  for  Synet  og  Lyden  for  Hørelsen.  I  denne  Form  kan  han 
Sjøre  det;  i  enhver  anden  Form  taler  han  kun  hen  i  Veiret,  og 
forieder  maaskee  den  Senere  til  at  bestemme  sig  i  Continuitet  med 
Snakken. 

I  hvilken  Forstand  kan  den  Samtidiges  Troværdig- 
hed interessere  den  Senere?  Ikke  i  Henseende  til  om  han 
DQ  virkelig  har  havt  Troen,  saaledes  som  han  haver  vidnet  det 
om  sig  selv.  Dette  vedkommer  slet  ikke  den  Senere,  gavner  ham 
ikke,  gjer  ham  hverken  fra  eller  til  i  selv  at  faae  Troen.  Kun 
Den,  der  selv  faaer  Betingelsen  af  Guden  (hvilket  ganske  svarer  til 
bnd  der  fordres  af  Mennesket,  at  opgive  sin  Forstand,  og  paa  den 
tuden  Side  er  den  eneste  Autoritet,  der  svarer  til  Troen),  kun  han 
troer.  Vil  han  troe  (o:  indbilde  sig  at  troe),  fordi  mange  retskafne 
Folk  paa  Bjerget  have  troet  (o:  have  sagt,  at  de  havde  Troen;  thi 
^dere  kan  det  ene  Menneske  ikke  controllere  det  andet;  selv  om 
klin  Anden  taalte,  bar,  led  Alt  for  Troens  Skyld;  Den  der  staaer 
udenfor  kan  ikke  komme  videre  end  til  hvad  den  Anden  siger  om 
sig  selv,  thi  Usandheden  kan  gaae  akkurat  ligesaa  vidt  som  Sandheden 
*-  for  menneskelige  Øine  —  ikke  for  Guds),  da  er  han  en  Nar,  og 
det  er,  væsentligen  seet,  tilfældigt,  om  han  troer  i  Kraft  af  sin 
Uening  og  en  maaskee  udbredt  Opinion  om  retskafne  Folks  Tro, 
cUer  han  troer  en  Munchhausen.  Skal  den  Samtidiges  Troværdig- 
hed interessere  ham  (ak,  og  det  kan  man  være  sikker  paa,  at  det 
^  en  Sag,  der  vil  vække  uhyre  Sensation  og  give  Anledning  til  at 
folianter  skrives ;  thi  dette  bedrageriske  Skin  af  Alvor,  at  overveie, 
^m  Den  eller  Den  er  troværdig,  istedenfor,  om  man  selv  har 
tVoen,  er  en  fortræffelig  Dragt  for  Sindets  Magelighed  og  euro- 
^Kisk  Bysnak),  da  raaa  det  være  med  Hensyn  til  det  Historiske, 
^ii  hvilket  Historisk?  Det  Historiske,  som  ikkun  kan  blive  Gjen- 
land  for  Troen,  og  som  den  Ene  ikke  kan  meddele  den  Anden, 
':  som  den  Ene  vel  kan  meddele  den  Anden,  men,  vel  at  mærke, 
kke  saaledes  at  den  Anden  troer  det,  medens  han,  hvis  han  med- 
leler  det  i  Troens  Form,  netop  gjør  Sit  til  at  forhindre  den  Anden 
at  tage  det  umiddelbart  hen.  Var  det  Faktum,  om  hvilket  vi 
■le,  et  simpelt  historisk  Faktum,  da  var  Historieskriverens  Nøiag- 
Eghed  af  stor  Vigtighed.  Her  er  dette  ikke  Tilfældet;  thi  af  den 
lUerflneste  Detail  kan  man  dog  ikke  destillere  Troen  ud.    Det  Hi- 


retskafne  Folk  paa  Bjerget]  jvfr.  Erasmus  Montanus  4.  Akt  2.  Se. 
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storiske.  ul  Guden  hji-  vwret  i  Tnenneskdig  Skikkelse,  er  Bond- 
sagen,  og  lien  Bvrige  historiske  Delatl  er  end  ikke  saa  ^HgUg,  mn 
hvis  der,  istedenfor  om  Guden,  var  Tale  om  et  Menneske.  Jnrt- 
sterne  sige,  at  en  Capital- Forbrydelse  sluger  alle  de  mindre  -  sas- 
ledes  er  det  med  Troen,  dens  Absurditet  sluger  aldeles  det  Smat- 
lige.  L'overeenssfemmelser,  der  ellers  vilde  virke  forstyrrende,  tot- 
stj-rrc  her  ikke  og  gjor  Inlet  Ul  Sagen.  Derimod  gjor  det  Megtl 
(il  Sagen,  om  En  gjennem  en  Smaaligheds  Calcule  vil  bortUdtrrt 
Troen  til  den  høiest  Bydende;  thi  det  gjør  saa  meget  til  Sagen,  nt 
han  aldrig  kommer  til  Troen.  Selv  om  den  samtidige  Genenitiun 
ikke  havde  efterladt  Andet  end  disse  Ord:  >vi  have  troet  al  fiudea 
Anno  det  og  det  har  viist  sig  i  en  Tjeners  ringe  Skikkelse,  bur 
levet  og  lært  iblandt  os,  og  er  derpaa  død'  —  det  er  men  rnd 
nok.  Den  samtidige  Slægt  har  gjort  det  Fornmtnc;  thi  dette  lille 
Avertissement,  dette  verdenshistoriske  ,VB  er  tilstrækkeligt  lil  at 
blive  Anledning  for  den  Senere;  og  den  vidtløftigste  Eflerretniiig 
kan  dog  i  al  Evighed  ikke  bhve  mere  for  den  Senere. 

Ønsker  man  at  udtrykke  den  Seneres  Farhold  til  den  Sun- 
tidige  saa  kort  som  muligt,  ud^n  dog  over  Kortheden  at  lille  op- 
give Rigtigheden,  da  kan  man  sige:  den  Senere  troer  formedelst 
'Anledningens  den  Samtidiges  Efterretning  i  Kraft  af  den  Bettn- 
gelse.  han  selv  modtager  af  Guden.  —  Den  Samtidiges  Efterretning 
er  Anledningen  for  den  Senere,  ligesom  den  umiddelbare  Samtidig- 
hed er  det  for  den  Samtidige;  og  dersom  Efterretningen  er.  hmd 
den  bør  vicre  (,den  Troendes  Efterretning),  da  vil  den  netop  foran- 
ledige den  samme  Opmærksomhedens  Tvetydighed,  som  han  sdv 
har  havt,  foranlediget  af  den  umiddelbare  Samtidighed,  Er  Efter- 
retningen ikke  en  saadan,  da  er  den  enten  af  en  Historiker  og 
handler  egentlig  ikke  om  Troens  Gjenstand  ^som  hvis  en  sam- 
tidig Historieskriver,  der  ikke  var  Troende,  fortæller  Et  ogAotW. 
eller  af  en  Philosoph,  og  handler  ikke  om  Troens  Gjenstand. 
Den  Troende  derimod  giver  netop  Efterretningen  saaledes  hen,  >i 
Ingen  umiddelbart  kan  tage  den;  thi  det  Ord:  jeg  troer  del  fit- 
trods  for  Forstanden  og  min  egen  Inventionsgave''  er  et  meget  be 
tænkeligt  aber. 

Der  er  ingen  Discipel  paa  anden  Haand.  Væsentligen  seet  f 
den  første  og  den  sidste  lige,  kun  at  den  senere  Generation  li»  i 
den  samtidiges  Efterretning  Anledningen,  medens  den  samtidige 'i^'' 
denne  i  sin  umiddelbare  Samtidighed,  og  forsaaWdt  ikke  skylder 
nogen  Generation  Noget.  Men  denne  umiddelhare  Samtidigbed  er 
blot  Anledningen,  og  dette  kan  vel  ikke  udlrv'kkes  stærkere  end  it 
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Mscipelen,  hvis  han  forstod  sig  selv,   netop   maatte  ønske,  at   den 
•phørte  derved,  at  Guden  atter  forlod  Jorden. 


Dog  siger  maaske  En:  »Det  er  besynderligt  nok;  nu  har  jeg 
rkeligen  ikke  uden  en  vis  Interesse  lige  til  det  Sidste  læst  Din 
dvikling,  og  glædet  mig  over,  at  der  ingen  Stikord  var,  ingen 
synlig  Skrift.  Men  hvorledes  Du  vender  og  dreier  Dig,  som  Saft 
tid  ender  i  Spisekammeret,  saa  faaer  Du  altid  blandet  et  lidet 
rd  ind,  som  ikke  er  Dit,  og  som  forstyrrer  ved  den  Erindring, 
5t  vækker.  Denne  Tanke,  at  det  er  Discipelen  gavnligt,  at  Guden 
laer  bort,  staaer  i  det  nye  Testamente,  i  Johannes'  Evangelium. 
og,,  hvad  enten  det  nu  er  skeet  med  Hensigt  eller  ikke,  hvad 
iten  Du  nu  har  villet  give  hiin  Bemærkning  en  særdeles  Virkning 
yd  at  ind  klæde  den  i  denne  Form,  eller  ei,  saaledes  som  Sagen 
11  er  vendt,  synes  den  Samtidiges  Fordeel,  hvilken  jeg  oprindeligen 
ir  tilbeielig  til  at  anslaae  meget  høit,  at  være  betydeligt  reduceret, 
1  der  ikke  kan  blive  Spørgsmaal  om  en  Discipel  paa  anden 
aand,  hvad  jo  paa  anden  Dansk  vil  sige  saa  meget  som,  at  Alle 
t  væsentligen  lige.  Men  ikke  blot  dette,  den  umiddelbare  Sam- 
dighed  synes  ved  Din  sidste  Yttring,  som  Fordeel  betragtet,  at 
live  saa  tvivlsom,  at  det  Høieste,  der  siges  om  den,  er,  at  det  er 
ivnligt  at  den  ophører.  Dette  vil  jo  sige,  at  den  er  en  inter- 
lediair  Tilstand,  der  vel  har  sin  Betydning,  ikke  kan  udelades 
den,  som  Du  vilde  sige,  at  vende  tilbage  til  det  Socratiske,  men 
og  ikke  har  absolut  Betydning  for  den  Samtidige,  saa  han  berøves 
et  Væsentlige  derved,  at  den  ophører,  da  han  tvertimod  vinder 
ervcd,  om  han  end,  hvis  den  ikke  havde  været,  taber  Alt  og 
ender  tilbage  til  det  Socratiske.«  —  »Vel  talt,  vilde  jeg  sige,  hvis 
ke  Beskedenhed  forbød  mig  det;  thi  Du  taler  jo,  som  kunde  det 
ere  mig  selv.  Ja,  saaledes  er  det;  den  umiddelbare  Samtidighed 
*  ingenlunde  en  afgjørende  Fordeel,  naar  man  gjennemtænker 
m,  ikke  er  nysgjerrig,  ikke  har  Hastværk,  ikke  ønsker,  ja 
ke   ønskende    allerede    staaer    paa    Springet    for    strax,     ligesom 


Saft    altid    eader    i    Spisekammeret]    se    Oehlenschliigers    Sovedrikkea 
bhva.  1808)  S.  27.  i  Johannes'  Evnngelium]  16,  7:  det  er  Eder  gavn- 

ti,  at  Jeg  goaar  bort. 


hiin  B^rbeer  i  Grækenland,  at  sætte  Livet  tit  ved  at  være  denFenln 
di^r  forttpll^r  det  Mærkv:erdige:  ikke  er  taabelig  nok  tJl  ot  anset  n 
saadan  Dod  at  være  en  Martyrs.  Den  umiddelbare  Samtidighfd  er 
saii  langt  derfra,  at  den  Samtidige  netop  maa  ønske  deas  Opber, 
Bt  ban  ikke  skal  fristes  til  at  ville  løbe  hen  og  see  med  sine  sand- 
selige  Oine  og  høre  med  sit  jordiske  Øre;  hvilkel  Mt  er  spildt 
Uleilighed.  og  en  sorgeJig,  ja  en  fareruld  Møio,  Dog  dette,  har  Du  j 
vel  selv  bemærket,  hører  egentligen  hjemme  i  en  anden  Belragl- 
ninfj,  hvor  der  blev  Spørgsmaal,  hvilken  Fordeel  den  samtidigt 
Troende,  eflerat  være  bleven  Troende,  kunde  have  af  sin  SamUdij-  i 
bed,  medens  vi  her  kun  tale  om,  hvorvidt  den  umiddelbare  Sam*  ! 
tidighed  gjør  det  lettere  for  En  at  blive  Troende.  Den  Senen  i 
kan  ikke  saaledes  fristes;  tlii  han  liar  kun  den  Saratidiges  Efter-  I 
retning,  hvilken,  forsaavidt  den  er  en  Efterretning,  er  i  Troens 
prohibitive  Form.  Dersom  derfor  den  Senere  forslaaer  sig  selv,  da 
maa  han  ønske,  al  den  Samtidiges  Efterretning  ikke  er  altfor  vidt- 
løftig, og  fremfor  Alt  ikke  alTatlet  i  saa  mange  Bøger,  at  de  kund« 
fylde  hele  Jorden  I  den  umiddelbare  Samtidighed  er  der  en  Uro,  ' 
som  forst  ender,  naar  det  hedder:  Det  er  fuldbragt,  uden  al  ån% 
Hvilen  igjen  skal  pulFc  det  Historiske  bort:  Ihi  da  er  All  socralisk- 
—  >Paa  den  Maade  er  jo  Ligheden  tilveiebragt,  og  de  stridendt 
Parler  kaldte  tilbage  paa  Ligheden. •  ~  >Dette  er  ogsaa  min  Mening; 
men  Du  maa  tillige  betænke,  at  Guden  selv  jo  er  den  Forligende. 
Skulde  han  vel  stifte  et  saadant  Forlig  med  nogle  Mennesker,  il 
deres  Forlig  med  ham  gjorde  Forskjelligheden  fra  alle  andre 
himmelraabende?  Det  var  jo  at  bringe  Strid.  Skulde  Guden  lade 
Tidens  Magt  afgjøre,  hvem  han  vilde  begunstige,  eller  skulde  dtt 
ikke  være  Guden  værdigt,  at  gjøre  Forliget  lige  vanskeligt  for  d- 
hvert  Menneske  til  enhver  Tid  og  paa  ethvert  Sted;  lige  vaoskeligl, 
fordi  intet  Menneske  formaaer  al  give  sig  selv  Betingelsen,  nm 
heller  ei  til  ny  Splidagtighed  skal  modtage  den  af  et  andet 
Menneske;  lige  vanskeligt  allsaa,  men  ogsaa  lige  let,  forsaavidt 
Guden  giver  den.  See,  derfor  betragtede  jeg  mit  Forehavende  (del 
vil  sige,  forsaavidt  en  Hypothese  kan  betragtes  saaledes;  da  J^ 
begyndte,  som   et  gudeligt  Forehavende,   og -betragter    det  endna 


hlin  Barbeer  I  GrEkenlaad]  en  Borber  i  PlrKCUS  bragle  tant  Elh 
ningcD  om  Nederlagel  paa  Sicilien  Hl  Athen  og  blev  lagt  paa  PlnebKaken.  di  IH> 
Ikke  vIUle  Irn  ham  (Plularch  >Jlkias  30);  men  K.  bar  ummenblandet  deniK  Fw 
Iclllng  med  Kabelea  om  Luberen.  der  bragle  Efteiretniiigen  om  Setreo  nd  Hm- 
tlioa  Ul  Alheo  og  derpaa  slvrlede  død  om.  Se  Forord  1.  Udg.  S.  25. 
hrddfr:    Del  er  fuldbragli  Joh,  Ev.   IB,  30. 
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saaledes,  uden  dog  derfor  at  være  ligegyldig  mod  nogen  menneske- 
lig Indsigelse,  da  jeg  tvertimod  endnu  engang  beder  Dig,  hvis  Du 
har  nogen  lovlig  Indsigelse,  at  fremkomme  med  den.«  —  »Hvor 
festlig  Du  pludseligen  bliver!  Selv  om  Sagen  ikke  fordrede  det, 
maatte  man  jo  alene  for  Festlighedens  Skyld  beslutte  sig  til  at 
gjøre  en  Indsigelse,  med  mindre  det  er  mere  festligt  at  lade  det 
være,  og  Din  høitidelige  Opfordring  kun  har  til  Hensigt,  indirecte 
at  paabyde  Taushed.  For  at  da  idetmindste  min  Indsigelses  Be- 
skaffenhed ikke  skal  forstyrre  Festligheden,  saa  vil  jeg  hente  Ind- 
vendingen fra  den  Festlighed,  ved  hvilken,  som  det  synes  mig,  en 
sildigere  Generation  kommer  til  at  udmærke  sig  fremfor  den  sara- 
tidige. Thi  dette  indseer  jeg  vel,  at  den  samtidige  Generation  ret 
dybt  maa  fornemme  og  gjennemlide  den  Smerte,  der  ligger  i  et 
saadant  Paradoxs  Tilblivelse,  eller  i,  som  Du  har  udtrykt  det,  at 
Guden  planter  sig  ind  i  Menneskelivet;  men  efterhaanden  maa  dog 
hiin  ny  Tingenes  Orden  trænge  seierrig  igjennem,  og  da  vil  ende- 
ligen  den  lykkelige  Generation  komme,  der  med  Frydesang  høster 
Frugten  af  den  Sæd,  som  under  Taarer  blev  saaet  i  den  første. 
Men  denne  triumpherende  Generation,  der  gaaer  med  Sang  og 
Klang  gjennem  Livet,  den  er  dog  vel  forskjellig  fra  den  første  og 
fra  de  tidligere?c  —  >Ja,  unægtelig  er  den  forskjellig,  og  maaskee 
saa  forskjellig,  at  den  end  ikke  har  den  Lighed  tilbage,  der  er  Be- 
tingelsen for,  at  vi  skulde  tale  om  den.  Betingelsen  for,  at  dens 
Forskjellighed  skulde  forurolige  min  Stræben  efter  at  tilveiebringe 
Ligheden.  Men  skulde  en  saadan  triumpherende  Generation,  der 
drager  gjennem  Livet  med  Sang  og  Klang,  som  Du  siger,  og  hvor 
ved  Du,  hvis  jeg  ikke  husker  feil,  erindrer  mig  om  et  ikke  ube- 
kjendt  Genies  burschikose  og  ølnordiske  Oversættelse  af  et  Bibel- 
sted, skulde  den  virkelig  være  Troende?  Sandeligen,  skulde  Troen 
nogensinde  faae  det  Indfald,  en  masse  at  rykke  frem  i  Triumph, 
da  behøver  den  ikke  at  tillade  Nogen  at  synge  Spotteviser,  thi  det 
hjalp  ikke,  om  den  forbød  Alle  det.  Selv  om  Menneskene  forstum- 
mede, der  vilde  dog  over  dette  vanvittige  Optog  høres  en  skingrende 
Latter,  ligesom  hine  Spottens  Natur-Toner   paa  Ceylon;   thi  Troen, 


et  ikke  ubekjeadt  Geaie  osv.]  her\'ed  sigtes  til  Grundtvigs  Oversættelse 
af  Ephes.  5,  19  (»synger  og  leger  for  Herren«)  i  Søndagsbogen  III  S.  614. 

Spottens  Natur-Toner]  efter  Schubert,  Ansichten  von  der  Nachtscite  der 
Naiurwissenschaft  S.  376  (2.  Udg.)  skal  der  om  Natten  paa  Ceylon  høres  en  Natur- 
lyd, om  hvilken  Ingen  veed,  hvorrra  den  kommer.  Hos  Schubert  (og  i  Lenaus 
Aibigenser,  Werke  II  S.  220  i  Grflns  Udg.)  beskrives  Lyden  dog  mere  som  kla- 
gende end  spottende. 
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der  triumpherer,  er  del  Hidiculeste  af  AU.  Dersom  den 
Generation  af  Troende  ikke  fik  Tid  til  at  triumphere, 
ingen  Generation  det;  thi  Opgaven  er  den  samme,  og 
attid  stridende;  men  saalænge  der  er  Strid  tilbage,  er  der  Moil^Nd 
af  Nedering,  og  man  triumphere  deri'or  i  Henseende  til  Tr<icn 
aldrig  for  Tiden,  o:  aldrig  i  Tiden;  thi  hvor  er  der  vel  Tid  til  al 
digte  Triumphviser  eller  Beleilighed  til  at  synge  dem!  Hvis  det 
skeer,  da  er  det  jo,  som  om  en  Armee,  der  stod  opstillet  til  it 
rykke  i  Marken,  vilde  isteden  derfor  drage  triumpherende  hjem 
i(^en  til  Byens  Gaserne  —  selv  om  intet  Menneske  lo  deraf,  «!' 
om  den  hele  samtidige  Generation  syrn  pa thiserede  med  dette  Abn- 
eadabra  —  vilde  dog  ikke  Tilværelsens  qvalte  Latter  bryde  frtm 
hvor  man  mindst  ventede  det!  Hvad  gjorde  ogsaa  den  seorre 
saakaldte  Troende  hermed  Andet  end  del  som  er  værre,  end  hnå 
den  Samtidige  forgjeves  vilde  bede  Guden  om  Cap.  H.;,  da  lun 
ikke  \iide,  at  Guden  maalte  udsætte  sig  for  Ringhed  og  Foragl. 
thi  den  senere  saakaldte  Troeode  vilde  end  ikke  selv  noles  mfd 
FtiDghed  og  Foragt,  nøies  med  den  stridende  Daarskab.  men  var 
vel  villig  til  at  troe,  naar  dette  gik  til  med  Sang  og  Klang  "HI 
en  Saadan  skal  vel  ikke,  ja  kunde  end  ikke  Guden  sige,  som  til 
hiin  Samtidige:  saa  elsker  Du  da  kun  den  Almægtige,  der  gj er  Mi- 
raklet, ikke  Den,  der  fornedrede  sig  selv  i  Lighed  med  Dig.  Og 
her  vil  jeg  afbryde.  Selv  om  jeg  var  bedre  Dialektiker  end  jeg  w. 
vilde  jeg  dog  have  en  Grændse;  og  i  Grunden  er  det  netop  Urd- 
kelighed  paa  det  Absolute  og  de  absolule  Distin  etioner,  der  gjar 
En  til  en  god  Dialektiker,  hvad  man  i  vor  Tid  aldeles  har  over- 
seet,  ved  at  hæve  og  i  at  hæve  GontradictioDSprincipet,  uden  al 
indsee,  hvad  dog  .\ristoteles  fremhævede,  at  denne  Sætning.  «■ 
t^onlradietionsprincipet  er  hævet,  er  baseret  paa  Contradictiou- 
principet,  da  ellers  den  modsatte  Sætning,  at  det  ikke  er  bxvrL 
er  ligcsaa  sand.  Kun  een  Bemærkning  vil  jeg  endnu  gjere  nnl 
Hensyn  til  Dine  mange  Allusioner,  der  alle  sigtede  til,  at  jeg  blin- 
dede laante  Yttringer  ind  i  det  Sagte.  At  dette  er  Tilfældet,  ox-^tr 
jeg  ikke,  og  vil  nu  ei  heller  dølge  at  det  var  med  Hensi^'t.  ^æ* 
at  jeg  i  næste  Afsnit  af  denne  Piecc  hvis  jeg  nogensinde  sknvci 
et  saadant,  har  i  Sinde  at  nævne  Sagen  ved  dens  virkelige  Nam 
og  iffire  Problemet  historisk  Costume.  Hvis  jeg  nogensinde  skriver 
et  næste  Afsnit;  tlii  en  Pi ece- Forfatter,  som  jeg,  har,  hvad  Du  «el 
vil  faae  at  børe  om  mig,  ingen  Alvor,   hvorledes  skulde  jeg  da  an 


i  Metdptiyslkcn  til  Knp.  i. 
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til   Slutning    ville    hykle   Alvor  for   at  behage   Menneskene  ved   at 
^øre  et  maaskee  stort  Løfte.     At   skrive   en  Piece   er   nemlig  Let- 
sindighed ~  men  at  love  Systemet,  d^t  er  Alvor;  og  det  har  gjort 
mangen  Mand  til  en  høist  alvorlig  Mand  baade   i  egne    og  Andres 
Øine.     Dog    hvilket    det    følgende    Afsnits    historiske    Costume    vil 
blive,  er  ikke  vanskeligt  at  indsee.     Som  bekjendt  er  nemlig  Chri- 
stendommen det  eneste  historiske  Phænomen,  der  uagtet  det  Histo- 
riske,  ja    netop   ved    det  Historiske,  har    villet    være    den  Enkelte 
Udgangspunkt  for  hans  evige  Bevidsthed,  har  villet  interessere  ham 
anderledes  end  blot  historisk,  har  villet  begrunde  ham  hans  Salig- 
hed paa  hans  Forhold   til   noget  Historisk.     Ingen   Philosophi   (thi 
deo    er    kun    for  Tanken),    ingen  Mythologi    (thi   den   er   kun    for 
Phantaslen\   ingen   historisk  Viden   (der  er  for  Hukommelsen)   har 
faaet  dette  Indfald,  om  hvilket    man    i   denne  Forbindelse   med   al 
Tvet>'dighed  kan  sige,  at  det  ikke  opkom  i  noget  Menneskes  Hjerte. 
Dette  har  jeg  imidlertid  ønsket  at  glemme  til  en  vis  Grad,  og,  be- 
nyttende mig  af  en  Hypotheses  uindskrænkede  Godtbefindende,  an- 
taget, at  det  Hele  var  et  snurrigt  Indfald  af  mig,  som  jeg  dog  ikke 
vilde  opgive,  førend  jeg  havde  gjennemtænkt   det.     Munkene   bleve 
aldrig  færdige  med  at  fortælle  Verdenshistorien,  fordi  de  bestandigt 
begyndte  med  Verdens  Skabelse;   skal  man  i  at  tale  om  Forholdet 
mellem  Christendom  og  Philosophi  først  beg\'nde   med   at  fortælle, 
hvad  der  tidligere- er   sagt,    hvorledes   skal    man   da  —  ikke   blive 
færdig,  men  komme  til  at  begynde;    thi  Historien   vedbliver  jo   at 
voxe.     Skal   man   begynde   med    >hiin   store  Tænker   og  Viismand, 
rxerii/or  Novi  Testamenti,  Pontius  Pilatus,«  der  jo  paa  sin  Viis  har 
adskillig  Fortjeneste  af  Christendommen  og  Philosophien,  om   han 
rod  ikke  haver  opfundet  Mediationen,  og  skal  man  dog  inden  man 
beg}'nder  med  ham,   oppebie  et  eller  andet  afgjørende  Skrift  (^maa- 
skec  Systemet),  for  hvilket   der  allerede  flere  Gange  er  skeet  Til- 
lysning  ex  cathedra,   hvorledes   kommer  man  saa  til  at  beg>nde?« 


ikke  opkom  i  noget  Menneskes  Hjerte]  1.  Kor.  2,  9.  hiin  store 

Tøakcr  ost.]  se  Hanumn,  Werke  IV  S.  274:   »der  weiseste  Schriftsteller  und  dun- 
keltte  Prophet,  der  Ezecutor  des  neuen  Testaments^  Pontius  Pilatus.«  ex  eathe- 

éraj  »fra  Bispestolen«,  eller  »fra  Kathedret«. 


Moralen. 

Dette  Projekl  gaaer  udisputecrligt  videre  end  det  Soc^alisk^ 
hvilket  viser  sig  paa  etlivert  Pnnkt.  Om  det  derfor  er  sandere 
end  del  Socratiske,  er  el  ganske  andet  Spørgsmaal,  hvilket  ikke 
lader  sig  afgjore  i  samme  Aandedrag.  da  her  ja  blev  antaget  ti 
nyt  Organ:  Troen,  og  en  ny  Forudsætning;  Syndsbevidslheden.  *n 
ny  Afgjørcise:  Øiebtikkel,  og  en  ny  Lærer:  Guden  i  Tiden,  urten 
hvilke  jeg  sandeligen  ikke  skulde  have  vovet  til  Visitation  al  frenj- 
stilie  mig  for  hiin  gjennem  AartusJnder  beundrede  Iroaiker.  hvem 
jeg  trods  Nogen  nærmer  mig  med  Begejstringens  Hjertebankeo 
Men  at  gaae  videre  end  Socrates,  naar  maa  dog  væsentligcn  siger 
del  Samme  som  han,  kun  ikke  slet  saa  godt,  det  er  idetmindste 
ikke  socratisk. 
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Det  maa  ua  vatre,  dog  bliver  Socratea  hvad  han  var.  deo  euiraldige  Viic.  Ttd 
tin  besynderlige  DiiUaction.  hvilken  han  selv  ndlalle  og  ruldkommrde.  hi-ilkm 
fBfsl  den  sære  Hflmann  to  Aartusinder  senere  (jeiindrenile  gjentog  .  -tlii  Socrilo 
I  dlsUaguerede  mellem   bvad  hao  fontod   at   hvad  hia 
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FORORD. 


E, 


ifler  mit  Begreb  gjør  den,  der  vil  skrive  en  Bog,  vel  i  at 
tænke  adskilligt  over  den  Sag,  om  hvilken  han  vil  skrive.  Han 
^ør  heller  ikke  ilde  i  at  stifte,  saavidt  muligt,  Bekjendtskab  med 
hvad  tidligere  er  skrevet  om  den  samme  Sag.  Skulde  han  paa 
denne  Vei  træffe  en  Enkelt,  der  udtømmende  og  tilfredsstillende 
har  behandlet  et  eller  andet  Partie,  da  gjør  han  vel  i  at  glæde  sig 
som  Brudgommens  Ven  gjør  det,  naar  han  staaer  og  hører  efter 
Brudgommens  Stemme.  Naar  han  har  gjort  det  i  al  Stilhed  og  med 
Forelskelsens  Sværmerie,  der  altid  søger  Eensomhed,  da  behøves 
Intet  videre;  da  skrive  han  sin  Bog  frisk  væk  som  Fuglen  synger 
sin  Vise,  er  der  Nogen,  der  har  Gavn  eller  Glæde  af  den,  saa 
meget  desto  bedre;  da  udgive  han  den  sorgløs  og  ubekymret,  uden 
al  Vigtighed,  som  afsluttede  han  Alt,  eller  som  skulde  alle  Jordens 
Slægter  velsignes  i  hans  Bog.  Hver  Slægt  har  sin  Opgave  og  be- 
høver ikke  at  uleilige  sig  saa  overordentligt  med  at  være  alt  for 
de  foregaaende  og  efterfølgende.  Hver  Enkelt  i  Slægten  har  ligesom 
hver  Dag  sin  Plage  og  nok  i  at  skjøtte  sig  selv,  og  behøver  ikke 
at  omfatte  hele  Samtiden  i  sin  landsfaderlige  Bekymring,  eller  lade 
Æra  og  Epoche  begynde  med  sin  Bog,  end  mindre  med  sit  Løftes 
Nytaars-Blus,  eller  sin  Antydnings   vidtudseende  Forjættelser,    eller 


Jfr.  til  denne  Fortale  »Forord*  Nr.  VII,  der  oprindelig  har  været  bestemt  til 
al  indlede  »Begrebet  Angest«.  Bru  dg  o  mm  jens  Ven]  se  Joh.  Ev.  3,  29. 

alle  Jordens  Slægter  velsignes]  Jvfr.  1.  Mose  Bog   12,  3.  Løftes 

Nytaars-Blus]  vistnok  Hentydning  til  I.  L.  Heibergs  Nytaarsgave  »Urania«  (18  44); 
Jrfir.  Forord  III. 


sin  Forsikkrings  Henviisning  paa  et  Ivivlsomt  Valuta.  Ikke  EnhTpr, 
(Jer  er  rundrygget,  er  derfor  en  Atlas  eller  bleven  det  af  al  hxrt 
paa  en  Verden,  ikke  Enhver  der  siger  Herre  Herre  I  kommer  derfor 
ind  i  Himmerige,  ikke  Enhver,  der  tilbyder  sig  at  cautJonere  for 
hele  Samtiden,  har  dermed  beviist,  at  ban  er  en  vederhæftig  Haml, 
der  kan  indestaae  for  sig  seW,  ikke  Enhver,  der  raaher.  Bnro. 
schwere  Noth,  Gotlsblitz  bravissimo,  har  derfor  forstaaet  sig  sdf 
og  sin  Beundring 

Hvad  min  egen  ringe  Person  angaaer,  da  tiistaaer  jeg  i  »i 
Oprigtighed,  at  jeg  som  Forfatter  er  en  Konge  uden  Land.  nirn 
ogsaa  i  Frygt  og  megen  Bævelse  en  Forfatter  uden  alle  Fordrinpr 
Hvis  del  synes  en  ædel  Misundelse,  en  nidkjær  Kntik  for  mtgel 
at  jeg  bærer  et  latinsk  Navn.  da  skal  jeg  med  Glæde  antage  Navncl: 
Christen  Madsen,  helst  ønskende  at  betragtes  som  en  Lægmanil. 
der  vel  speculerer,  men  dog  staaer  langt  udenfor  SpcculationcD, 
om  jeg  end  er  devot  i  min  Autoritcls-Tro.  som  Romeren  var  loI^ 
rant  i  sin  Gudsfrygt  Hvad  menneskelig  Autoritet  angaaer.  er  Jrg 
en  Fetischdyrker,  og  tilbeder  lige  from  en  Hvilkensombebt.  naar 
det  blot  tilstrækkeligen  ved  Trommeslag  vorder  bekjendlgjorL  al 
det  er  ham,  jeg  skal  tilbede,  at  han  er  Autoritet  og  Imprimilur 
iaar.  Afgjarelsen  er  over  min  Forstand,  hvad  enten  den  skeer  red 
Lodkastning  og  Ballotation,  eller  Værdigheden  selv  gaaer  paa  Om- 
gang, og  den  Enkelte  sidder  som  Autoritet  ligesom  ea  Borger- 
Repræsentant  sidder  i  Forligelses-Commissionen. 

Videre  har  jeg  Intet  at  tilføie,  uden  at  ønske  Enhver,  der  deler 
min  Anskuelse,  ligesom  ogsaa  Edhver,  der  ikke  deler  den.  Enhver, 
der  læser  Bogen,  ligesom  ogsaa  Enhver  der  har  nok  af  Forordet, 
et  meent  Levvel! 


Kjøbenkavn. 


Ærbødigst 
^  Vigilius  Haufnkmit. 


ikke  En b  ver  der  liger  Herre  Herre!)  Mallh.  7.21.  Imp 

se    Holberg.    Erasm.  Mont.    3.  Akt  3.  Se.  i    Farllgeliei-Camii] 

sidder  Borgerreprtesen  la  nierne    paa    Omgnng  en   HtHDed  ad   Gaogen. 
af  lallntk  vigtl,  aartaagen;  Haafnitaiii  fra  KJal>enbavn. 


Indledning. 

I  hvilken  Forstand  Overveielsens  Gjenstand  er  en  Opgave  for  Psychologiens  Inter- 
esse, og  i  hvilken  Forstand  den  efter  at  have  været  Psychologiens  Opgave  og 
Interesse  peger  hen  netop  paa  Dogmatiken. 


iJLt  ethvert  videnskabeligt  Problem  indenfor  Videnskabens  store 
%)faDg  har  sin  bestemte  Plads,  sit  Maal  og  sin  Grændse,  og  netop 
derved  sin  harmoniske  Fortonen   i  det  Hele,   sin   berettigede  Med- 
lydei:  i  hvad  det  Hele  udsiger,  denne  Betragtning  er   ikke   blot  et 
pium  desiderium^  der  adler  Videnskabsmanden  med  sit  begeistrende 
eUcr  veemodige  Sværmerie,  er  ikke  blot  en  hellig  Pligt,  der  knytter 
ham  i  det  Totales  Tjeneste,   og  byder    ham    at    forsage  Lovløshed 
og  Lysten  til  eventyrligt  at  tabe  Continentet  af  Syne,  men  er  tillige 
i  enhver  speciellere  Overveielses  Interesse,  fordi  denne  ved  at  for- 
glemme, hvor  den  hører  hjemme,  tillige,  hvad  Sproget  med  sikkert 
rammende  Tvetydighed  pleier  at  udtrykke  ved  det  Samme,  glemmer 
sig  selv,  bliver  en  anden,   opnaaer   en   mistænkelig  Perfectibilitet  i 
at  kunne  blive  lige  hvad  det  skal  være.     Ved  saaledes  ikke  viden- 
skabeligt at  kalde  til  Orden,   ved  ikke  at   vaage   over,    at   det   for- 
menes de  enkelte  Problemer   at   haste   hinanden   forbi   som   gjaldt 
det   om    at    komme    først    til    en    Masquerade,    opnaaer    man    vel 
standom   en    vis  Aandrighed,   frapperer    stundom    ved    allerede    at 
have  grebet,  hvad  man  dog  er  meget  langtfra,   træffer  stundom  en 
Overeenskomst  paa  løse  Ord  med  det  Forskjellige.     Denne  Vinding 


pium  daiderium  fromt  Ønske. 
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hævner  sig  imidlertid  bag  efler  som   alt   ulovligt  Erhverv,  hrillitf  | 
ikke  lader  %ig  livcrkeo  borgerligt  i-llcr  vidcnsknbeligt  eic. 

Naar  laan  tiaaledes  overskriver  del  sidste  Arsnit  at  Logikca: 
Virkeligheden,  san  vinder  man  derved  den  Fordeel.  al  det  sm 
ud  som  var  man  allerede  i  Logiken  kommen  til  det  Hoiestc  dier  I 
nm  man  saa  vil  det  Laveste.  Tabet  er  imidlertid  ioinefaidenile;  { 
thi  hverken  Logiken  eller  Virkeligheden  er  tjent  dermed.  Virkelig- 
heden ikke;  thi  Tilfældigheden,  som  er  et  voesentiigt  Medhenhorcmit 
i  Virkeligheden,  kan  Logiken  ikke  lade  slippe  ind.  Logiken  er 
ikke  tjent  dermed;  thi  hvis  den  har  tænkt  Virkeligheden,  da  liar 
den  optaget  Noget  i  sig,  som  den  ikke  kan  assimilere,  den  r 
kommen  til  at  foregribe,  hvad  den  blot  skal  prædisponere.  StntTcn 
er  lydelig,  at  enhver  Overveielse,  om  hvad  Virkelighed  er.  er  vaD- 
Hkeliggjorl,  ja  maaskee  en  Itdlang  umuliggjort,  fordi  Ordet  iunt 
maa  ligesom  have  Tid  til  at  besinde  sig  paa  sig  selv.  Tid  til  at 
glemme  Feiltagclsen.  —  Naar  man  saaledes  i  Dogmatiken  kalder 
Tro  del  Umiddelbare  uden  nogen  nærmere  Bestemmelse,  saa 
vinder  man  den  Fordeel.  at  man  overbevi-ser  Enhver  om  Nødven- 
digheden af  ikke  at  blive  staaende  ved  Troen,  ja  man  afvinder  vel  | 
endogsan  den  Rettroende  denne  Concession,  fordi  han  maaskee  ikke  | 
strai  gjennemskuer  Misforstaaelsen,  al  den  ikke  har  sin  Grund  i 
det  Senere,  men  i  hiin  npuiov  ^n'do>-.  Tabet  er  u  mis  kj  en  de  ligt:  Ibl 
Troen  laber  derved,  at  den  beraves,  hvad  den  lovligt  tilhorer,  sin 
historiske  Forudsætning;  Dogmatikcn  taber  derved,  al  den  kotniaer 
til  at  begynde,  ikke  hvor  den  har  sin  Begynden,  indenfor  en  tid- 
ligere Begynden.  Isledenfor  al  pr.esupponere  en  tidligere  Begynden, 
ignorerer  tiea  denne  og  begynder  fri^k  vtek  som  var  det  Lugibcoi 
thi  denne  begynder  jo  netop  med  det  gjennem  den  allet^neste  Ab- 
straktion tilveiehragte  Flygtigste  o:  det  Umiddelbare.  Hvad  der  da 
logisk  tænkt  er  rigtigt,  at  det  Umiddelbare  eo  ipso  er  hævet,  det 
bliver  i  Dogmatiken  Passiar,  thi  hvo  knnde  det  vel  falde  ind  at 
ville  blive  staaende  ved  det  Umiddelhare  (uden  nærmere  Bestem- 
melse), da  det  jo  netop  er  ophævet  i  samme  Øieblik  man  nævner 
det,  ligesom    en  Savngænger  vaagncr   i    samme  Øieblik    hans  NavD 


) 


Hegels  Ijigik;  dem  lidn* 
A^nlt  er  dog  ikke  overskrevet:  Virkeligheden,  men  vel  det  sldsle  Abait  af  den* 
mellenisle  Del.    Leeren    om  Væsenel.  Tro    det    Umiddelbare]    hvad  herv(d 

slgtM  lil.  har  Ikke  kunnet  oplyws.      Del    er  Jicobi,    der    hw    kaldet  Troen  den 
umiddelbare  Viden;  mod  denne  Beslemmelse  polemiserer  Hegel  flere  Steder, 

tiQmnr  Vvin  (prolon    pseudos),    Grundvildrurebe.  Logiken]    o:    Hegel« 

Logik;  se  Werke  III  S.   5B  fl. 
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lævoes.  —  Xaar  man  saaledes  stundom  i  næsten  kun  propædeutiske 
undersøgelser  finder  det  Ord:  Forsoning  brugt  for  at  betegne 
ieo  speculative  Viden,  eller  Identiteten  af  det  erkjendende  Subjekt 
og  det  Erkjendte,  det  Subjekt-Objektive  o.  s.  v.,  saa  seer  man  jo 
let,  at  Vedkommende  er  aandrig,  og  at  han  ved  Hjælp  af  denne 
Aandrighed  har  forklaret  alle  Gaader  især  for  alle  dem,  der  end 
ikke  videnskabeligt  bruge  den  Forsigtighed,  som  man  dog  bruger  i 
det  daglige  Liv,  at  høre  nøle  Gaadens  Ord,  inden  man  gjetter  den. 
I  andet  Fald  erhver\'er  man  sig  den  uforlignelige  Fortjeneste,  ved 
lin  Forklaring  at  have  opgivet  en  ny  Gaade:  hvorledes  noget  Men- 
neske kunde  falde  paa,  at  dette  skulde  være  Forklaringen.  At 
Tænkningen  overhovedet  har  Realitet,  var  hele  den  antike  Philo- 
Sophie  og  Middelalderens  Forudsætning.  Ved  Kant  blev  denne 
Forudsætning  gjort  tvivlsom.  Sæt  nu,  at  den  hegelske  Philosophie 
Tirkelig  havde  gjennemtænkt  Kants  Skepsis  (imidlertid  turde 
dette  dog  altid  blive  et  stort  Spørgsmaal,  tiltrods  for  Alt,  hvad 
Regel  og  Skole,  ved  Hjælp  af  Stikordet:  Methoden  og  Manifesta- 
tionen, har  gjort  for  at  skjule,  hvad  Schelling  mere  aabenlyst  ved 
Stikordet:  den  intellectuelle  Anskuelse  og  Constructionen  bekjendte, 
■I  det  var  et  nyt  Udgangspunkt)  og  saaledes  i  en  høiere  Form  re- 
iH>nstrueret  det  Tidligere,  saaledes  at  Tænkningen  ikke  har  Realitet 
^  Kraft  af  en  Forudsætning,  er  da  denne  Tænkningens  bevidst  til- 
^eiebragte  Realitet  en  Forsoning?  Philosophien  er  jo  da  kun  bragt 
lerfaen,  hvor  man  i  gamle  Dage  beg^^ndte,  i  gamle  Dage,  da  netop 
forsoningen  havde  sin  uhyre  Betydning.  Man  har  en  gammel  re- 
spektabel philosophisk  Terminologie :  Thesis,  Antithesis,  Synthesis. 
^an  vælge  en  nyere,  hvor  Mediationen  indtager  tredie  Plads,  skal 
Idtc  være  et  saa  overordentligt  Fremskridt?  Mediationen  er  tve- 
^dig;  thi  den  antyder  paa  eengang  Forholdet  mellem  de  Tvende 
^  Resultatet  af  Forholdet,  Det,  hvori  de  forholde  sig  i  hinanden 
K<mi  de,  der  have  forholdt  sig  til  hinanden;  den  betegner  Bevæ- 
gelsen, men  tillige  Hvilen.  Om  dette  er  en  Fuldkommenhed,  vil 
Wst  en  langt  dybere  dialektisk  Prøvelse  af  Mediationen  afgjøre; 
^len  den  venter  man  uheldigviis  paa.  Man  afskaffe  da  Synthesis 
^i  sige  Mediation,  lad  gaae.    Dog  Aandrigheden  fordrer  mere,  man 


i  næsten  kun  propædeutiske  Undersogelser]  ber  hentydes  mnaskee 
V  Stilling:  Fhilosophiske  Betragtninger  over  den  speculative  Logiks  Betydning 
^Kkkm.  s.  ft.)  S.  45  f.  Hegel   og   Skole]   se  Hegels  Logik,   Indledningen  og 

BJUalngra  (Werke  HI  S.  40  ff.:  V  S.  329  AT.):  og  hans  Encyclopædie  §  383. 

Schelling)  i  S>'stem  des  transcendentnlen  Idealismus  (NVerke  1.  Abth. 
^-  Bd.  S.  369  rr.),  o.  m.  St. 
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siger  Forsoningen.  Hvad  er  Følgen  heraf?  Man  gavner  ikke  sioi 
propædeutiske  Undersøgelser;  thi  disse  vinde  naturligviis  ligtsii 
lidet  som  Sandheden  i  Klarhed,  eller  et  Menneskes  Sjel  i  Saligtin 
ved  at  faae  en  Titel.  Derimod  forvirrer  man  fra  Grunden  t 
tvende  Videnskaber:  Ethiken  og  Dogmatikeo.  isser  da  man  efter  ii 
faave  fuaet  Ordet  Forsoning  bragt  ind,  nu  ogsna  hentyder  paa.  s 
Logik  og  Jd^-o,'  (det  dogmatiske)  svare  til  hinanden,  og  al  Ixgikci 
er  den  egentige  Lære  om  iu^øL-,  Ethiken  og  Dogniatiken  stridt  i 
et  skjebnesvangert  con/inium  om  Forsoningen.  Angeren  og  Skvldrti 
frempiner  ethlsk  Forsoningen,  medens  DogroatJkea  i  Recepliviteteu 
for  den  tilbudne  Forsoning  har  den  historisk  concrete  Umiddelbar 
hed.  med  hvilken  den  begjnder  sin  Tale  i  Videnskabens  store 
.Samtale.  Hvad  vil  nu  Følgen  blive?  At  Sproget  formodenllif 
kommer  til  at  holde  et  stort  Sabbalhsaar,  i  hvilket  man  I»ikr 
Talen  og  Tanken  hvile,  at  man  kan  begynde  med  Begyndelsea  - 
Man  bruger  i  Logiken  det  Negative  som  den  fremskyndende Ma^rL 
der  bringer  Beviegelse  i  Alt.  Og  Bevægelse  maa  man  jo  have  i 
Logiken,  hvorledes  man  end  bærer  sig  ad,  om  det  saa  ska!  sl:n 
med  det  Gode  eller  det  Onde.  Del  Negative  hja-lper  nu,  og  km 
det  Negative  ikke,  saa  kan  Ordspil  og  Talemaader,  som  da  dtt 
Negative  selv  er  blevet  et  Ordspil*).    I  Logiken  maa  ingen  Benegeke 


')  Exempif  gratia :  Weien  i»l.  was  Isl  gewocD ;  l»t  gewesen  er  »I  IftnfU  p«<f 
rilam  af  styn,  trgo  er  Wesen  dns  nurgehobne  Seyn,  d«l  Seyn.  ua  Iv 
VErel.  DiKe  er  en  logisk  Bevtegelxe!  DenoDi  e)  Menneske  Tilde  gjin  4 
dea  tleilighed  at  anholde  og  laroie  I  den  hegelske  Logfk  (saalcds  M 
denne  er  i  sig  selv  og  ved  Skolens  Forbedringer)  alle  eventyrlige  Siaa  et 
Kobolder,  der  som  travle  Svende  Fremhjælpe  den  logtsbe  BevKgelK.  di  ni* 
maaskee  en  senere  Tid  Torbausei  over  al  eriére,  at  hvid  der  d«  vil  tO" 
som  afdankede  Vittigheder  eengang  spillede  en  stor  Rolle  I  Lc^ikm,  iif 
sora  bileblge  Porklnrlnger  og  aandrige  Bemærbnlnger.  men  soro  Berat^iB- 
mestere.  der  gjorde  Hegels  Logik  111  el  Vidunder  og  gnv  den  logiske  TuAt 
Fadder   al    gaae   paa.    uden  ol  dog  Nogen  bemKrhede  del,  da  BeuBdriii|» 


iå<f«f  llogos),  •Ordet-  i  christelig  Betydning:  men  ogsaa  iTaakeD-  i  jAO*' 
phlsk  Belydnlog:  deraf  Logik  ^TienkelKre,  Her  tænkes  vist  snarest  paa  SUIM 
Philosophiske  Betragtninger  over  den  speculallve  Logiks  Brtydning  forVldeniW^ 
S.   1 1 ;  jvfr.  dog  ogsan  Marheinekes  Dogmatik  2.  Udg.  §  208.  tonfTniniB  li««* 

gebet.  Exempli  gralia  for  Rxempel.    I  det  Flg.  henlydes  tit  Hegels  Logik  I  H 

Beg.  (Werke  IV  S.   3  og  S.  8).  tampus  pnrltiilum  forbigangen  Tid  ti"' 

bige  Forklaringer    3.   Forklaringer  i   Forbigaaeude  (bdlaufige).  j 
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rde;  thi  Logiken  er,  og  alt  Logisk  er*)  kun,  og  denne  det  Lo- 
kes  Afmagt  er  Logikens  Overgang  til  Yordelsen,  hvor  Tilværelse 
Virkelighed  træde  frem.  Naar  da  Logiken  fordyber  sig  i  Kate- 
riemes  Concretion,  da  er  det  bestandig  det  Samme,  der  var  fra 
gyndelsen.  Enhver  Bevægelse,  forsaavidt  man  et  Øieblik  vil  bruge 
tte  Udtr>'k,  er  en  immanent  Bevægelse,  hvilket  i  dybere  Forstand 
{en  Bevægelse  er,  hvad  man  let  vil  overtyde  sig  om,  naar  man 
tænker,  at  Begrebet  Bevægelse  selv  er  en  Transcendents,  der 
ke  kan  finde  Plads  i  Logiken.  Det  Negative  er  da  Bevægelsens 
imanents,  er  det  Forsvindende,  er  det  Ophævede.  Skeer  Alt  paa 
nne  Maade,  saa  skeer  der  slet  Intet,  og  det  Negative  bliver  et 
lantom.  Men  for  netop  at  faae  Noget  til  at  skee  i  Logiken, 
iver  det  Negative  noget  Mere,  det  bliver  det  Modsætningen  Frem- 
ingeode,  og  ikke  en  Negation,  men  en  Contra-Position.  Det 
egative  er  da  ikke  den  immanente  Bevægelses  Lydløshed,  er  det 
Indvendige  Andet«,  hvilket  vistnok  kan  være  Logiken  høist 
idvendigt  for  at  faae  Bevægelsen  i  Gang,  men  hvilket  det  Negative 
ke  er.  Forlader  man  Logiken  for  at  gaae  til  Ethiken,  da  træffer 
ao  atter  her  det  i  den  hele  hegelske  Philosophie  utrættelig  virk- 
imme  Negative.  Her  erfarer  man  til  sin  Forbauselse,  at  det  Ne- 
itive  er  det  Onde.  Nu  er  Confusionen  i  fuld  Gang;  der  er  ingen 
rændse  for  Aandrigheden,  og  hvad  Mad.  Staél-Holstei  n  har  sagt 
m  den  Schellingske  Philosophie,  at  den  gjorde  et  Menneske  aand- 


lange  Rappe  sl^ulte  Dressinen,  ligesom  Lulu  kommer  løbende,  uden  at  Nogen 
•eer  Maskinen.  Bevægelsen  i  Logiken  det  er  Hegels  Foitjeneste,  i  Sammen- 
ligning hermed  er  det  ikke  værd  at  nævne  den  uforglemmelige  For^eneste, 
som  Hegel  har  og  har  forsmaaet,  for  at  løbe  paa  det  Uvisse,  den  For^eneste, 
paa  mangfoldige  Maader  at  have  berigtiget  de  kategoriske  Bestemmelser  og 
deres  Anordning. 
*)  Logikens  evige  Udtryk  er,  hvad  Eleateme  ved  en  Misforstaaelse  overførte 
paa  Exittentsen:  Intet  opkommer.  Alt  er. 


•  nødvendige  Andett]  jvfr.  Hegels  Logik  HI  (NVerke  V)  S.  340  (netop  dette 
diryk  findes  dog  ikke  dér).  det  Negative  er  det  Onde]  se  Hegel,  Philo- 

>pkfo  des  Rechts  §  18.    §  139  ZusaU.  Mad.  StaPl-IIolstein;  der  sigtes  vist 

I  De  rAllemagne  HI  Cap.  8,  hvor  Mad.  St.-H.  siger,  at  selv  ubetydelige  Menne- 
<*r  har  forekommet  hende  aandrige  paa  Grund  af  deres  Bekjendtskab  med  den 
Vcalative  Philosophie.  Lulu;  Sanledes  hedder  en   »romantisk  Opera«  af  C.  F. 

latalbørg  (Kbhvn.  1824).*  At  Lulu  deri  bevæges  paa  en  Maskine,  er  der  rigtig- 
^  Infen  Antydning  af. 


286 

rigt  for  hele  hans  Liv,  det  gjelder  i  aUe  Maader  om  den  he^lske. 
Man  seer,  hvor  ulogiske  Bevægelserne  maa  være  i  Logiken,  sidei 
det  Negative  er  det  Onde;  hvor  uethiske  de  maa  være  i  Ethikcn, 
siden  det  Onde  er  det  Negative.  I  Logiken  er  det  for  meget,  i 
Ethiken  for  lidet,  intetsteds  passer  det,  hvis  det  skal  passe  bqp^ 
Steder.  Har  Ethiken  ingen  anden  Transcendents,  da  er  den  m- 
sentlig  Logik,  skal  Logiken  have  saa  megen  Transcendents,  som 
dog  bliver  for  en  Skams  Skyld  Ethiken  nødvendig,  er  den  ikke 
mere  Logik. 

Det  her  Udviklede  er  maaskee  vidtløftigt  nok  i  Forhold  til 
Stedet,  hvor  det  staaer  (i  Forhold  til  Sagen  det  afhandler,  er  det 
meget  fjernt  fra  at  være  for  langt),  men  er  dog  ingenlunde  over- 
flødigt, da  det  Enkelte  er  valgt  med  Allusion  til  Skriftets  Gjenstaod. 
Exemplerne  ere  tagne  fra  det  Større,  men  hvad  der  skeer  i  det 
Store,  kan  gjentage  sig  i  det  Mindre,  og  Misforstaaelsen  bliver  eD 
lignende,  om  end  den  skadelige  Følge  er  mindre.  Den,  der  giver 
sig  Mine  af  at  skrive  Systemet,  har  sit  Ansvar  i  det  Store;  men 
den,  der  skriver  en  Monographie,  kan  og  bør  ogsaa  være  tro  over 
Lidet. 

Nærværende  Skrift  har  sat  sig  som  Opgave  at  afhandle  Be- 
grebet >Angcstt  psychologisk  saaledes,  at  det  har  Dogmet  om  Ane 
synden  in  mente  og  for  Øie.  Forsaavidt  faaer  del  da  ogsaa  om 
end  taust  med  Syndens  Begreb  at  gjore.  S\nden  er  imidlertid 
ingen  Opgave  for  psychologisk  Interesse,  og  det  vilde  kun  være  at 
hengive  sig  til  en  misforstaaet  Aandrigheds  Tjeneste,  om  man  vilde 
behandle  den  saaledes.  Sj^nden  har  sin  bestemte  Plads  eller 
rettere  den  har  slet  ingen,  men  dette  er  dens  Bestemmelse.  Ved 
at  behandle  den  paa  et  andet  Sted,  altererer  man  den,  idet  man 
indfiitter  den  i  en  uvæsentlig  Reflexionsbr\dning.  Dens  Begreb 
bliver  altereret  og  tillige  bliver  derved  den  Stemning,  der  som  den 
rette  svarer  til  det  rigtige  Begreb*),  forstyrret,  og  man  faaer  isteden- 


*)  M  ogsaa  Videnskaben  ligcsaa  fuldt  som  Pocsie  og  Kunst  forudsætter  Stem- 
ning baade  hos  den  Producerende  og  hos  den  Reciperende,  at  en  Feil  i 
Modulationen  er  ligesaa  forstyrrende  som  en  Feil  i  Tankens  Ud\ikling.  bjr 
man  aldeles  glemt  i  vor  Tid,  hvor  man  aldeles  har  glemt  Inderligheden  o«; 
Tilegnelsens  Bestemmelse  af  Glæde  over  al  den  Herlighed,  man  meente  *t 
cie.  eller  har  i  Begjerlighed  renonceret  paa  den  ligesom  Hunden,  der  foretraii 


Hunden,  der  foretrak  Skyggen]  rigtigere:  Speilbilledet  af  Kjodet  iVan- 

dc't.      Se  Pliædrus's  Fabler  Nr.  5. 

I 

i 
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ånde   Stemnings    Udholdenhed,    de    usande    Stemningers 

øglespil.      Naar    saaledes    Synden    bliver    draget    ind    i 

,   da  bliver  Stemningen   enten  letsindig  eller  tungsindig; 

ategorie,    i    hvilken   Synden    ligger,    er  Modsigelsen,    og 

nten  comisk  eller  tragisk.    Stemningen  er  altsaa  altereret ; 

I   Synden   svarende  Stemning   er  Alvoren.     Dens  Begreb 

la    altereret;    thi    hvad    enten    den    bliver  comisk   eller 

er  den  et  Bestaaende,  eller  et  uvæsentlig  Ophævet,  medens 

b  er  at  blive  overvundet.    Det  Comiske  og  Tragiske  har 

*orstand   ingen  Fjende,   men   enten    en  Bussemand,   man 

,  eller  en  Bussemand,  man  leer  ad.  —  Behandles  Synden 

»iken,   da  bliver   Stemningen    den    dialektiske   Ligelighed 

sserethed,  der  gjennemtænker  Synden  som  det,  der  ikke 

lae  Tanken.    Begrebet  bliver  altereret,  thi  vel  skal  Synden 

men   ikke   som    det.   Tanken  ikke   kan  give  Liv,    men 

er  er  til   og   som   saadant  er  Enhver  vedkommende.  — 

Synden   i  Psychologien,   da  bliver  Stemningen  den  iagt- 

holdenhed,  den  spionerende  Uforfærdethed,  ikke  Alvorens 

lugt   ud  af  den.     Begrebet   bliver  et  andet;   thi   Synden 

Tilstand.     Men  Synden  er  ingen  Tilstand.    Dens  Idee  er, 

greb  bestandig  ophæves.     Som  Tilstand  (de  potentia)  er 

medens    den    de   acta    eller    in    acta    er    og    er    atter. 

?ns    Stemning    vilde    være    antipathetisk    Nysgjerrighed, 

rette    Stemning    er    Alvorens    behjertede    Modstræben. 

ms  Stemning   er   opdagende  Angest   og   i  sin  Angest  af- 

Synden,  medens   den  ængstes  og  ængstes  for  den  Teg- 

selv    frembringer.      Naar    Synden    behandles    saaledes, 

den  Stærkere;   thi  Psychologien  forholder  sig  egentligt 

til  den.     At  denne  Tilstand  har  sin  Sandhed,  er  vistnok, 

*ekommer    i   ethvert  Menneskes  Liv   mere   eller  mindre, 

Ethiske  træder   frem,    er  vistnok;    men   ved    en  saadan 

bliver    Synden    ikke    hvad    den    er,    men    mere    eller 


Dog  enhver  FeJl  føder  sin  egen  Fjende.  Tænkningens  Feil  har 
lien  uden  for  tig,  Stemningens  Udebliven  eller  Forfalskning  har  det 
i  udenfor  sig  som  sin  Fjende. 


itia    efter    Mulighed,    de   acta    efter    Virkelighed,    in    aetu    i    Virke- 


f 
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Saasnart  man  derror  seer  Svndens  Froblem  behandlet,  ki 
man  strax  paa  Slemningen  sec,  om  Begrebet  er  det  rette.  Saasinr 
f  Ex.  Syadea  omtales  som  en  Sy^jdom,  en  Abnormitet,  eo  GifL  m 
Disharmonie,  saa  er  Begrebet  ogsaa  forfalsket. 

Egentlig  borer  Synden  slet  ikke  hjemme  i  nogen  Videnskab 
Den  er  Prædikenens  Gjenstand,  hvor  den  Enkelte  taler  sora  dn 
Enkelte  til  den  Enkelte.  1  vor  Tid  har  den  videnskabelige  Vijiig- 
lied  faaet  narret  Præsterne  til  at  være  el  Slags  Professor-DejM, 
der  ogsaa  tjene  Videnskaben  og  finde  det  under  deres  Værdigb«! 
at  prædike.  Forsaaviilt  er  det  da  intet  Under,  at  det  ni  prs^ih 
er  blevet  anseel  for  en  meget  fattig  Kunst.  \t  prædike  er  imidlK- 
tiil  den  vanskeligste  af  alle  Kunster  og  er  egentlig  den  Kunst  wtu 
Socrales  anpriser :  at  kunne  samtale.  Det  følger  af  sig  selv,  al 
derfor  behover  der  ingenlunde  Een  at  svare  i  Menigheden,  eller 
al  det  skulde  hjælpe  bestandig  al  indfere  Een  talende.  DeL  So- 
trales  egentlig  dadlede  hos  Sophisterne  under  den  Distinclioa  »i 
de  vel  kunde  tale,  men  ikke  samtale,  var,  at  de  om  enhver  Tioc 
kunde  sige  meget,  men  manglede  Tilegnelsens  Moment.  TilegoelsM 
er  netop  Samtalens  Hemmelighed. 

Til  Syndens  Begreb  svarer  Alvoren.  Den  Videnskab,  i  hvilkfE 
Synden  nærmest  skulde  finde  Plads,  var  vel  Ethiken.  Imidlffliil 
har  dette  dog  sin  store  Vanskelighed.  Ethiken  er  endnu  en  idnl 
Videnskab,  ikke  blot  i  den  Forstand,  i  hvilken  enhver  Videnslag 
er  det.  Den  vil  bringe  Idealiteten  ind  i  Virkeligheden,  derimod  a 
dens  Bevægelse  ikke  at  bringe  Virkeligheden  op  i  Idealiteten'^ 
Ethiken  viser  Idealiteten  som  Opgave,  og  forudsætter,  at  MeonesW 
er  i  Besiddelse  af  Betingelserne.  Herved  udvikler  Ethiken  en  Mod- 
sigelse, idet  den  netop  gjer  Vanskeligheden  og  Umuelighedea  !>*■  I 
lig  Det  ^elder  om  Ethiken,  hvad  der  siges  om  Loven,  al  den  et  I 
en  Tugtemester,  der,  idet  den  fordrer,  ved  sin  Fordring  tW 
dømmer  ikke  føder.     Kun  den  græske  Ethik  gjorde  en  Undlagfte  I 


'i  Naar  man  aærmere  vil  belænke  deUc.  vil  nion  fane  Leillghrd  nol  U  ■■ 
iadier.  hvilken  Aandiighed  det  dog  fr,  al  overskrive  det  lidite  A&ui  ^ 
Logiken:  Vlrkeliglieden,  da  endnu  ikke  Ethiken  naaer  den.  VirkelijboW 
med  hvilken  Lokken  ender,  betyder  derTor  I  Retning  nT  \'irkelighcdrn  tii' 
mere  end  det  VKten,  med  hvilken  den  begynder. 
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hvilket  kom  deraf,  at  den  ikke  r  egentligst  Forstand  var  Ethik, 
mea  beholdt  et  æsthetisk  Moment.  Dette  viser  sig  tydelig  i  dens 
Definition  af  Dyd,  og  i  hvad  Aristoteles  oftere,  men  ogsaa  i  Ethica 
Nicomachæa  udsiger  med  elskelig  græsk  Naivetet,  at  Dyden  alene 
dog  ikke  gjør  et  Menneske  lykkeligt  og  tilfreds,  men  han  maa 
have  Sandhed,  Venner,  jordisk  Gods,  være  lykkelig  i  sin  Familie. 
Jo  idealere  Ethiken  er  jo  bedre.  Den  skal  ikke  lade  sig  forstyrre 
af  den  Passiar,  at  det  ikke  hjælper  at  fordre  det  Umulige;  thi 
allerede  det  at  høre  efter  saadan  Tale  er  uethisk,  er  Noget,  hvortil 
Ethiken  hverken  har  Tid  eller  Leilighed.  Ethiken  har  ikke  med 
at  prutte,  og  paa  den  Maade  naaer  man  heller  ei  Virkeligheden. 
Skal  denne  naaes,  da  maa  hele  Bevægelsen  gjøres  om.  Denne 
Egenskab  ved  Ethiken,  at  den  saaledes  er  ideal,  er  det,  der  frister 
i  Behandlingen  til  snart  at  bruge  metaphysiske,  snart  æsthetiske, 
snart  psychologiske  Kategorier.  Men  Ethiken  maa  naturligviis 
fremfor  alle  modstaae  Fristelser  og  derfor  er  det  da  ogsaa  umuligt, 
at  Nogen  kan  skrive  en  Ethik  uden  at  have  ganske  andre  Kate- 
gorier i  Baghaanden. 

Synden  tilhører  da    kun    forsaavidt  Ethiken,   som   det   er   paa 
dette   Begreb   den   strander   ved   Angerens    Hjælp*).     Skal   Ethiken 


*)  Dette  Punkt  betræffende  vil  man  finde  adskillige  Bemærkninger  i  det  af  Jo- 
hannes de  silentio  udgivne  Skrift:  Frygt  og  Bæven.  (Kbhvn.  1843.)  Her 
lader  ForfSntteren  flere  Gange  Æsthetikens  forønskede  Idealitet  strande  paa 
Ethikens  fordrede  Idealitet,  for  i  disse  Sammenstød  at  lade  den  religieuse 
Idealitet  komme  tilsyne  som  den,  der  netop  er  Virkelighedens  Idealitet,  og 
derfor  ligesaa  ønskelig  som  Æsthetikens  og  ikke  umulig  som  Ethikens,  dog 
saaledes,  at  denne  Idealitet  bryder  frem  i  det  dialektiske  Spring  og  i  den 
positive  Stemning:  see  Alt  er  nyt,  og  den  negative  Stemning,  som  er  det 
Absurdes  Lidenskab,  hvortil  svarer  Begrebet:  »GJentagelsen«.  Enten  er  hele 
Tilværelsen  endt  i  Ethikens  Fordring,  eller  Betingelsen  skaffes  tilveie,  og 
hele  Livet  og  Tilværelsen  begynder  forfra,  ikke  igjennem  en  immanent  Con- 
tinuitet  med  det  Foregaaende,  hvilket  er  en  Modsigelse,  men  ved  en  Tran- 
scendents,  der  adskiller  GJentagelsen  fra  den  første  Tilværelse  ved  en  Kløft 
saaledes,  at  det  kun  er  en  billedlig  Tale,  naar  man  vilde  sige,  at  det  Fore- 
gaaende  og  det  Efterfølgende  forholde  sig  til  hinanden  som   den  Totalitet  af 


Definition  af  Dyd]  i  Goncepten  er  tilføiet:  »{xaloxaya&ia)**  o:  det  græske 
Ord  for  mandig  Fuldkommenhed.  Ordet  er  sammensat  af  kalos,  sl^øn,  og  aga- 
<^,  god.  Ethica  Nicomachæa  (rigtigere:  — chea)]  f.  Ex.  I,  8  Slutn. 

rv.  19 


ri 
optage  Synden,  da  er  dens  Idcalitel  forbi.  Jo  mere  den  forbliver 
i  sin  Idealitet,  og  aldrig  bliver  umeDneskelJK  nok  tit  at  tube  Virke- 
ligheden af  Syne,  men  corresponderer  med  denne  ved  at  ville 
levtnde  Væsener,  der  lindet  I  Havel.  Torholde  sig  III  den  i  Luftrn  ef  jaa 
Jordeti,  skjandt  dog  eflsr  Dogle  Naturforskeres  Mening  hiin  prDlDljpiik  tU 
i  sin  UHildkommeahed  [inprormere  All.  hvad  denne  aobeiibnrer.  Hed  Ht«. 
iya  lil  HeDQc  KategoHe  ban  itiau  samineQligDe  -GJcalitgelKn-  af  ConiluulB 
Comlantius.  (Kbh»n.  1S<3.)  Denne  Bog  er  vel  en  snurrig  Bog;  hvsd  6ra 
Forfaller  Ja  ogsan  liar  villel;  men  haa  er  doR.  sauvidl  jeg  veed  den  f«ni(. 
der  hor  med  Energle  fallet  •G]eQlagelKn>  og  ladel  den  oinc  i  lia  Begrtti 
Pnegnanls  til  al  forklare  Forholdet  mellem  del  EOinlske  og  del  ChriiMlr. 
ved  Dl  udpege  den  utyallge  Spldte  og  del  discrimen  reraai.  hrat  Vidiiukub 
bryder  mod  Videnskab,  indlil  den  nye  Vldenikah  koromer  tnm  SIto  hrad 
ban  lior  opdaget  bar  han  jgjen  skjull  ved  al  indkliede  Begrebet  i  des  til-  1 
svarende  Forestillings  Speg.  Hvad  der  har  bevicgel  ham  hertil  er  vaukdifl  ] 
al  lige.  eller  rettere  at  forstoae;  thi  han  siger  jo  selv,  al  han  skriver  <u-  I 
ledet  -for  nt  Ejelleme  Ikke  skulle  forstaae  bani<.  Da  han  kun  hv  riUri  j 
æslliclisk  og  psychologisk  beskæfUgo  sig  dermed,  Mia  manite  All    tegjin  tn-      \ 

snarl  det  ubetydeligste  af  All.  og  Overgangen  eller  rettere  dea  Idelige  Faldra 
ned  fra  Skyerne  motiveres  ved    sin    lavcomiike  Modsætning.     Imidlertid  hir      | 
hon  dog  p.  34  angivet  temmelig   bestemt  del  Hele-   •Gjentagelsea  er  Uenpl'-      | 
sikent  Interesse,    og  tillige  den  Interesse.  |iaB  hvilken  Melapbysiken  (tna-      ' 
der;   Gjentngelsen  er  Lasnet  i  enhver  elhlsk  Anskuelse;    Gjentageben  tz  tot      , 
dl  (in    sine    qua    non    for    ethvert    dogmatisk    Prablcmi.      Den    [tinte    Sztoisl      , 
indeholder  en  Hentydning    lil    den  Sætning,    at  Uelaphysikea  er  inlenudn. 
ligesom  Kant  sugde  del  om  Æsthetikea.     Saasnart  Interessen    komroei  Ina. 
gaser  Melaphyslken  til  Side.      Derfor  er  del  Ord  Interesse  spatieret    I  Vi[i^ 
ligheden  kommer    hele  Subjektivileleiis  Interesse  frem    og    du    itrandei  Heo- 
pbysiken.    Deraom  Gjentngelsen  ikke  er  sat.   sub  bliver  Elhikeo  en  biodeol' 
Magt.  derfor  siger  han  romiodcnilig,  at  den  er  Løsnet  i  den   ethiske  AniHi- 
else.      N'aar  Gjentagelscn  ikke  er   sat,  kan  Dogmatiken  slet  ikke   eiiilen.  Uu 
i  Troen  begynder  Gjentagclien,    og  Troen  er  Organet  for  de  dogmatiske  Pn- 
blemer,  —  I  Xaturens  Sphære  er   Gjentagelsen  i  sin  urokkede  N'odvendigkel 
I   Asndens  Sphsre    er  Opgaven    ikke    at  afvinde  Gjentagelsen  en  FartDdrtiM: 


dlirrimen  rerum  Vendepunkt.   Kri«.  for    at 

forilaae  ham]  se  til   Bd.  S.   259.  p.  34)  lU  Bd. 

der  L'nheilsknin  §  2  IT.  (interesseles,  3 :  oinlereiseret). 
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anstille  sig  som  Opgave  for  ethvert  Menneske  saaledes,  at  den  vil 
øre  ham  til  det  sande,  til  det  hele  Menneske,  Mennesket  xar'  s^o/iji', 
»to  mere  spænder  den  Vanskeligheden.  I  Kampen  for  at  reali- 
re  Ethikens  Opgave  viser  Synden  sig  ikke  som  Noget,  der  kun 
fældigt  tilhører  et  tilfældigt  Individ,  men  Synden  unddrager  sig 
^here  og  dybere  som  en  dybere  og  dybere  Forudsætning,  som  en 
>rudsætning,  der  gaaer  ud  over  Individet.  Nu  er  Alt  tabt  for 
iiiken,  og  Ethiken  har  hjulpet  til  at  tabe  Alt.  Der  er  frem- 
»mmen   en  Kategorie,    der    ligger    aldeles    udenfor    dens  Omfang. 


og  befinde  sig  nogenlunde  vel  under  Gjentagelsen,  som  stod  Aanden  kun  i 
et  udvortes  Forhold  til  Aandens  Gjentagelser  (ifølge  hvilke  Godt  og  Ondt 
▼exle  ligesom  Sommer  og  Vinter),  men  Opgaven  er  at  forvandle  Gjentagelsen 
Ul  noget  Indvortes,  til  Frihedens  egen  Opgave,  til  dens  høieste  Interesse,  om 
den  virkelig,  medens  Alt  vexler,  kan  realisere  Gjentagelsen.  Her  fortvivler 
den  endelige  Aand.  Dette  har  Constantin  Constantius  antydet  ved  selv  at 
træde  tU  Side  og  nu  lade  Gjentagelsen  bryde  frem  i  det  unge  Menneske  i 
Kraft  af  det  ReUgieuse.  Derfor  siger  Constantin  flere  Gange,  at  Gjentagelsen 
er  en  reUgieus  Kategorie,  ham  for  transcendent,  Beva^gelsen  i  Kraft  af  det 
Absurde,  og  det  hedder  p.  142,  at  Evigheden  er  den  sande  Gjentagelse.  Alt 
dette  har  Hr.  Prof.  Heiberg  ikke  bemærket,  men  godhe<lsfUldt  villet  ved  sin 
Viden,  der  er,  Ugesom  hans  Nytaarsgave,  særdeles  elegant  og  nitid,  fort^ælpe 
dette  Skrift  til  at  blive  en  smagfUld  og  elegant  Ubetydelighed,  ved  med 
megen  Vigtighed  at  bringe  Sagen  derhen,  hvor  Constantin  begynder,  bringe 
den  derhen,  hvor,  for  at  erindre  om  et  nyere  Skrift,  Æsthetikeren  i  »Enten 
—  Eller«  havde  bragt  den  i  »Vexeldriften«.  Hvis  ConstanUn  virkelig  skulde 
føle  sig  smigret  ved  paa  den  Maade  at  nyde  den  sjeldne  Ære,  der  bringer 
ham  i  et  unegteligt  udvalgt  Selskab  —  saa  maa  han  i  mine  Tanker,  siden 
han  skrev  B(^en,  være  bleven,  som  man  siger,  stjemegal;  men  hvis  paa 
den  anden  Side  en  Forfktter,  som  han,  der  skriver  for  at  blive  misforstaaet, 
glemte  sig  selv  og  ikke  havde  Ataraxie  nok  Ul  at  regne  sig  det  til  Indtægt, 
al  Prof.  Heiberg  ikke  havde  forstaaet  ham,  saa  maatte  han  atter  være  s^er- 
negal.  Og  dette  behøver  jeg  jo  vel  ikke  at  befrygte;  thi  den  Omstændighed, 
at  han  hidindtil  Intet  har  svaret  Prof.  Heiberg,  tyder  tilstrækkeligen  paa,  at 
han  forstaaer  sig  selv. 


nmt   I«o/{t  (kat'  exochén),  i  fortrinlig  Forstand.  Derfor  tiger  Conitan- 

I  flere  Gange)  III  Bd.  S.  221.  220.  p.  142]   Ul   Bd.  S.  254.  Prof. 

liberg]  i  hans  Nytaarsgave  »Urania,  Aarbog  for  1844«,  S.  97  ff.   Jvfr.  »Forord« 
É.  P.  II  S.  17-64.  at    han    hidindtil    Intet    har    svaret]  jvfk-.  E.  P. 

S.  17. 
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Arvesynden  gjør  Alt  end  mere  fortvivlet  o:  hæver  Vanskeligheden, 
dog  ikke  ved  Ethikens  Hjælp,  men  ved  Dogmatikens.  Som  al 
antik  Erkjenden  og  Speculering  laae  i  den  Forudsætning,  at  Tanken 
havde  Realitet,  saa  ligger  ogsaa  al  antik  Ethik  i  den  Forudsætning, 
at  Dyden  er  realisabel.  Syndens  Skepsis  er  Hedenskabet  alddes 
fremmed.  Synden  er  for  den  ethiske  Bevidsthed,  hvad  FeUtagelse 
er  for  dens  Erkjenden,  den   enkelte  Undtagelse,  der  Intet  beviser. 

Med  Dogmatiken  begynder  den  Videnskab,  der  i  Modsætning 
til  hiin  stride  saa  kaldte  ideale  Videnskab  gaaer  ud  fra  Virkelig- 
heden. Den  begynder  med  det  Virkelige  for  at  hæve  det  op  i 
Idealiteten.  Den  negter  ikke  Syndens  Tilstedeværelse,  tvertimod, 
den  forudsætter  den  og  forklarer  den  ved  at  forudsætte  Arvcsyn- 
synden.  Da  imidlertid  saare  sjeldent  Dogmatiken  behandles  reent, 
saa  vil  man  ofte  finde  Arvesynden  saaledes  dragen  ind  med  inden- 
for dens  Grændse,  at  Indtrykket  af  Dogmatikens  heterogene  Op- 
rindelighed ikke  springer  i  Øinene,  men  forvirres,  hvilket  ogsaa 
skeer,  naar  man  i  den  finder  et  Dogme  om  Engle,  om  den  hellige 
Skrift  o.  s.  V.  Arvesynden  skal  derfor  Dogmatiken  ikke  forklare, 
men  forklarer  den  ved  at  forudsætte  den.  Hig  hiin  Hvinel.  om 
hvilken  den  græske  Naturspeculation  talte  Adskilligt  et  bevægende 
Noget,  som  ingen  Videnskab  kan  faae  fat  paa. 

At  dette  forholder  sig  rigtigt  med  Hensyn  til  Dogmatiken  y\\ 
man  indrømme,  naar  man  anden  Gang  faaer  Tid  til  at  forstaae 
Schleiermachers  udødelige  Fortjeneste  af  denne  Videnskab.  Ham 
har  man  forla^ngst  forladt,  da  man  valgte  Hegel,  og  dog  var 
Schleiermacher  i  skjøn  græsk  Betydning  en  Tænker,  der  kun  talte 
om  hvad  han  vidste,  medens  Hegel,  tiltrods  for  alle  hans  udmær- 
kede Egenskaber  og  colossale  Lærdom,  dog  ved  sin  Præstation 
atter  og  atter  minder  om,  at  han  var  i  tydsk  Forstand  en  Profes- 
sor i  Philosophicn  efter  en  stor  Maalestok,  idet  han  å  tout  pnx 
skal  forklare  Alt. 

Den  nye  Videnskab  begynder  da  med  Dogmatiken,  i  samme 
Forstand  som  den  immanente  Videnskab  begynder  med  Metaphysik. 
Her  finder  igjen  Ethiken  sin  Plads  som  den  Videnskab,  der  har 
Dogmatikens  Bevidsthed  om  Virkeligheden  som  Opgave  for  Virke- 
ligheden. Denne  Ethik  ignorerer  ikke  Synden  og  har  ikke  sin 
Idealitet  i  at  fordre   idealt,    men    sin  Idealitet    i    den    gjennemtrafn- 


stricte  i  streug  Forstand.  naar  man  i  den  finder  osv.]  jvfr.  Hatlero 

redivivus  v.   Hase,  §  73  ff.  §  38  ff.  den  græske  Naturspeculation!  rum- 

lig Demokrit,   men  ogsaa  ældre,  som  Anaximander.  Schleiermacher  s^il)«" 

christliche  Glaube.      Berlin   1821—22.  d  tout  prix  for  enhver  Pris. 
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gende  Bevidsthed  af  Virkeligheden,  af  Syndens  Virkelighed,  dog 
vel  at  mærke  ikke  med  metaphysisk  Letsind  eller  psychologisk 
Concupiscents. 

Man  seer  let  Bevægelsens  Forskjellighed,  og  at  den  Ethik,  om 
hvilken  vi  nu  tale,  hører  hjemme  i  en  anden  Tingenes  Orden. 
Den  første  Ethik  strandede  paa  den  Enkeltes  Syndighed.  Saa 
langtfra  at  kunne  forklare  denne,  maatte  Vanskeligheden  endog 
blive  større  og  ethisk  gaadefuldere,  idet  den  Enkeltes  Synd  udvidede 
sig  til  hele  Slægtens  Synd.  Nu  kom  Dogmatiken  og  hjalp  ved 
Arvesynden.  Den  nye  Ethik  forudsætter  Dogmatiken  og  med  den 
Arvesynden,  og  forklarer  nu  af  den  den  Enkeltes  Synd,  medens 
den  paa  samme  Tid  stiller  Idealiteten  som  Opgave,  dog  ikke  i  Be- 
vægelsen fra  oven  ned  efter,  men  fra  neden  op  efter. 

Aristoteles  har  som  bekjendt  brugt  Benævnelsen  n^rort/  qpiiotroqxa 
og  derved  betegnet  nærmest  det  Metaphysiske,  skjøndt  han  tillige 
optog  en  Deel  af  hvad  der  efter  vore  Begreber  hørte  ind  under 
Theologien.  Dette  er  aldeles  i  sin  Orden,  at  i  Hedenskabet  Theo- 
logien  maatte  behandles  der;  det  er  den  samme  Mangel  paa  uende- 
lig Gjennemreflekterethed,  som  gjorde,  at  Theatret  i  Hedenskabet 
havde  Realitet  som  en  Art  Gudstjeneste.  Vil  man  nu  abstrahere 
fra  denne  Tvetydighed,  saa  kunde  man  beholde  Benævnelsen  og 
ved  n^cøTij  ffiXovoqua*)  forstaae  den  videnskabelige  Totalitet,  man 
kande  kalde  den  ethniske,  hvis  Væsen  er  Immanentsen,  eller  græsk 
talt,  Erindringen,  og  ved  secnnda  philosophia  forstaae  den,  hvis 
Våesen  er  Transcendentsen  eller  Gjentagelsen**). 


*)  Sc  hel  lin  g  mindede  om  deUe  aristoteliske  Navn  i  Faveur  af  sin  Distinction 
mellem  negaUv  og  positiv  Philosophie.  Ved  negativ  Philosophie  forstod  han 
Ix>giken,  det  var  klart  nok,  derimod  var  det  mig  mindre  klart,  hvad  han 
egentiig  forstod  ved  positiv,  uden  forsaavidt  det  blev  utvivlsomt,  at  positiv 
Philosophie  var  den,  han  selv  vilde  levere.  Dog  det  er  ikke  gjørligt  at  gaae 
▼idere  ind  herpaa,  da  jeg  Intet  har  at  holde  mig  til  uden  min  egen  Opfiit- 
telsc. 

**)  Dette  har  Constantin  Constantius  mindet  om  ved  at  antyde,  at  Immanentsen 
strander  paa  »Interessen«.  Først  med  dette  Begreb  kommer  egentlig  Virke- 
ligheden tilsyne. 


M^utti  i^l90<Hput  (prote  philosophia),  den  første  Philosophie.  Se  Aristoteles's 
Met^ibytlk  V,  1,  hvor  den  »første  Philosophie«  ogsaa  kaldes  den  »theologiske«. 

meunda    philoåophia    den    anden    Philosophie.  Schellingl    1    Berliner 

PorebBsningeroe,  som  S.  K.  hørte,  men  som  i  1844  endnu  ikke  var  ofTenUiggjorte. 
lø  nu  Werke  2.  Abth.  3.  Bd.  S.  103. 


v^ 


I 


Begrebet  Synd  hører  da  egentlii;  ikke  hjemme  i  nogen  Ttdta- 
skab,  kun  den  anden  Ethik  kan  behandle  dens  Aabenbarelse.  ikkt 
dens  Tilbhvclse.  Vii  nogen  anden  Videnskab  afhandle  den,  ili 
forvirres  Begrebet.  Saaledes,  for  at  rykke  vort  Forehavende  nær- 
mere, hvis  Psychologien  vilde  gjørc  det. 

Hvad  Psychologien  skal  have  med  at  gjøre  maa  være  el  Hri- 
lende,  der  forbliver  i  bevæget  Rolighed,  ikke  et  Uroligt,  der  bestan- 
digt enten  producerer  sig  selv  *ller  reprimeres.  Men  det  Bliveode. 
del,  hvoraf  Synden  bestandig  vorder,  ikke  med  Nodvendighed;  thi 
en  Vorden  med  Nødvendighed  er  en  Tilstand,  som  f.  Rx.  Planteiu 
hele  Historie  er  en  Tilstand,  men  med  Frihed,  dette  Blivende,  den 
disponerende  F'orudsætning,  Svndcns  reale  Mulighed,  det  er  ea 
GJenstand  for  Psychologiens  Interesse,  Det.  der  kan  beskæftige 
Psychologien  og  hvormed  den  kan  beskæftige  sig,  er.  hvorledes 
Synden  kan  blive  til,  ikke  at  den  bliver  til.  Den  kan  i  sin  psycho- 
logiske  Interesse  bringe  det  saavidt,  at  det  er  som  var  Synden  der, 
men  det  Næste,  al  den  er  der,  er  qualitalivt  forskjelligt  fra  delte 
Hvorledes  nu  denne  ForndstetnJng  for  den  psychologiske  omhygge- 
lige Contemplnlion  og  Iagttagelse  viser  sig  mere  og  mere  omsii?- 
gribcnde,  det  er  Psychologiens  Interesse,  ja  Psychologien  vil  lige- 
som hengive  sig  i  den  Skuffelse,  at  Synden  hermed  er  til.  Men 
denne  sidste  SkuRelse  er  Psychologiens  Afmagt,  der  viser,  at  den 
bar  udtjent. 

At  Menneskenaturen  maa  være  en  saadan,  at  den  gjarSjodta 
mulig,  er,  psychologisk  talt,  ganske  sandt,  men  at  ville  lade  denne 
Syndens  Mulighed  blive  dens  Virkelighed,  oprører  Ethiken  c^  lyder 
for  Dogmatikcn  som  en  Blasphemie;  thi  Friheden  er  aldrig  miUig; 
saasnart  den  er,  er  den  virkelig,  i  samme  Forstand,  som  man  i  en 
ældre  Philosophie  har  sagt,  naar  Guds  Tilværelse  er  mulig,  er  dei 
nødvendig. 

Saasnart  Synden  virkelig  er  sat,  da  er  Ethiken  paa  Pletlen,  og 
følger  DU  ethvert  dens  Skridt,  Hvorledes  den  blev  til,  bekymrer 
ikke  Ethiken,  uden  forsaavidt  at  det  er  den  vist,  at  Synden  kom 
som  Synd  ind  i  Verden.  Men  endnu  mindre  end  om  Syndens  Til- 
blivelse bekymrer  Ethiken  sig  om  dens  Muligheds  Stilleben. 

Vil  man  nu  her  nærmere  spørge,  i  hvilken  Forstand  og  hvor- 
vidt Psychologien  forfølger  sin  GJenstand  i  Iagttagelse,  da  er  det 
klart   af  det  Foregaaende   som  ved    sig   selv,    at  enhver  Iagttagelse 


hitosophie]    LelbDlz's;    le    PhUosophbke    Smuler  Op.  IK 
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af  Syndens  Virkelighed  som  tænkt  er  den  uvedkommende  og  til- 
horer Ethiken  ikke  som  Iagttagelse;  thi  denne  er  aldrig  iagttagende, 
men  anklagende,  dømmende,  handlende.  Dernæst  følger  det  af  det 
Foregaaende  som  af  sig  selv,  at  Psychologien  ikke  har  med  den 
empiriske  Virkeligheds  Detail  at  gjøre,  uden  forsaavidt  denne  er 
udenfor  Synden.  Som  Videnskab  kan  Psychologien  vel  aldrig  em- 
pirisk have  med  den  Detail  at  gjøre,  der  er  den  underlagt,  men 
dog  kan  denne  faae  sin  videnskabelige  Repræsentation,  jo  concre- 
terc  Psychologien  bliver.  I  vore  Tider  er  denne  Videnskab,  der 
dog  fremfor  nogen  anden  har  Lov  til  næsten  at  beruse  sig  i  Livets 
skummende  Mangfoldighed,  bleven  saa  fastende  og  asketisk  som  en 
Selvplager.  Dette  er  ikke  Videnskabens  Skyld,  men  dens  Dyrkeres. 
I  Forhold  til  Synden  derimod  er  hele  Virkelighedens  Indhold  den 
negtet,  kun  dens  Mulighed  tilhører  den  endnu.  Ethisk  tænkt  fore- 
kommer naturligviis  Syndens  Mulighed  aldrig,  og  Ethiken  lader  sig 
ikke  narre  og  spilder  ikke  sin  Tid  paa  saadan  Oven'eielse.  Der- 
imod elsker  Psychologien  den,  sidder  og  aftegner  Conturer  og  be- 
regner Mulighedens  Vinkler,  og  lader  sig  ligesaa  lidet  forstyrre 
som  Archimedes. 

Men  idet  Psychologien  saaledes  fordyber  sig  i  Syndens  Mulig- 
hed, er  den,  uden  at  vide  det,  i  en  anden  Videnskabs  Tjeneste, 
der  blot  venter  paa,  at  den  skal  blive  færdig,  for  at  den  selv  kan 
beg\'nde  og  forhjælpe  Psychologien  til  Forklaringen.  Dette  er 
ikke  Ethiken:  thi  Ethiken  har  slet  Intet  med  denne  Mulighed  at 
gjøre.  Det  er  derimod  Dogmatiken,  og  her  viser  atter  Problemet 
om  Arvesynden  sig.  Medens  Psychologien  udgrunder  Syndens  reale 
Mulighed,  forklarer  Dogmatiken  Arvesynden,  det  er  Syndens  ideelle 
Mulighed.  Derimod  har  den  anden  Ethik  ikke  med  Syndens  Mulig- 
hed eller  Arvesynden  at  gjøre.  Den  første  Ethik  ignorerer  Synden, 
den  anden  Ethik  har  Syndens  Virkelighed  inden  sit  Omfang,  og 
her  kan  igjen  Psychologien  kun  ved  en  Misforstaaelse  trænge  ind. 

Naar  det  her  Udviklede  forholder  sig  rigtigt,  da  vil  man  let 
tee,  med  hvad  Ret  jeg  har  kaldet  nær^'ærende  Skrift  en  psychologisk 
Orerveielse,  samt  hvorledes  den,  forsaavidt  den  bragtes  til  Bevidst- 
hed om  sit  Forhold  i  Videnskaben,  hører  hjemme  i  Psychologien, 
og  igjen  tenderer  til  Dogmatiken.  Man  har  kaldet  Psychologien 
Læren  om  den  subjektive  Aand.    Vil  man  forfølge  dette  lidt  nøiere, 


Archimedet;    under  Syrakus's  Erobring;  se  Philos.  Smuler,  Forord  (IV  Bd. 
S.  176).  Man  har  kaldet  Psychologien  osv.l    Se  Hegel,    Encyclopådie   § 

^S7.     Rosenkrani.  Psychologie  oder  die  Wissenschaft   vom   subjecUven  Geist,   KO- 
fiågaberg  1837. 


vil  man  see,  hvorledes  ilen,  idet  den  kommer  til  Svndcns  Problem. 
først    maa    slaae  over  i  Læren    om  den  absolute  Aand.     Der  Ijggtr 
Dogtnatiken.      Den     førsle    Ethik    forudsæller    Melaphysiken,    lim 
anden  Dogmatiken,  men  fuldender  dea  ogsaa  saaledcs,  at  her  som    ' 
allevegne  Forudsætningen  kommer  ud. 

Dette  var  Indledningens  Opgave.  Dette  kan  være  rigtigt,  nieilow 
Overvejelsen  selv  om  Begrebet  Angest  kan  være  aldeles  urigtig. 
Om  det  er  saa,  maa  vise  sig. 


Caput  I. 

ngest,  som  Arvesyndens  Forudsætning  og  som  for- 
klarende Arvesynden  retrogradt  i  Retning  af  dens 

Oprindelse. 


§  1. 

Historiske  Antydninger  med  Hensyn  til  Begrebet  ,,Arvesynd^. 


E 


ir  dette  Begreb  identisk  med  Begrebet  den  første  Synd, 
iams  Synd,  Syndefaldet?  Saaledes  har  man  vel  stundom  taget 
^t  og  derfor  sat  Opgaven  at  forklare  Arvesynden  som  identisk 
ed  at  forklare  Adams  Synd.  Da  Tænkningen  her  stødte  paa 
iinskeligheder,  valgte  man  en  Udvei.  For  dog  at  forklare  Noget^ 
ibragte  man  en  phantastisk  Forudsætning,  i  hvis  Tab  Syndefaldets 
)lge  bestod.  Man  vandt  nu  den  Fordeel,  at  Enhver  villigt  ind- 
*itimede,  at  en  saadan  Tilstand  som  den  beskrevne  ikke  fandtes  i 
'i'den,  men  glemte,  at  Tvivlen  var  en  anden,  om  den  havde 
isteret,  hvilket  var  temmelig  nødvendigt  for  at  tabe  den.  Menne- 
^lægtens  Historie  fik  en  phantastisk  Begyndelse,  Adam  blev  lagt 
^ntastisk  udenfor,  den  fromme  Følelse  og  Phantasie  fik,  hvad 
Q  forlangte,  el  gudeligt  Forspil;  men  Tænkningen  fik  Intet.  Paa 
dobbelt  Maade  holdtes  Adam  phantastisk  udenfor.  Forudsæt- 
^gen    var    en    dialektisk- phantastisk,    nærmest    i    Kathollcismen 


(Adam  tabte  donum  divinilas  datum  siipranaliirale  el  adniirahik'. 
Den  var  en  hislorisk-phaatastisk,  nærmest  i  den  foedcrale  ttogms- 
tik,  der  dramatisk  fortabte  sig  i  en  Pha  n  ta  s  i  e- Anskuelse  a[  Adwiu 
Optræden  som  Befuldmægtigel  for  bele  Sla-gten.  Begge  Forklaringer 
forklare  naturligviis  Intet,  da  den  ene  kun  bortforklarer,  hvad  deo 
selv  har  digtet  ind;  den  anden  blot  digter  Noget  ind,  som  Inirt 
forklarer. 

Er  Begrebel  Arvesynd  saaledes  forskjelligt  fra  Begrebet  den 
første  Synd.  at  den  Enkelte  kun  gjennem  sit  Forhold  til  Adam 
deellager  i  den  og  ikke  gjennetD  sit  primitive  Forhold  til  Synden'! 
1  saa  Fald  er  da  Adam  atter  bragt  phantastisk  udeafor  Historien. 
Adams  Synd  er  da  et  mere  end  forbigangent  (plus  qaam  jierfKlam). 
Arvesynden  er  det  Nærværende,  er  Syndigheden,  og  Adam  den 
Eneste,  i  hvem  denne  ikke  var,  da  den  blev  ved  ham.  Man  str«blt 
da  ikke  at  forklare  Adams  Synd,  raen  vilde  forklare  Arxesynden  i 
deos  Conscquentser.  Dog  var  Forklaringen  ikke  for  Tsenkningca. 
Deraf  lader  det  sig  godt  forstaae,  at  et  symbolsk  Skrift  udsiger 
Umuligheden  af  Forklaringen,  og  at  dette  Udsagn  staaer  uden  Mod- 
sigelse med  Forklaringen,  De  Schmalkaldiske  Artikler  lære  udtryk- 
keligt: pccfaliini  hæredilanum  lam  profiinda  cl  lelra  esl  corruptio 
nattiræ,  ut  niilliiis  homiiiis  ralioiie  intelligi  {himU.  sed  ex  srriplata 
palefaclione  agnoscenda  et  credenda  sit.  Dette  l'dsagn  lader  sig  godl 
forene  med  Forklaringerne;  thi  i  disse  komme  ikke  saa  meget 
Tanke  bestem  ni  eiserne  frem  som  saadanne,  men  den  fromme  Folelse 
(i  rtetntng  af  del  Ethiske!  giver  sig  Luft  i  sin  Indignation  paa  Arve- 
synden, paalager  sig  Anklagerens  HoUe,  og  er  nu  ene  bekymret  (or 
med  næsten  qvindelig  Lidenskabelighed,  med  en  elskende  Piges 
Sværmerie,  at  ^øre  Syndigheden  afskyeligere  og  afskyeligere  og  sig 
selv  i  den,  saa  at  intet  Ord  er  haardt  nok  for  at  betegne  den  En- 
kelles Participeren  i  den.  Vil  man  i  denne  Henseende  overskue  de 
forskjellige  Confessioner,  da  frembyder  der  sig  en  Gradation,  i 
hvilken   den   dybe    protestantiske    Fromhed   gaaer   af  med  Seiita 


donum  dlolnllat  osv.]  cd  at  Gud  ikjKDket,  ovemalarlig  og  vidaadertig  G«w. 
Jvfr.  Cataham.  Rom.  1,  2,  19,  og  Hatttrut  ndloioni  §  80,  «.  g  SI.  (IM  uUgtip 
Cital  er    ikke  hindel.)  den  foederale  Dtrgmatikl    cq  dognudsk  Beton«, 

der  opkom  i  Holland  midt  i  det  17.  Aarh.  Deo  inddelte  DogmatikeD  I  en  åMtM 
Pagt  (foedas;  deraf  Navnet):  Giernlngemes  Pagt  (UikyldlghedsUliUaden),  0%  Nb- 
dcDs  Pagt  <ener  Syndefaldet).  Den  fante  Pagt  slunedc  Adnro  som  Repnænlant  kr 
hele    SiKgten.      Se    Bnlschnelders  Dogmatik    3.  Udg.  I  S.  68.  II  S.   70  t.  !>• 

Schmalkaldiske  Artikler]  III.  1.  3;  Arreiyiideii  er  en  *a>  dyb  og  abkjifil 
Fordærvelse  at  Maturen,  at  den  ikke  kan  ladseei  af  noget  Henneskei  FotaA 
men  maa  erkjendei  og  troes  udaf  Skriftens  Aabenhaiing. 
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Den  græske  Kirke  kalder  Arvesynden:  nfjiaQxr,fia  nQoxonmoQixor.  Den 
har  ikke  engang  et  Begreb;  thi  dette  Ord  er  kun  en  historisk  An- 
givelse, der  ikke  som  Begrebet  angiver  det  Nærværende,  men  kun 
det  historisk  Afsluttede.  Vitium  originis  (Tertullian)  er  vel  et  Begreb, 
men  Sprogformen  tillader  dog  at  det  Historiske  kan  fattes  som  det 
Over\'eiende.  Peccatum  originale  (quia  originaliter  tradatur.  Augustin) 
angiver  Begrebet,  der  bliver  end  tydeligere  bestemt  ved  Distinc- 
tionen  mellem  peccatum  originans  og  originatiim.  Protestantismen 
forkaster  scholastiske  Bestemmelser  (carentia  imaginis  dei;  defectus 
justitiæ  originalis)  ligesom  ogsaa,  at  Arvesynden  skulde  være  poena 
(concupiscentiam  poenam  esse  non  peccatum,  disputant  adversarii. 
Apolog.  A.  C.)  og  nu  begynder  den  begeistrede  Climax:  vitiuniy 
peccatum,  reatus,  culpa.  Man  bryder  sig  kun  om  den  sønderknuste 
Sjels  Veltalenhed,  og  kan  derfor  stundom  lade  en  aldeles  mod- 
sigende Tanke  løbe  ind  med  i  Talen  om  Arvesynden  (nunc  quoque 
afferens  iram  dei  iis,  qui  secundum  exemplum  Adami peccarunt). 
Eller  hiin  bekymrede  Veltalenhed  br}'der  sig  aldeles  Intet  om  Tanken, 
men  udsiger  det  Forfærdelige  om  Arvesynden  (quo  flt,  ut  omnes 
propter  inobedientiam  Adæ  et  Hevæ  in  odio  apud  deum  simus.  Form, 
Conc.y  der  dog  er  forsigtig  nok  til  at  protestere  mod  at  tænke  det; 
thi  hvis  man  tænkte  det,  da  blev  jo  Synden  Menneskets  Substans*). 


*)  Det  at  Form.  Conc.  forbød  at  tænke  denne  Bestemmelse  maa  imidlertid  an- 
prises netop  som  et  Beviis  paa  den  energiske  Lidenskab,  med  hvilken  den 
veed  at  lade  Tænkningen  støde  an  mod  det  Utænkelige,  hvilken  Energie  er 
saare  beundringsværdig  mod  den  moderne  Tænkning,  der  kun  altformeget 
er  løs  paa  Traaden. 


nftofftijfta  nQcatonatooix''r  ordret:  den  første  Faders  Synd.  Vitium  originis 

ordret:  Oprindelsens  Synd  (Tertullian  de  anima  41;.  Peccatum  originale  den 

oprindelige  Synd;  quia  originaliter  tradatur  fordi  den  overleveres  fra  Oprindelsen 
a£  peccatum  originans  foraarsagende  (Arve-)  Synd,  o :  Ar\'esynden  seet  som  be- 
Tiricende  aktuelle  Synder;  peccatum  originatum  foraarsaget  Arvesynd,  o:  Arvesynden 
icet  som  det  syndige  Anlæg,  der  har  sin  Aarsag  udenfor  Mennesket.  Se  Schleier- 
machers  Glaubeoslehre  I  §  71  (3.  Udg.  S.  383).  carentia  imaginis  dei  Und  væren 

(Manglen)  af  Guds  Billede;  def.  just.  orig.  Tab  af  den  oprindelige  Retfærdighed. 
Det  er  ikke  rigtigt,  at  ProtestanUsmcn  forkaster  disse  Bestemmelser;  se  Formula 
Catieordtae  II,   1,  10,  og  jvfr.  Apolog.  Augustanar  Confessionis  II,  15—23.  poena 

Strafl  concupiscentiam  osv.]    Modstanderne  paastaae.  at  Begjærligheden  er  en 

Uni,  ikke  en  Synd.  i4po/.  Aug.  Conf.  II.  38.  Heller  ikke  dette  forkastes  forøv- 
i%t;   se  Apol.  Conf.  II  47.  vitium   Last,   peccatum    Synd,   reatus  Skyld,    culpa 

Bfføde.     Ctr.  Conf.  Aug.  I,  2.     Form.  Concord.  Solid.  l)ecl.  I,  9.  nunc  quoque 

fliT.]  ogna  nu  bringende  Guds  Vrede  over  dem,  som  have  syndet  efter  Adams 
Eicmpel.  900  flt  osv.]    hvoraf  følger,   at   vi   alle   formedelst  Adams   og  Evas 

Uljrdighed  er  forhadte  for  Gud.  Formula  Concordiae  II,  1.  9.  Til  det  Følg.  jvfr. 
bosteds  8. 


•s\ 


Saasnart  Troens  og  Sønderknuselsens  Begeislring  Torsvinder.  Icid 
man  ikke  mere  hjælpes  ved  s-aadannc  Bestemmelser,  der  kua  g)«r 
det  lel  for  den  snilde  Forstandighed  at  slippe  fra  Synds-Erkjea- 
delse.  Men  at  behøve  andre  Bestemmelser  er  dog  et  IvivUomt 
Beviis  for  Tidens  Fuldkommenhed,  ganske  i  samme  Forstand,  som 
det  at  behøve  andre  end  drachontiske  Love. 

Det  Fhantastiske,  som  her  har  viist  sig,  gjcatager  sig  ganike 
conseqvent  paa  et  andet  Punkt  af  Dogmatiken,  i  Forsoningen.  Dd 
læres,  at  Christus  bar  gjort  Fyldest  for  Arvesynden.  Men  bvtirlnln 
gaaer  det  da  med  Adam?  Han  bragte  jo  Anesynden  ind  i  Verdto, 
var  da  Arvesynden  ikke  en  actucl  Synd  i  ham?  Eller  belyder  Arw 
synden  det  Samme  for  Adam  som  for  Enhver  i  Slægten?  I  sii 
Fald  er  Begrebet  hævet.  Eller  var  Adams  hele  Liv  Arvesyndail 
Fødte  lien  første  Synd  ikke  andre  Synder  i  ham  o:  actuelle SynderT 
Feilen  i  det  Foregaaende  viser  sig  her  tydeligere;  thi  Adam  er 
koiumco  saa  pbantastisk  udenfor  Hislorieo,  at  ban  er  den  Eneste, 
der  er  udelukket  fra  Forsoaingen. 

Hvorledes  man  da  end  stiller  Problemet,  saasnart  Adam  koIl^ 
mer  pbantastisk  udenfor,  er  Alt  foi^'irreL  At  forklare  Adams  Sntd 
er  derfor  at  forklare  Arvesynden,  og  ingen  Forklaring  hjælper 
Nogel,  der  vi!  forklare  Adam,  men  ikke  Arvesynden,  eller  vil  for- 
klare Arvesynden,  men  ikke  Adam.  Dette  har  sin  dybeste  Gruad  i, 
hvad  der  er  det  Væsentlige  i  den  menneskelige  Existenls.  at  Mea- 
neskel  er  Indlviduum  og  som  saadant  paa  eengang  sig  selv  og  bde 
Slægten,  saaledes,  at  hele  Slægten  participerer  i  IndiWdet  og  Indi- 
videt i  hele  Slægten*,).  Fastholder  man  ikke  dette,  da  kommir 
man  enten  ind  i  det  pelagianske,  socinianske,  pbilanthropiske  Eettal. 
eller  i  det  Fhantastiske.  Forstandens  Prosaisnie  er.  at  SIxgtea 
Qumerisk  opløses  i  et  einmal  ein.  Det  Fhantastiske  er.  at  AduB 
nyder  den  velmeente  Ære,  at  være  mere  end  hele  Slægten,  elkr 
den  tvetydige  Ære.  at  staae  udenfor  Slægten. 

*)  Dersom  ualcdcs  ea  Eofcclt  kunde  aldeles  fulde  at  tr*  S1»gleo.  da  vilde  b*M 
Affald  tillige  bislemme  Slsgten  anderledes,  hvorimod,  hvis  el 
Arien,  vilde  Arten  virre  aldeles  ligegyldig  derved. 


'  drnehanllske    3:    drakontiske.      Drakons  I^re    skal  have 
for  alle  Forbrydelser  og  derfor  unart  vicre  blevne  sftkaffMle.  pelai 

socinianske    osv,]    Pelaginnerne    negtede    Arvesynden    og    erklærede. 
Menneske  fodes  ligesom  Adam  var  fur  Syndefaltlel   (derfor  •Eeltal*}. 
(UnJtarlerne)  har  herom  samme  Lsi-e. 
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I  ethvert  Øieblik  er  det  saaledes,  at  Individet  er  sig  selv  og 
Slsegten.  Dette  er  Menneskets  Fuldkommenhed  seet  som  Tilstand. 
Tillige  er  det  en  Modsigelse;  men  en  Modsigelse  er  altid  Udtryk 
for  en  Opgave;  men  en  Opgave  er  Bevægelse;  men  en  Bevægelse 
hen  til  det  Samme  som  Opgave,  der  var  som  det  Samme  opgivet,  er 
en  historisk  Bevægelse.  Altsaa  har  Individet  Historie;  men  har  Indi- 
videt Historie  har  Slægten  det  ogsaa.  Ethvert  Individuum  har  den 
samme  Fuldkommenhed,  netop  derfor  falde  Individerne  ikke  nume- 
risk fra  hinanden,  ligesaa  lidet  som  Slægtens  Begreb  bliver  et 
Phantom.  Ethvert  Individuum  er  væsentligt  interesseret  i  alle 
andre  Individers  Historie,  ja  ligesaa  væsentligt  som  i  sin  egen. 
Fuldendtheden  i  sig  selv  er  derfor  den  fuldkomne  Participation  i 
del  Hele.  Intet  Individuum  er  ligegyldigt  mod  Slægtens  Historie, 
ligesaa  lidet  som  Slægten  mod  noget  Individs.  Idet  da  Slægtens 
Historie  gaaer  frem,  begynder  Individet  bestandig  forfra,  fordi  det 
er  sig  selv  og  Slægten,  og  deri  igjen  Slægtens  Historie. 

Adam  er  det  første  Menneske,  han  er  paa  eengang  sig  selv  og 
Slægten.  Det  er  ikke  i  Kraft  af  det  æsthetisk  Skjønne,  at  vi  holde 
paa  ham;  ikke  i  Kraft  af  en  høimodig  Følelse,  at  vi  slutte  os  til 
bam,  for  ikke  at  lade  ham  saa  at  sige  staae  i  Stikken,  som  den, 
der  forskyldte  Alt;  ikke  i  Kraft  af  Sympathicns  Begcistring  og  Pie- 
tetens Overtalelse  vi  beslutte  os  til  at  dele  Skyld  med  ham,  som 
Barnet  ønsker  at  være  skyldigt  med  Faderen;  ikke  i  Kraft  af  en 
tvungen  Medlidenhed,  der  lærer  os  at  linde  os  i,  hvad  vi  nu  een- 
gang maa  flnde  os  i;  men  det  er  i  Kraft  af  Tanken  vi  fastholde 
bam.  Ethvert  Forsøg  derfor  paa  at  forklare  Adams  Betydning  for 
Slægten  som  caput  generis  humani  naturale,  se/iii/ia/e,  foederale,  for 
at  erindre  om  dogmatiske  Udtryk,  forvirrer  Alt.  Han  er  ikke  væ- 
sentlig forskjellig  fra  Slægten;  thi  saa  er  Slægten  slet  ikke  til;  han 
er  ikke  Slægten;  thi  saa  er  Slægten  heller  ikke  til:  Han  er  sig 
selv  og  Slægten.  Hvad  der  derfor  forklarer  Adam  forklarer  Slæg- 
ten og  omvendt 


eaput  generU  osv.]  Mennetkeslægtens  Hoved  efter  Naturen;  som  den  af  hvis 
Sød  den  er  kommet  (seminale) ;  som  den  der  har  sluttet  den  første  Pagt  med  Gud 
Ubedermle).  —  De  to  ferste  Betegnelser  er  almindelige  i  ældre  luthersk  Dogmatik, 
4tm  sidtle  tUhører  Pøderaltheologien.  Jvfr.  Bretschneider  Dogmatik  II,  S.  70  f. 
HaHcffUS  rediviviu  9  S5,  6. 
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§  2. 
Begrebet  den  ferste  Synd. 

Efter  traditionelle  Begreber  er  Forskjellen  mellem  Adams 
første  Synd  og  ethvert  Menneskes  første  Synd  denne:  Adams  Synd 
betinger  Syndigheden  som  Consequents,  den  anden  første  Synd  for- 
udsætter Syndigheden  som  Betingelse.  Var  det  saa,  da  laae  Adam 
virkelig  udenfor  Slægten,  og  denne  begyndte  ikke  med  ham,  meo 
havde  en  Begyndelse  udenfor  sig  selv,  hvilket  strider  mod  ethvert 
Begreb. 

At  den  første  Synd  betyder  noget  Andet  end  en  Synd  {o:  eo 
Synd  som  flere  andre),  noget  Andet  end  een  Synd  {o :  Nr.  1  i  For- 
hold til  Nr.  2),  indsees  let  Den  første  Synd  er  Qualitetens  Be- 
stemmelse, den  første  Synd  er  Synden.  Denne  er  det  Førstes 
Hemmelighed  og  dets  Forargelse  for  den  abstrakte  Forstandighed, 
der  mener,  at  een  Gang  er  ingen  Gang,  men  mange  Gange  er  Noget 
hvilket  er  aldeles  bagvendt,  da  de  mange  Gange  enten  betyder  hver 
især  ligesaa  meget  som  den  første  Gang,  eller  tilsammen  ikke  nær 
saa  meget.  Det  er  derfor  en  Overtro,  naar  man  i  Logiken  vil 
mene,  at  der  ved  en  fortsat  quantitativ  Bestenimen  fremkommer  en 
ny  Qualitet;  det  er  en  utilgivelig  Reticents,  naar  man  vel  ikke 
lægger  Skjul  paa,  at  det  ikke  gaaer  ganske  saaledes  til,  men  skjuler 
Folgen  deraf  for  hele  den  logiske  Imraanents  ved  at  sige  det  med 
ind  i  den  logiske  Bevægelse,  som  Hegel  gjør  det*).    Den  ny  Qualitet 


•)  Overhovedet  har  denne  Sætning  om  Forholdet  mellem  den  quantitative  Be- 
stemmen  og  den  ay  Qualitet  en  lang  Historie.  Egentlig  laae  hele  den  græsk? 
Sophistik  i  blot  at  statuere  en  quantitativ  Bestemmen,  hvorfor  dens  høiestf 
Forskjcllighed  er  Lighed  og  Ulighed.  I  den  nyere  Philosophie  har  Schellini«: 
forst  villet  hjælpe  sig  med  en  blot  qvantitativ  Bestemmen  til  at  forklare  al 
P'orskjellighed ;  dadlede  siden  det  Samme  hos  Eschenmayer  (i  dennes  Disp»^ 


Schelling]    i    Darstellung    meines    Systems    §    23    flf.    (Werke    1    \hih.  IV 
S.   123  fTj;   Fernere  Darstellungen  §  V  (smstds.  Side  412   ff.).  hos  Escheo- 

maver  (i  dennes  Disputats)]  her  sigtes  til  Eschenmayer:  Principia  quaedam 
disciplitiae  naturali,  in  primis  Chemiae,  ex  Metaphysica  naturae  substernenda.  Ti- 
bingen  1796.  Jvfr.  Schellings  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  O^'erkc  1 
.Vbth.  II)  S.  313,  hvor  Es  Skrift  roses.  Senere  kom  Schelling  i  Polemik  m.  Eschen- 
mayer (se  Philosophie  und  Religion,  Werke  1,  Ablh.  VI,  særlig  S.  38  ff.;  Bricf^ech- 
sel  mit  Eschenmayer,  smstds.  VIII,  S.  146  If.);  men  en  særlig  Bemærkning  mo^ 
Disputatsen  er  ikke  fundet. 
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fremkommer  med  det  Første,   med  Springet,  med  det  Gaadefuldcs 
Pludselighed. 

Dersom  den  første  Synd  betyder  numerisk  een  Synd,  saa 
bliver  der  ingen  Historie  af,  saa  faaer  Synden  hverken  Historie  i 
Individet  eller  i  Slægten;  thi  Betingelsen  derfor  er  den  samme,  om 
derfor  end  ikke  som  saadan  Slægtens  Historie  er  Individets,  ligesaa 
lidet  som  Individets  Slægtens,  uden  forsaavidt  Modsigelsen  bestan- 
dig udtrykker  Opgaven. 

Ved  den  første  Synd   kom  Synden  ind  i  Verden.     Aldeles  paa 
samme  Maade    gjælder    det    om    ethvert    senere   Menneskes   første 
Synd,  at  ved  den  kommer  Synden  ind  i  Verden.   At  den  før  Adams 
første  Synd  ikke  var  der,  er  en  i  Forhold   til  Synden  selv  aldeles 
tilfældig  og  uvedkommende  Reflexion,   der  aldeles  ikke  har  Betyd- 
ning eller  Ret  til   at   gjøre  Adams  Synd  større  eller  ethvert  andet 
Menneskes   første  Synd  mindre.     Det   er  netop  et  logisk  og  ethisk 
Kjetteri,    at  man  vil   give  det   Udseende  af,    at   Syndigheden   i   et 
Menneske  quantitativt  bestemmer  sig   saalænge,   at  den  tilsidst  ved 
en  generatio  æquivoca   frembringer  den  første  Synd  i  et  Menneske. 
Dette  skeer  ikke,  ligesaa  lidet  som  at  Trop,  der  dog  var  en  Mester 
i   den   quantitative  Bestemmens  Tjeneste,    ved   Hjælp   af  den    blev 
Candidat.     Lad  Mathematikere  og  Astronomer  hjælpe  sig,   hvis  de 
kan,  med   uendeligt  forsvindende  Smaa-Størrelser,   i   Livet  hjælper 
det  Een  ikke  til  at  faae  Attestats,  end  mindre  til  at  forklare  Aand. 
Hvis   ethvert    senere   Menneskes    første   Synd   saaledes   fremgik   af 
Syndigheden,  da  er  hans  første  Synd  kun  uvæsentlig  at  bestemme 
som  den  første,  men  væsentlig  at  bestemme,  hvis  Sligt  lod  sig  tænke, 
efter  sit  Løbenummer  i  Slægtens  almindelige  synkende  Fond.   Men 
saaledes    er    det    ikke,    og   det    er    lige    daarligt,    ulogisk,    uethisk. 


tats).  Hegel  statuerede  Springet,  men  statuerede  det  i  Logiken.  Rosenkrantz 
(i  hans  Psychologie)  beundrer  Hegel  derfor.  1  det  sidst  udkomne  Skrift  af 
Rosenkimntz  (om  Schelling)  dadler  han  denne  og  priser  Hegel.  Men  Hegels 
Ulykkfl  M*  netop  den,  at  han  vil  gjøre  den  ny  Qualitet  gjældende  og  dog 
Ud^c'  Til  gjøre  det,  da  han  vil  gjøre  det  i  Logiken,  der  saasnart  dette  er- 
Ij^Jflndea,  maa  faae  en  anden  Bevidsthed  om  sig  selv  og  sin  Betydning. 


generatio  eequiooca  Avling  uden  Parring.  Trop]  se  Recensenten  og  Dyret 

2.  Se.:     Jeg  kan,   hvad  Øieblik  det  skal  være,    skaflfe  Attest  paa,  at  jeg  har  været 
nter  ved  at  tage   latinsk  juridisk  Examen.  Hegel  statuerede  Springet] 

se  LogUL  I  (Werke  III)  S.  402  ff.  450.         Rosenkrantz]  se  Psychologie  2  Ausg. 
s.  352.  I  det  sidst  udkomne  Skrift]  Schelling.  1842. 
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uchristeligt,  at  ville  beile  til  den  Ære,  at  være  første  Opfinder,  og 
at  ville  skubbe  Noget  af  sig,  ved  ikke  at  ville  tænke  Noget  ved 
hvad  man  siger,  at  man  ikke  har  gjort  Andet  end  hvad  aUe  Andre 
have  gjort.  Syndighedens  Tilstedeværelse  i  et  Menneske,  Exemplets 
Magt  o.  s.  V.,  alt  dette  er  blot  quantitative  Bestemmelser,  der  Intet 
forklare*),  med  mindre  man  antager,  at  eet  Individ  er  Sbegteo, 
istedenfor,  at  ethvert  Individ  er  sig  selv  og  Slægten. 

Fortællingen  i  Genesis  om  den  første  Synd  er  især  i  vor  Tid 
bleven  temmelig  skjødesløst  betragtet  som  en  Mythe.  Dette  har  sio 
gode  Grund:  da  hvad  man  satte  isteden  netop  var  en  Mythe,  og 
endvidere  en  daarlig  Mythe;  thi  naar  Forstanden  forfalder  til  det 
Mythiske,  saa  kommer  der  sjeldent  andet  end  Passiar  ud.  Hiio 
Fortælling  er  den  eneste  dialektisk-consequente  Opfattelse.  Dens 
hele  Gehalt  er  egentlig  concentreret  i  den  Sætning:  Synden  kom 
ind  i  Verden  ved  en  Synd.  Hvis  dette  ikke  var  saa,  da  yar 
Synden  kommet  ind  som  noget  Tilfældigt,  hvilket  man  vel  skal 
lade  være  at  forklare.  Vanskeligheden  for  Forstanden  er  netop 
Forklaringens  Triumph,  er  dens  dybsindige  Consequents,  at  Synden 
forudsætter  sig  selv,  at  denne  kommer  saaledes  ind  i  Verden,  at 
den,  idet  den  er,  er  forudsat.  Synden  kommer  da  ind  som  det 
Pludselige  o:  ved  Springet;  men  dette  Spring  sætter  tillige  Quali- 
teten;  men  idet  Qualiteten  er  sat,  er  i  samme  Øjeblik  Springet  vendt  ind 
i  Qualiteteten  og  forudsat  af  Qualiteten,  og  Qualiteten  af  Springet 
Dette  er  en  Forargelse  for  Forstanden,  ergo  er  det  en  Mythe.  Til  Veder- 
lag digter  den  selv  en  Mythe,  der  negter  Springet,  udlægger  Cirke- 
len i  en  lige  Linie,  og  nu  gaaer  Alt  naturligt  til.  Den  phantaserer 
Noget  om,  hvorledes  Mennesket  var  før  Syndefaldet,  efterhaanden 
som  Forstanden  snakker  derom,  bliver  den  projekterede  Uskyldig- 
hed i  Passiarens  Løb  lidt  efter  lidt  til  Syndighed  —  og  saa,  saa  er 
den  der.  Forstandens  Foredrag  ved  denne  Leilighed  kan  pas^ionde 
sammenlignes  med  den  Borneremse,  med  hvilken  Barndommen  for- 
lyster sig:  Pole  een  Mester,  Pole  to  Mester Politi  Mcsler- 

her  er  det  jo,  og  fremkommet  ganske  naturligt  ved  det  ForegaiJ- 
ende.  Forsaavidt  der  skulde  være  Noget  i  Forstandens  Mythe. 
niaatte  det  være,  at  Syndigheden  gaaer  forud  for  Synden.  Men 
dersom  dette  er  sandt  saaledes,  at  Syndigheden  er  kommen  ind 
ved  noget  Andet  end  ved  Synden,  saa  er  Begrebet  hævet.  Men  er 
den  kommen  ind  ved  Synden,  saa  er  denne  jo  gaaet  forud.  Denne 
Modsigelse  er  den  eneste  dialektisk  consequente,  der  baade  magter 
Springet  og  Imraanentsen  i^o:  den  senere  Immanents). 


•)   Hvad  Betydning   de    forovrigt    have  som  Medhenhørcnde  i  Slægtens  Histftn«. 
som  Tillob  til  Springet,    uden  at  kunne  forklare  Springet,  er  noget  .U»d« 
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Ved  Adams  første  Synd  kom  altsaa  Synden  ind  i  Verden. 
Denne  Sætning,  som  er  den  almindelige,  indeholder  imidlertid  en 
aldeles  udvortes  Reflexion,  der  vistnok  har  bidraget  meget  til  svæ- 
vende Misforstaaelsers  Opkomst.  At  Synden  kom  ind  i  Verden,  er 
ganske  sandt;  men  dette  vedkommer  ikke  saaledes  Adam.  Ganske 
skarpt  og  nøiagtigt  udtrykt  maa  man  sige,  ved  den  første  Synd 
kom  Syndigheden  ind  i  Adam.  Om  intet  senere  Menneske  falder 
man  paa  at  sige,  at  ved  hans  første  Synd  kommer  Syndigheden 
ind  i  Verden,  og  dog  kommer  den  ved  ham  paa  en  lignende  Maade 
(o:  en  Maade,  der  ikke  er  væsentlig  forskjellig)  ind  i  Verden;  thi 
skarpt  og  nøiagtigt  udtrykt  er  Syndigheden  kun  i  Verden,  forsaa- 
vidt  den  kommer  ind  ved  Synden. 

At  man  har  udtrykt  sig  anderledes  om  Adam,  har  kun  sin 
Grund  i,  at  Consequentsen  af  Adams  phantastiske  Forhold  til 
Slægten  maa  vise  sig  overalt.  Hans  Synd  er  Arvesynden.  Ellers 
veed  man  Intet  om  ham.  Men  Arvesynden  seet  i  Adam  er  kun 
hiin  første  Synd.  Er  Adam  da  det  eneste  Individ,  der  ikke  har 
Historie?  Saa  kommer  jo  Slægten  til  at  begynde  med  et  Individ, 
der  ikke  er  Individ,  hvor\'ed  da  baade  Begrebet  Slægt  og  Individ 
hæves.  Kan  noget  andet  Individ  i  Slægten  i  sin  Historie  have  Be- 
tydning i  Slægtens  Historie,  saa  har  Adam  det  ogsaa;  har  Adam 
det  kun  ved  hiin  første  Synd,  saa  hæves  Begrebet  Historie,  det  vil 
sige  saa  er  Historien  forbi  i  det  Øieblik,  den  begyndte*). 

Idet  Slægten  nu  ikke  begynder  forfra  med  ethvert  Individ ••, 
Diiaer  Slægtens  Syndighed  vel  en  Historie.  Denne  gaaer  imidlertid 
frem  i  qvantitative  Bestemmelser,  medens  Individet  i  Qualitetens 
Spring  deeltager  i  den.  Slægten  begynder  derfor  ikke  forfra  med 
hvert  Individ;  thi  saa  er  Slægten  slet  ikke  til;  men  hvert  Individ 
begynder  forfra  med  Slægten. 

*)  Det  gjælder  bestandig  om  at  foae  Adam  ind  med  i  Slægten,  ganske  i  samme 
Betydning  som  ethvert  andet  Individ.  DeUe  burde  Dogmatiken  passe  paa 
is«r  for  Forsoningens  Skyld.  Læren  om,  at  Adam  og  Christus  svare  til  hin- 
anden, forklarer  slet  Intet,  men  forvirrer  Alt.  Analogie  kan  der  være,  men 
Analogien  er  i  Begrebet  ufuldkommen.  Kun  Christus  er  et  Individ,  der  er 
mere  end  Individ;  men  derfor  kommer  han  heller  ei  i  Begyndelsen,  men  i 
Tidens  Fylde. 
*")  Modsætningen  er  udtalt  i  §  1 :  Idet  Slægtens  Historie  gaacr  frem.  beg>'nder 
Indiridet  bestandig  forfra. 

Læren  om,  at  Adam  og  Christus  svare  til  hinanden  findes  allerede 
hoB  PboIus  Rom.  5,  12-21.     1  Kor  15,  21-22. 

IV.  20 


I 


Naar  mau  da  vil  sige,  at  Adams  Synd  bragte  Slægtens  Sjnd  I 
Verden,  saa  mener  niiin  det  enten  phantastisk.  hvorved  etbvrn 
Begreb  annulleres,  eller  man  kan  med  samme  Ret  sige  ilet  om 
ethvert  Individ,  der  ved  sin  forste  Synd  bringer  Syndigheden  ind 
At  Faae  et  Individ,  som  sital  staae  udenfor  Slieglen,  til  al  begi'nclr 
Slægten,  er  en  Forstands-Mjihe.  ligesom  den.  at  lade  Syndijihedea 
begynde  paa  nogen  anden  Maade  end  med  Synden.  Del  nuo  op- 
naaer  er  kun  at  sinke  Problemet,  der  naturligviis  vender  å%  UI 
Mennesket  Nr.  2  om  Forklaringen,  eller  rettere  til  Mennesket  Nr  I. 
Aa  Nr.   I   egentlig  er  blevet  Nr.  0. 

Hvad  der  ofte  skuBer  og  hjælper  til  al  bringe  allehaaode 
phantastiske  Forestillinger  i  Gang  er  Genera  ti  o  ns- Forholdet,  Mim 
var  det  senere  Menneske  væsentligt  forskjelligt  fra  det  første  ved 
Nedstammelscn.  Nedstainmelsen  er  kun  UdtryLket  for  Continuittlca 
i  Slægtens  Historie,  hvilken  altid  bevæger  .sig  i  quanlitative  Bestem- 
melser, og  derfor  ingenlunde  er  istand  til  at  skaB'e  et  Individ  frem; 
thi  en  Dyreslægt,  om  den  end  har  bevaret  sig  gjennem  1000  o( 
atter  1000  Generationer,  frembringer  aldrig  et  Individ.  Dersom  drl 
andet  Menneske  ikke  havde  nedslammet  fra  Adam.  saa  havde  han 
ikke  været  det  andet  Menneslce,  men  en  tom  Gjentagelse,  og  hvoraf 
der  ligesaa  lidet  var  bleven  Slægt  som  Individ.  Hver  enkelt  Adam 
var  bleven  en  Statue  for  sig  selv.  og  derfor  kun  at  bestemme  Trd 
den  ligegyldige  Bestemmelse  o:  Tallet,  i  en  endnu  nfuldkomnerc 
Forstand  end  naar  de  blaae  Drenge  benævnes  efler  Tallet.  1  det 
Hoieste  vilde  enhver  Enkelt  have  været  sig  selv,  ikke  sig  selv  og 
Slægten,  ingen  Historie  faaet,  som  en  Engel  ingen  Historie  har. 
kun  er  sig  selv  og  ikke  participerer  i  nogen  Historie. 

Det  behøver  vel  neppe  at  siges,  at  denne  Opfattelse  ikke  for- 
skylder nogen  Pelagianisme,  der  lader  ethvert  Individ  ubekymrtl 
om  Slægten  spille  sin  lille  Historie  paa  sit  Privatthea  ter;  thi  Skeg- 
tcns  Historie  gaaer  jo  roligt  frem  ad  sin  Gang,  og  i  denne  komiDrr 
intet  Individ  til  at  begynde  paa  samme  Sted  som  et  andet,  medens 
ethvert  Individ  begynder  forfra,  og  i  samme  Øieblik  er  der,  hwr 
det  skulde  begj'nde  i  Historien. 


Begrebet  Uskyldigbed. 

Det  gjælder  her  som  allevegne,  vil  man  i  vore  Dage  have  m 
dogmatisk  Bestemmelse,  maa  man  gjøre  Begyndelsen  med  atglenune. 


:   Drengeoe  paa  OpfosIriDgsblKel. 


hvad  Hegel  har  opda^^el  for  at  hjæli)e  Dogiiiatiken.  Man  bliver 
underlig  tilmode,  naar  man  i  Dogmatiker,  der  dog  ellers  onske  at 
være  nt)genhinde  rettroende,  paa  dette  Punkt  seer  Hegels  yndede 
Bemærkning  anført,  at  det  Umiddelbares  Bestemmelse  er  at  op- 
hæves, som  var  Umiddelbarhed  og  Uskyldighed  aldeles  identiske. 
Hegel  har  ganske  consequent  forflygtiget  ethvert  dogmatisk  Begreb 
netop  saa  meget,  at  det  frister  en  reduceret  Existents  som  et 
aandrigt  Udtryk  for  det  Logiske.  At  det  Umiddelbare  maa  opH 
hæves,  behøver  man  ikke  Hegel  til  at  sige,  og  han  har  da  heller 
ei  udødelig  Fortjeneste  af  at  have  sagt  det,  da  det  logisk  tænkt 
end  ikke  er  correct;  thi  det  Umiddelbare  maa  ikke  ophæves,  da 
det  aldrig  er  til.  Begrebet  Umiddelbarhed  hører  hjemme  i  Logiken, 
men  Begrebet  Uskyldighed  i  Ethiken,  og  ethvert  Begreb  maa  der 
tales  om  ud  af  den  Videnskab,  hvilken  det  tilhører,  hvad  enten 
Begrebet  nu  tilhører  Videnskaben  saaledes,  at  det  udvikles  der, 
eller  det  udvikles  ved  at  forudsættes. 

Uethisk  er  det  nu  at  sige,  at  Uskyldigheden  maa  ophæves; 
thi  selv  om  den  ogsaa  var  ophævet  i  det  Øieblik,  den  udsagdes, 
saa  forbyder  Ethiken  at  glemme,  at  den  kun  kan  ophæves  ved 
Sk^'ld.  Naar  man  derfor  taler  om  Uskyldigheden  som  om  Umiddel- 
barheden, og  er  logisk  nærgaaende  og  barsk  med  at  lade  dette 
Flygtigste  være  forsvundet,  eller  æsthetisk  følsom  over  hvad  det 
var  og  at  det  er  forsvundet,  saa  er  man  kun  geistreich,  og  glemmer 
Pointen. 

Som  da  Adam  tabte  Uskyldigheden  ved  Skylden,  saaleder  taber 
ethvert  Menneske  den.  Var  det  ikke  ved  Skyld,  han  tabte  den, 
var  det  heller  ikke  Uskyldigheden,  han  tabte,  og  var  han  ikke 
uskyldig,  før  han  blev  skyldig,  saa  blev  han  aldrig  skyldig. 

Hvad  Adams  Uskyldighed  angaaer,  da  har  det  ikke  manglet 
paa  allehaande  phantastiske  Forestillinger,  hvad  enten  disse  op- 
naaede  symbolsk  Værdighed  i  Tider,  da  Fløilet  paa  Kirkens  Prædike- 
stol saavelsom  paa  Slægtens  Begyndelse  var  mindre  luslidt  end 
nu;  eller  mere  eventyrligt  streifede  om  som  Digtningens  suspecte 
Opfindelser.  Jo  mere  phantastisk  man  llk  Adam  paaklædt,  desto 
uforklarligere  blev  det,  at  han  kunde  synde,  desto  forfærdeligere 
blev   hans  Synd.     Han   havde  imidlertid  eengang  for  alle  forspildt 


Dogmatiker,  der  dog  ellers  ønske  osv.]  her  kan  tænkes  paa  Marheine- 
kes  Dogmatik  (§  260);  jvfr.  ogsaa  Hegel,  Philosophie  der  Religion  II  (Werke  XII 
2.   Aufl.)   S.   259.  Hegels    yndede    Bemærkning]   jvfr.    Logik  I   S.   110  f. 

III  S.  340. 
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den  hele  Herlighed,  og  derover  blev  man  efter  Tid  og  Leilu[b#il 
sentimental  eller  vittig,  tungsindig  eller  letsindig,  historisk  sonder- 
knust,  eller  phantaslisk  munter:  men  Pointen  deri  fattcilr  mtn 
ikke  elhisk. 

Hvad  de  senere  Menneskers  [a:  Alle  undtagen  Adam  og  Eva 
Uskyldighed  angaaer,  da  havde  man  noget  ringe  Forestillinger.  Den 
cthiske  Rigorisme  oversaao  det  Elhiskes  Grændsc,  og  var  redelig 
nok  til  at  Iroe,  at  Menneskene  ikke  vilde  benytte  Leilighedeo  lit  xt 
smutte  fra  det  Hele,  naar  L'dQugten  gjordes  saalet;  LetsindighølfD 
indsaae  slet  Intel.  Men  kun  ved  Skyld  tabes  Uskyldigheden;  ethreri 
Menneske  taber  vieseotlig  paa  samme  Maade  Uskyldigheden,  »om 
Adam  gjorde  det.  og  det  er  hverken  i  Ethikens  Interesse,  at  ^orc 
Alle  uden  Adam  til  bekymrede  og  interesserede  Tilskuere  afSkrldig- 
heden,  men  ikke  til  Skyldige:  eller  i  Dogmatikeos  fnteresse.  al 
gjerc  Alle  til  interesserede  og  dceltagende  Tilskuere  ved  ForMraiagea 
men  ikke  til  Forsonede. 

Naar  man  saa  ofte  har  .spildt  Dogmatikens  og  Elhikens  og  sin 
egen  Tid  paa  al  overvcie,  hvad  der  vilde  have  skeet.  hvis  Adan 
ikke  havde  syndet,  saa  viser  dette  blot.  at  man  bringer  en  urigtig 
.Slemning  og  allsaa  ogsaa  i't  urigligl  He^reb  med  sig.  Den  Uskyldige 
kan  aldrig  falde  paa  at  spørge  saaledes,  men  den  Skyldige  s>i]der, 
naar  han  spørger  saaledes;  thi  ban  vil  i  sin  æsthetiske  Nysgjerrig- 
hed  ignorere,  al  han  selv  har  bragt  Skyldigheden  ind  i  Venko. 
selv  har  tabt  Uskyldigheden  ved  Skyld. 

Uskyldigheden  er  derfor  ikke  som  det  Umiddelbare  Noget,  dtr 
maa  ophæves,  hvis  Bestemmelse  er  at  ophæves,  Noget  der  egeall^ 
ikke  er  til,  men  selv,  idel  det  er  ophævet,  først  derved  og  feni 
da  bliver  til  som  det,  der  var  førend  det  blev  ophævet  og  nu  n 
ophævet  Umiddelbarheden  ophæves  ikke  ved  Middelharhedtn. 
men  idet  Middelbarheden  kommer  frem,  har  den  i  samme  Oieblil 
hævet  Umidilelbarheden.  Umiddelbarhedens  Ophævelse  er  derfor 
en  immanent  Bevægelse  i  Umiddelbarheden,  eller  den  er  en  immaoeDt 
Bevægelse  i  Middel  bar  heden  i  modsat  Retning,  ved  hvilken  dennt 
forudsætter  Umiddelbarheden.  Uskyldigheden  er  Noget,  der  bx<rø 
ved  en  Transcendents,  netop  fordi  Uskyldigheden  er  Noget,  , hvor- 
imod det  rigtigste  Udtrj-k  om  Umiddelbarbeden  er  det,  som  Uefti 
bruger  om  den  rene  Væren,  er  Intet),  hvorfor  der  da  ogsaa.  Mtr 
Uskyldigheden  ved  Transcendentsen  er  hævet,  kommer  noget  ganske 
Andet  ud  deraf,  medens  Middel  ha  rh  eden  netop  er  UmiddelbarhedeD. 
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Uskyldigheden  er  en  Qualitet,  den  er  en  Tilstand,  der  meget 
godt  kan  bestaae,  og  derfor  har  den  logiske  Hasten,  for  at  faae 
den  ophævet,  intet  at  betyde,  medens  den  i  Logiken  skulde  see  at 
skynde  sig  lidt  mere;  thi  der  kommer  den  altid,  selv  naar  den  er 
iilsorost,  for  silde.  Uskyldigheden  er  ikke  en  Fuldkommenhed,  man 
skal  ønske  tilbage;  thi  saasnart  man  ønsker  den,  er  den  tabt,  og 
da  er  det  en  ny  Skyld  at  spilde  Tiden  med  Ønsker.  Uskyldigheden 
er  ikke  en  Ufuldkommenhed,  ved  hvilken  man  ikke  kan  blive 
staaende,  thi  sig  selv  er  den  altid  nok,  og  den,  der  har  tabt  den, 
det  vil  sige  saaledes  som  den  kun  kan  tabes,  ikke  som  det  maaskee 
behager  ham  at  ville  have  tabt  den,  o :  ved  Skyld,  han  vil  vel  ikke 
falde  paa  at  anprise  sin  Fuldkommenhed  paa  Uskyldighedens  Be- 
kostning. 

Fortællingen  i  Genesis  giver  nu  ogsaa  den  rigtige  Forklaring 
af  Uskyldighed.  Uskyldighed  er  Uvidenhed.  Den  er  ingenlunde 
det  Umiddelbares  rene  Væren,  men  den  er  Uvidenhed.  At  man, 
naar  man  udenfra  betragter  Uvidenheden,  seer  den  bestemmet  hen 
til  Viden,  er  noget,  som  aldeles  ikke  vedkommer  Uvidenheden. 

Det  er  vel  indlysende,  at  denne  Opfattelse  ikke  forskylder  en 
Pelagianisme.  Slægten  har  sin  Historie,  i  denne  har  Syndigheden 
sin  continuerlige  quantitative  Bestemmethed,  men  Uskyldigheden 
tabes  bestandig  kun  ved  Individets  qualitative  Spring.  At  denne 
Syndighed,  som  er  Slægtens  Progres,  i  den  Enkelte,  der  i  sin  Akt 
overtager  den,  kan  vise  sig  som  større  eller  mindre  Disposition,  er 
rel  sandt,  men  dette  er  et  Mere  eller  Mindre,  en  quantitativ  Be- 
stemmen,  der  ikke  constituerer  Begrebet  Skyld. 

§  4. 

Begrebet  Syndefald. 

Naar  da  Uskyldigheden  er  Uvidenhed,  saa  synes  det,  at  for- 
saavidt  Slægtens  Skyldighed  i  sin  quantitative  Bestemmethed  er  til- 
stede i  den  Enkeltes  Uvidenhed  og  ved  hans  Akt  viser  sig  som 
hans  Skyldighed,  at  der  da  bliver  en  Forskjel  mellem  Adams  Uskyl- 
dighed og  ethvert  senere  Menneskes.  Svaret  er  allerede  givet,  at 
et  Mere  ikke  constituerer  en  Qualitet.     Tillige  kunde  det  synes,  at 


medens  den  i  Logiken]  *den«  mau  her  betyde:  Umiddelbarheden:  den 
^^OQiiner  for  silde,  til  at  blive  ophævet,  fordi  den  er  ophævet.  Uskyldigheden 
''orekommer  aldeles  ikke  i  Logiken. 
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det  blev  lettere  at  forklare,  hvarledcs  et  senen-  Menneske  bbic 
Uskyldigheden.  Delte  er  imidlertid  kun  Tilsyocladelse.  Den  jilrr- 
ste  quantiterenile  Bestemmet  hed  forklarer  liftcsaH  lidet  det  i[aa))ti- 
tive  Spring  som  den  laveste^  kan  jeg  forklare  Skylden  i  el  scriFnr 
Menneske,  kan  jeg  lii;;esaa  godt  forklare  den  i  Adam  Ved  Vane  og 
især  ved  Tankeloshcd  og  cthi&k  Stupiditet  har  del  faaet  Udueadc 
af,  at  det  Forsle  var  lettere  end  det  Sidsle.  Man  vil  saa  gj«« 
luske  Kig  fra  Honscqucntsens  Solstik,  der  sigter  lige  paa  Eens  lut 
Han  vil  Jlnde  sig  i  Syndigheden,  bære  med  paa  den,  o  s.  v.  o.  s.r. 
Man  skal  ingen  Uieilighed  giore  sig.  Syndigheden  er  ikke  enEpi'lc- 
mie,  der  forplantes  som  Koekopperne.  »og  enhver  Mund  skal  lil- 
stoppcs.t  Al  et  Menneske  med  dyb  Alvor  kan  sige.  at  han  blev 
født  i  Elendighed  og  hans  Moder  undfangede  ham  i  Synd.  er  gaoskt: 
sandt;  men  egentlig  kan  han  fnr.st  rcl  sørge  derover,  idet  han  sclf 
bragte  Skylden  ind  i  Verden,  og  drog  Alt  dette  over  sig.  thi  del  n 
en  ModsigeI.se  at  ville  sarge  testhetisk  over  Syndigheden  Den 
Eneste,  der  uskyldig  sei^cde  over  Syndigheden,  var  Chrislus.  nwa 
han  sørgede  ikke  over  den  som  en  Skjebne.  i  hvilken  han  maattp 
finde  sig,  men  sorgede  som  den,  der  fril  valgte  al  bære  al  Vordens 
Synd  og  lide  dens  Straf.  Dette  er  ingen  æsthetisk  Besteinmel«, 
fordi  Chrislus  var  mere  end  Individ. 

Uskyldighed  er  da  Uvidenhed;  men  hvorledes  tabes  dent  Al 
repetere  her  alle  de  sindrige  og  taabelige  Hypotheser,  hvomeil 
Tænkere  og  Projektmagere,  der  kun  nysgjerrigt  vare  interesserHfe 
i  det  store  menneskelige  Anliggende,  man  kalder  .Synden,  have  be- 
læniret  Historiens  Begyndelse,  agter  jeg  ikke.  Deels  onsker  jeg  iUe 
at  spilde  Andres  Tid  med  at  fortælle,  hvad  jeg  selv  har  spildlTId 
paa  at  faae  at  vide,  deels  ligger  det  Hele  udenfor  Historien  i  del 
Tusmørke,  hvor  Hexe  og  Projektmagere  ride  omkaps  paa  et  Koste- 
skaft og  en    Piilsepind. 

Den  Videnskab,  der  har  med  Forklaringen  at  gjore,  er  Psycho- 
logien,  der  dog  blot  kan  forklare  hen  til  Forklaringen,  og  fremfor 
Alt  maa  vogte  sig  for  ikke  at  give  det  Udseende  af  at  forklare. 
hvad  ingen  Videnskab  forklarer,  og  som  kun  Ethiken  yderligert 
forklarer  ved  at  forudsætte  det  gjenaem  Dogmatiken,  Vil  man  \3ft 
den   psychologiske  Forklaring  og  nu  gjenlage  den  nogle  Gange,  og 


>oR  enhver  Mund  skal  tilstoppes^;  Rom.  3,  19. 
dighed  an  .  jvfr.  Ps.  51.  T:  See,  jeg  er  fadt  I  Misgfeniing.  i 
undfanget  mig  I   Synd.    (Etenyltes  i  Daabs-Rilualel.)  bicre  ■ 


flerpaa  mene,  at  det  ikke  er  usandsynligt,  at  Synden  paa  den 
Maade  kom  ind  i  Verden,  saa  har  man  forvirret  All.  Psychologien 
li  ar  at  blive  indenfor  sin  Grændse,  da  kan  dens  Forklaring  altid 
have  sin  Betydning. 

En    psychologisk    Forklaring    af  S^'ndefaldet    findes   i    Usteris 

Udvikling  af  det  paulinske  Lærebegreb  godt  og  klart  fremsat.     Na 

«r  Theologien   bleven  saa  speculativ,   at  den  lader  haant  om  Sligt, 

<let    er  jo    ogsaa   langt   nemmere  at  forklare,   at  det   Umiddelbare 

maa   ophæves,   og   hvad  Theologien   stundom  gjør  er   endnu    langt 

bequemmere,   i    Forklaringens   afgj  ørende  Øieblik    at   blive    usynlig 

for   de   speculative    Tilbederes   Øine.     Usteris    Udvikling   løber   ud 

paa,   at  Forbudet  selv,   ikke   at  maatte  spise  af  Kundskabens  Træ, 

fedte   Synden  i  Adam.     Den   overseer   slet   ikke  det   Ethiske,    men 

tilstaaer,  at  den  ligesom  blot  prædisponerer,  hvad  der  br>'der  frem 

i  Adams  qualitative  Spring.     Videre   at  fremsætte  denne  Udvikling 

saaledes  som  den  er  given,  agter  jeg  ikke.   Enhver  har  jo  læst  den, 

eller  kan  jo  læse  den  hos  Forfatteren*). 

Hvad  der  mangler  denne  Forklaring,  er,  at  den  ikke  ret  vil 
være  psychologisk.  Dette  er  naturligviis  ingen  Dadel;  thi  den  har 
ikke  selv  villet  det,   men  har  sat  sig  en  anden  Opgave,  at  udvikle 


*)  Hvad  Fr.  Baader  med  sædvanlig  Fynd  og  Myndighed  har  udviklet  i  flere 
Skrifter  med  Hensyn  til  Fristelsens  Betydning  for  Frihedens  Consolidation, 
samt  om  det  Misforstaaende  i  at  fatte  Fristelse  eensidigen  som  Fristelse  til 
det  Onde,  eller  som  den,  hvis  Bestemmelse  er  at  lude  Mennesket  falde,  da 
man  snarere  maa  betragte  Fristelsen  som  Frihedens  nødvendige  Andet  — 
maa  naturligviis  Enhver  kjende,  der  vil  tænke  over  nærværende  Gjenstand. 
Her  at  fortælle  det  igjen,  gjores  ikke  fornødent,  Fr.  Baaders  Skrifter  ere  til. 
Videre  at  forfølge  hans  Tanke,  lader  sig  ei  heller  gjøre  her,  fordi  det  synes 
mig,  at  Fr.  Baader  har  overseet  Mellembestemmelser.  Overgangen  fra  Uskyl- 
dighed til  Skyld  blot  gjenncm  Begrebet  Fristelse  bringer  let  Gud  i  et  næsten 
experimenterende  Forhold  til  Mennesket,  og  overseer  den  mellemliggende 
psychologiske  Iagttagelse,  da  Mellembestemmelsen  dog  bliver  concupiscentia, 
og  er  endelig  mere  en  dialektisk  Over\'eielse  af  Fristelsens  Begreb,  end  en 
psychologisk  Forklaring  af  det  Nærmere. 


Usteri]    Entwickelung  des  pnulinischen  Lehrbegriffes.  4.  Ausg.  ZQrich  1832. 
1.  Th.  2.  Abschnitt.  (S.  28  IT.)  Fr.  Baader]    f.  Ex.  Vorlesungen  tlber  religiOse 

Pbllosophie  §  35  (Werke  I  S.   249  ff.).  concupiscentia  Begjær.     Jvfr.  Conf.  Aug. 

I,  2,  1.  Apol.  Conf.  n,  2  ff. 
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Pauli  Lære    og    at    knylte   .sig    til  det  Bibelske.     Men  i  denne  Elrn- 
seende    har    Bibelen    ofte  virket    skadeligt.     Idel   man    begjndte  ta 
Overveielsc,    har    man    sal   sig    visse    classiskc    Steder    fast  i  Hov(- 
det,  og  Eens  Forklaring  og  Viden  hliver  nu  en  Arrangeren  uf  diue     ' 
Steder,    som   var   det   Hele  Een   saa   fremmed.     Jo   naturligere  Jft 
bedre,    om    man    end    er  villig   til  i  al  Ærbødigbed  at  bensstte  ^ia     I 
Forklaring  til  Bibelens  Skjon,  og  hvis  den  ikke  bestaaer  med  dennr,     ' 
da    see    at    forklare    om    igjen.      Man   kommer   saaledes    ikke  i  dm 
bagvendte  Stilling  at  skulle  forstaao  Forklaringen  for  mun  har  for- 
staaet   hvad    det  er  den  skal  forklare,   ikke  heller  i  den  underfun- 
dige   Stilling,    at    benytte   Skriftsteder   ligesom    den   persiske   Konge 
mod  Ægypterne  brugte  deres  hellige  Dyr.  for  at  sikkre  sig 

Naar  man  lader  Forbudet  betinge  Syndefaldet  saa  lader  man 
Forbudet  vække  en  concupiseeniia.  Her  bar  allerede  PsychoIogieD 
overskredet  sin  Compelence.  En  ntmupiscfntia  er  en  Beslemnietse 
af  Skyld  og  Synd  før  Skyld  og  .Synd,  og  som  dog  ikke  er  Skyld 
og  Synd  o:  sat  ved  denne.  Det  qualitative  Spring  eneneres,  Symle- 
faldet  bliver  noget  Successivt.  Del  skjønnes  heller  ikke,  hvorledet 
Forbudet  vækker  ron™pisren((a,  om  det  end  er  visl  baade  af  heilensk 
og  christelig  Erfaring,  at  Menneskets  Attraa  er  til  det  Forbudne. 
Men  Erfaringen  kan  man  ikke  saaledes  udenvidere  beraabe  sig  pat, 
da  der  nærmere  maatte  spørges,  i  hvilket  Afsnit  af  Livet  det  erfarts- 
Mellembestemmelsen  concupiseeniia  er  heller  ei  tvetydig,  hvorpai 
man  strax  kan  see,  at  den  ingen  psychologisk  Forklaring  er.  Det 
stærkeste,  egentlig  det  meest  positive  Udtryk,  den  protestantiske 
Kirke  bruger  om  Arvesyndens  Tilstedeværelse  i  Mennesket,  er 
netop  at  han  fødes  med  concupiseeniia  (Omnes  homines  secundam 
nataram  propagati  naicuntar  cum  peccoto  h.  e.  sine  metu  dti,  sine 
fiducia  erga  deum  et  cum  concupiseeniia).  Og  dog  gjør  den  prote- 
stantiske Lære  en  væsentlig  Forskjel  mellem  det  senere  Menneskes 
Uskyldighed  (hvis  der  kan  være  Tale  om  en  saadan]  og  Adams 

Den  psychologiske  Forklaring  maa  ikke  besnakke  Pointen,  men 
blive  i  sin  elastiske  Tvetydighed,  af  hvilken  Skylden  bryder  frem 
i  det  qualitative  Spring. 


den  perslike  Konge]  Kambyses  ikal  ved  Beleiringen  af  PHutiun  bf 
lllel  Ægyplernes  hellige  Dyr  forao  sin  H«r  og  derved  forhlodret  de  Bdelicde  ■ 
skyde  paa  den.    Polysea.  Slrategein.  T.  B.  Omna  tiomlnn  oiv.]  Alk  Heniw- 

Lcr.  drr  er  avlede  pas   naturlig  Maade,  fadea  med  Synd.  d.  v.  s.  oden  Goddrygl, 
den  Tillid  til  Gud  og  med  Begjær.     CoDf.  Aug.  I,  2,  I. 
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§  5. 
Begrebet  Angest. 

Usmidigheden  er  Uvidenhed.  I  Uskyldigheden  er  Mennesket 
ikke  bestemmet  som  Aand,  men  sjelelig  bestemmet  i  umiddelbar 
Eenhcd  med  sin  Naturlighed.  Aanden  er  drømmende  i  Mennesket. 
Denne  Opfattelse  er  ganske  i  Overeensstemmelse  med  Bibelens,  der 
ved  at  negte  Mennesket  i  Uskyldigheden  Kjendskab  til  Forskjellen 
mellem  Godt  og  Ondt  bryder  Staven  over  alle  katholsk-fortjenstlige 
Phantasterier. 

I  denne  Tilstand  er  der  Fred  og  Hvile;  men  der  er  paa  samme 
Tid  noget  Andet,  hvilket  ikke  er  Ufred  og  Strid;  thi  der  er  jo  Intet 
at  stride  med.  Hvad  er  det  da?  Intet.  Men  hvilken  Virkning  har 
Intet?  Det  føder  Angest.  Dette  er  Uskyldighedens  dybe  Hemmelig- 
hed, at  den  paa  samme  Tid  er  Angest.  Drømmende  projekterer 
Aanden  sin  egen  Virkelighed,  men  denne  Virkelighed  er  Intet,  men 
dette  Intet  seer  Uskyldigheden  bestandig  udenfor  sig. 

Angest  er  en  Bestemmelse  af  den  drømmende  Aand,  og  hører 
som  saadan  hjemme  i  Psychologien.  Vaagen  er  Forskjellen  mellem 
mig  selv  og  mit  Andet  sat,  sovende  er  den  suspenderet,  drømmende 
er  den  et  antydet  Intet.  Aandens  Virkelighed  viser  sig  bestandig 
som  en  Skikkelse,  der  frister  dens  Mulighed,  men  er  borte  saa 
snart  den  griber  efter  den,  og  er  et  Intet,  der  kun  kan  ængste. 
Mere  kan  den  ikke,  saa  længe  den  kun  viser  sig.  Begrebet  Angest 
seer  man  næsten  aldrig  behandlet  i  Psychologien,  jeg  maa  derfor 
gjøre  opmærksom  paa,  at  det  er  aldeles  forskjelligt  fra  Frygt  og 
lignende  Begreber,  der  referere  sig  til  noget  bestemt,  medens  Angest 
er  Frihedens  Virkelighed  som  Mulighed  for  Muligheden.  Man  vil 
derfor  ikke  finde  Angest  hos  Dyret,  netop  fordi  det  i  sin  Naturlig- 
hed ikke  er  bestemmet  som  Aand. 

Naar  vi  ville  betragte  de  dialektiske  Bestemmelser  i  Angest, 
da  viser  det  sig,  at  disse  netop  have  den  psychologiske  Tvetydig- 
hed. Angest  er  en  sympathetisk  Antipathie  og  en  anti- 
pathetisk  Sympathie.  Man  seer,  tænker  jeg,  letteligen,  at  det 
er  i  en  ganske  anden  Forstand  en  psychologisk  Bestemmelse  end 
Iiiin  concupiscentia.  Sprogbrug  bekræfter  det  fuldkommen,  man 
siger:  den  søde  Angest,  den  søde  Beængstelse,  man  siger:  en  under- 
lig Angest,   en  sky  Angest  o.  s.  v. 


Bibelens]  1.  Mose  Bog  3,  5. 
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Den  Angest,  der  er  sat  i  Uskyldigheden,  er  da  for  det  forsle 
ingen  Skyld,  for  det  andet  er  den  ingen  besværende  B^Tde,  ingeo 
Lidelse,  der  ikke  lod  sig  bringe  i  Samklang  med  Uskyldighedens 
Salighed.  Naar  man  vil  iagttage  Børn,  vil  man  finde  denne  Angest 
bestemtere  antydet  som  en  Søgen  efter  det  Eventyrlige,  det  Uhyre, 
det  Gaadefulde.  At  der  gives  Børn,  hos  hvilke  den  ikke  findes, 
beviser  Intet;  thi  Dyret  har  den  heller  ikke,  og  jo  mindre  Aand  jo 
mindre  Angest.  Denne  Angest  hører  Barnet  saa  væsentligen  til,  at 
han  ikke  vil  undvære  den;  om  den  end  ængster  ham,  fængsler  den 
ham  dog  i  sin  søde  Beængstelse.  Hos  alle  de  Nationer,  hos  hvilke 
det  Barnlige  er  bevaret  som  Aandens  Drømmen,  er  denne  Angest: 
og  jo  dybere  den  er,  jo  dybere  er  Nationen.  Det  er  kun  en  pro- 
saisk Dumhed,  der  mener,  at  det  er  en  Desorganisation.  Angest 
har  her  samme  Betydning  som  Tungsind  paa  et  langt  senere 
Punkt,  hvor  Friheden,  efter  at  have  gjennemløbet  de  ufuldkomne 
Former  af  sin  Historie,  i  dybeste  Forstand  skal  komme  til  sig 
selv  *). 

Ligesom  da  Angestens  Forhold  til  sin  Gjenstand,  til  Noget, 
hvilket  er  Intet  ^Sprogbrug  siger  ogsaa  prægnant:  at  ængstes  for 
Intet  ,  er  aldeles  tvetydigt,  saaledes  vil  den  Overgang,  der  her  kan 
gjorcs  fra  Uskyldighed  til  Skyld,  netop  være  saa  dialektisk,  at  ilen 
viser,  at  Forklaringen  er,  hvad  den  skal  være,  psychologisk.  Del 
qualitative  Spring  er  udenfor  al  Tvetydighed,  men  den.  der  gen- 
nem Angest  bliver  skyldig,  han  er  jo  uskyldig;  thi  det  var  ikke 
ham  selv,  men  Angesten,  en  fremmed  Magt,  der  greb  ham.  en 
Magt,  han  ikke  elskede,  men  iengstedes  for;  —  og  dog  er  han  ju 
skyldig,  thi  han  sank  i  Angesten,  som  han  dog  elskede  idet  h:in 
frygtede  den.  Der  gives  i  Verden  intet  Tvetydigere  end  dette,  cg 
derfor  er  denne  den  eneste  psychologiske,  medens  den,  for  atter 
al  gjentage  det,  aldrig  falder  paa  at  ville  være  Forklaringen,  der 
forklarer  det  (jualitative  Spring.  Enhver  Forestilling  om,  at  For- 
budet fristede  ham.  eller  at  Forføreren  bedrog  ham,  har  kun  for 
en  overfladisk  Iagttagelse  den  tilstrækkelige  Tvetydighed,  forvansker 
Kthiken,  frembringer  en  quantitativ  Bestemmen,  og  vil  ved  l'sycho- 
logiens  Hjælp  gjore  Mennesket  en  Compliment  paa  det  Ethiskes 
Bekostning,  hvilken  Compliment  Enhver,  der  er  ethisk  udviklet, 
maa  frabede  sig  som  en  ny  end   profundere  Forforelse. 


')  Herom  kan  man  eftersee  •I^uten  —  Kiler«  (Kblivn.  1843;,  især  naar  man  •' 
opma*rksoin  paa,  at  fnrste  Deel  er  den  Tungsindighed,  i  sin  angrttfuli'«? 
Synipathic  og  Egoisme,   iler  forklares  i  anden  Deel. 
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< 
At  Angesten    kommer   tilsyne   er   det,   hvorom   Alt   dreier   sig. 
Mennesket  er  en  Synthese  af  det  Sjelelige  og  det  Legemlige.     Men 
en  Synthese   er   utænkelig,   naar  de  Tvende  ikke  enes  i  et  Tredie. 
Dette  Tredie  er  Aanden.     I  Uskyldigheden   er  Mennesket  ikke  blot 
Dyr,  som  han  da  overhovedet,  hvis  han  noget  Øieblik  i  sit  Liv  var 
blot  D3T,   aldrig   vilde  blive  Menneske.     Aanden   er  altsaa  tilstede, 
men  som  umiddelbar,  som  drømmende.     Forsaavidt  den  nu  er  til- 
stede,  er  den    paa   en  Maade  en    fjendlig  Magt;    thi  den  forstyrrer 
bestandig  det  Forhold  mellem  Sjel  og  Legeme,  der  vel  har  Bestaaen, 
men  dog  ikke  har  Bestaaen,  forsaavidt  det  forst  faaer  det  ved  Aan- 
den.   Paa  den  anden  Side  er  den  en  venlig  Magt,  der  jo  netop  vil 
constituerc  Forholdet.    Hvilket  er  da  Menneskets  Forhold  til  denne 
tvetydige  Magt,   hvorledes   forholder  Aanden  sig   til   sig  selv  og  til 
sin  Betingelse?     Den   forholder  sig  som  Angest.     Blive  af  med  sig 
selv  kan  Aanden  ikke;  gribe  sig  selv  kan  den  heller  ikke,  saa  længe 
den  har  sig  selv  udenfor  sig  selv;   synke  ned  i  det  Vegetative  kan 
Mennesket   heller   ikke,   thi    han   er  jo  bestemmet  som  Aand;    flye 
Angesten  kan  han  ikke,  thi  han  elsker  den;  egentlig  elske  den  kan 
han  ikke,  thi  han  flyer  den.     Nu  er  Uskyldigheden  paa  sin  Spidse. 
Den  er  Uvidenhed,  men  ikke  en  dyrisk  Brutalitet,  men  en  Uviden- 
hed,   der  er   bestemmet  af  Aand,   men  som  netop  er  Angest,   fordi 
dens   Uvidenhed   er  om    Intet.     Iler   er   ingen  Viden    om   Godt   og 
Ondt  o.  s.  V.;  men  Videns  hele  Virkelighed  projekterer  sig  i  Ange- 
sten som  Uvidenhedens  uhvre  Intet. 

Endnu  er  Uskyldigheden,  men  der  behover  blot  at  lyde  et 
Ord,  saa  er  Uvidenheden  concentreret.  Dette  Ord  kan  Uskyldig- 
heden naturligviis  ikke  forstaae,  men  Angesten  har  ligesom  faaet 
sit  første  Bytte,  istedenfor  Intet  har  den  faaet  et  gaadefuldt  Ord. 
Naar  det  saaledes  hedder  i  Genesis,  at  Gud  sagde  til  Adam:  »blot 
af  Kundskabens  Træ  paa  Godt  og  Ondt  maa  Du  ikke  spise«,  saa 
følger  det  jo  af  sig  selv,  at  Adam  egentlig  ikke  forstod  (lette  Ord; 
thi  hvor  skulde  han  forstaae  Forskjellen  paa  Godt  og  Ondt  da 
denne  Adskillelse  jo  forst  fulgte  med  Nydelsen. 

Naar  man  nu  antager,  at  Forbudet  vækker  Lysten,  da  faaer 
man  en  Viden,  istedenfor  Uvidenhed,  thi  Adam  maa  da  have  havt 
en  Viden  om  Friheden,  siden  Lysten  var  den  at  bruge  den.  Denne 
Forklaring  er  derfor  bag  efter.  Forbudet  ængster  ham,  fordi  For- 
budet vækker  Frihedens  Mulighed  i  ham.  Hvad  der  gik  Uskyldig- 
heden forbi  som  Angestens  Intet,  det  er  nu  kommet  ind  i  ham 
selv  og  er  atter  her  et  Intet,  den  ængstende  Mulighed  af  at  kunne. 
Hvad  det  er,  han  kan,  derom  har  han  ingen  Forestilling;  thi  ellers 
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forudsætter  man  jo,  hvad  i  Almindelighed  skeer,  det  Senere,  For- 
skjellen  mellem  Godt  og  Ondt.  Kun  Muligheden  af  at  kunoe  er 
der  som  en  høiere  Form  af  Uvidenhed,  som  et  høiere  Udtryk  af 
Angest,  fordi  det  i  en  høiere  Forstand  er  og  er  ikke,  fordi  tum  i 
en  høiere  Forstand  elsker  og  flyer  det 

Efter  Forbudets  Ord  følge  Dommens  Ord:  da  skal  Du  viss^ 
ligen  døe.  Hvad  det  vil  sige,  at  døe,  fatter  naturligvils  Adam  slet 
ikke,  hvorimod  der  jo  Intet  er  til  Hinder  for,  hvis  man  antager 
det  sagt  til  ham,  at  han  har  faaet  Forestillingen  om  det  Fo^fæ^d^ 
lige.  Selv  Dyret  kan  jo  i  denne  Henseende  forstaae  det  mimiske 
Udtryk  og  Bevægelsen  i  den  Talendes  Stemme  uden  at  forstaae 
Ordet.  Dersom  man  lader  Forbudet  vække  Lysten,  saa  maa  man 
ogsaa  lade  Straffens  Ord  vække  en  afskrækkende  Forestilling.  Dette 
forvirrer  imidlertid.  Forfærdelsen  her  bliver  kun  Angest;  thi  det 
Udsagte  har  Adam  ikke  forstaaet,  og  har  altsaa  kun  igjen  Ange 
stens  Tvetydighed.  Den  uendelige  Mulighed  af  at  kunne,  som  For- 
budet vakte,  rj'kkes  nu  nærmere  ved,  at  denne  Mulighed  udviser 
en  Mulighed  som  sin  Følge. 

Saalcdes  er  Uskyldigheden  bragt  til  sit  Yderste.  Den  er  i 
Angeslen  i  Forhold  til  det  Forbudne  og  Straflen.  Den  er  ikke 
skyldig,  og  dog  er  der  en  Angest,  som  var  den  tabt. 

Liengere  kan  Psychologien  ikke  komme,  men  dette  kan  den 
naae,'  og  fremfor  Alt  dette  kan  den  i  sin  Iagttagelse  af  Menneske- 
livet vise  atter  og  atter. 

Jeg  knyttede  mig  her  i  Slutningen  til  den  bibelske  Fortælling 
Jeg  lod  Forbudet  og  Straffens  Host  komme  udenfra.  Dette  har 
naturligviis  piint  mangen  Tænker.  Den  Vanskelighed  er  do^  kun 
at  sin  i  le  ad.  Uskyldigheden  kan  jo  godt  tale;  forsaavidt  eier  den 
i  Si)roget  Udtrykket  for  alt  Aandeligt.  Forsaavidt  behover  man 
blot  at  antage,  at  Adam  har  talet  med  sig  selv.  Den  Ufuldkom- 
menhed i  Fortællingen,  at  en  Anden  taler  til  Adam  om  hvad  han 
ikke  forstaaer.  falder  da  bort.  Fordi  Adam  har  kunnet  tale,  deraf 
foiger  jo  ikke  i  dybere  Forstand,  at  han  har  kunnet  forstaae  del 
Udsagte.  Fremfor  Alt  gjælder  dette  om  Forskjellen  mellem  Gotit 
og  Ondt.  hvilken  vel  er  i  Sproget,  men  kun  er  for  Friheden 
Uskyldigheden  kan  godt  sige  denne  Forskjel,  men  Forskjellen  er 
ikke  for  den,  og  har  for  den  kun  den  Betydning,  vi  i  det  Fore- 
gaaendc   have  viist. 
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§  6. 

Angest  som  Arvesyndens  Forudsætning  og  som  forklarende  Arve- 
synden retrogradt  i  Retning  af  dens  Oprindelse. 

Lad  os  saa  nølere  gjennemgaae  Fortællingen  i  Genesis,  idet  vi 
gjøre  et  Forsøg  paa  at  opgive  den  flxe  Idee,  at  det  er  en  Mythe, 
og  idet  vi  minde  os  om,  at  ingen  Tid  har  været  saa  flink  i  at 
frembringe  Forstands-Myther  som  vor,  der  selv  frembringer  Myther, 
medens  den  vil  udr^'dde  alle  Myther. 

Adam  var  da  skabt,  havde  givet  Dyrene  Navne  (her  er  altsaa 
Sproget,  om  end  paa  en  lignende  ufuldkommen  Maade,  som  Bør- 
nene lære  det  ved  i  Fibelbrættet  at  kjende  et  Dyr),  men  havde 
Ikke  fundet  Selskab  for  sig.  Eva  var  skabt,  dannet  af  hans  Rib- 
been.  Hun  stod  i  saa  inderligt  Forhold  til  ham  som  muligt,  men 
dog  var  det  endnu  et  udvortes  Forhold.  Adam  og  Eva  er  blot  en 
numerisk  Gjentagelse.  Om  der  i  den  Forstand  var  tusinde  Adam'er 
betyder  ikke  mere  end  der  er  een.  Dette  med  Hensyn  til  Slægtens 
Nedstammen  fra  eet  Par.  Naturen  ynder  ikke  en  betydningsløs 
Overflødighed.  Antager  man  derfor,  at  Slægten  nedstammer  fra 
flere  Par,  saa  har  der  været  et  Øieblik,  da  Naturen  havde  en  intet- 
sigende Overflødighed.  Saasnart  Generations-Forholdet  er  sat,  er 
intet  Menneske  en  Overflødighed;  thi  hvert  Individ  er  sig  selv  og 
Slsegten. 

Nu  følger  Forbudet  og  Dommen.  Men  Slangen  var  trædskere 
end  alle  Markens  Dyr,  den  forlokkede  Qvinden.  Om  man  nu  end 
vil  kalde  dette  en  Mythe,  da  maa  man  dog  ikke  glemme,  at  den 
slet  ikke  forstyrrer  Tanken  eller  forvirrer  Begrebet  saaledes  som 
en  Forstå nds-Mythe  gjør  det.  Mythen  lader  det  foregaae  udvortes, 
der  er  indvortes. 

Hvad  her  først  er  al  paaagte  er,  at  Qvinden  bliver  først  for- 
ført, at  hun  derpaa  forfører  Manden.  Jeg  skal  senere  søge  at  ud- 
vikle i  et  andet  Capitel,  i  hvilken  Forstand  Qvinden  er,  som  man 
siger,  det  svagere  Kjøn,  samt  at  Angest  er  hende  mere  tilhørende 
end  Manden*). 


*)  Herved  er  latet  afgjort  om  Qvindens  LTuldkommenhed  i  Forhold  til  Manden. 
Om  Aagest  ead  Ulhører  hende  mere  end  Manden,  er  Angest  dog  ingenlunde 
et  Tegn  paa  Ufuldkommenhed.  Skal  der  være  Tale  om  Uftildkommenhed, 
da  ligger  den  i  noget  Andet,  nemlig  deri,  at  hun  i  Angesten  søger  ud  over 
sis  selv  tfl  et  andet  Menneske,  til  Manden. 
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Flere  Gange  i  ilet  Foregaaeniie  er  iler  mindet  om,  af  den  Op«  ' 
fatte) se,    rier    Tremsættes    i    delle    Skrift,    ikke    negter    Syndigheileiu 
Forplantelse  i  Generationen,    eller    med   andre  Ord  at  Syodigbcdca   ' 
i  Generalionen    har  sin  Historie,    kun  siges  der.    at  denne  bctir^r 
sig  i  (luantitalive  Bestemmelser,  medens  tieslandig  Synden  kommtT 
ind  ved  Individels  qiialitative  Spring.     En  Betydning  af  licnenijo- 
nens  Quantitcren  kan  man  allerede  see  ber.    Eva  er  det  DcriTeredc 
Vel  er  hun  skabt  ligesom  Adam.  tnen  hun  er  skabt  ud  at  en  fur»    , 
gaaende  Skabning.     Vel   er   hun   tisKyldig    ligesom  Adum.    men  der 
er  ligesom   en  Ahnelse  om   én  Disposition,   der  vel    ikke  er,  meo    ; 
dog   ksin    synes  som    el  Vink  om  den  ved  Forplantclsen  satte  Sin- 
dighed,   der  er  del  Deriverede,    hvilket  prædisponerer  den  Eokelle 
uden  dog  at  gjore  ham  skyldig.  [ 

Hvad  der  i  §  5  er  sagt  om  Forbudels  og  Dommens  Ord  mu    ! 
her  mindes.   Den  Ufuldkommenhed  i  Fortællingen,  hvorledes  N'ogtn 
skulde    falde    paa    at    sige  til  Adam.   hvad    han  væsenlUg   ikke  kao 
forslanc.  falder  bort.   naar  vi  betænke,  at  den  Talende  er  Sim>grt. 
og  det  altsaa  er  Adam  selv,  der  taler*). 

Nu  staaer  Slangen  tilbage.  Je^  er  ingen  Ven  af  Aandri^Md, 
og  skal  valente  deo  moilstaae  Slangens  Fristelser,  der,  som  den  i 
Tidens  Begyndelse  frisiede  Adam  og  Eva,  i  Tidens  Lob  fristede 
Skribenterne  —  til  at  være  aandrige.  Jeg  tilstaaer  hellere  reent 
ud,  at  jeg  ingen  bestemt  Tanke  kan  knytte  til  den.  Vanskeligheden 
med  Slangen  er  desuden  en  ganske  anden,  den  nemlig  al  Ude  Fri- 
stelsen komme  udvortes  fra.  Dette  strider  ligefrem  mod  Bibdem 
Lære,  mod  det  bekjendle  classiske  Sted  hos  Jakob,  at  Gud  frister 
Ingen  og  fristes  og  ikke  af  Nogen,  men  at  Enhver  fristes  afsig 
selv.  Naar  man  nemlig  troer,  at  have  reddet  Gud  ved  at  Ixlc 
Mennesket  fristes  af  Slangen,  og  forsaavidt  mener  at  være  i  Over-  j 
eensslemmelse  med  Jakob,  >at  Gud  frister  Ingem,    saa  stoder  mm 


Ivis  man  her  yderlige«  vil  sig«,  >t  sM  bUver  del  et  Sporgimul.  b»iiiW«» 
el  rente  Menneske  lErie  al  tale,  saa  vil  jeg  ivare.  at  det  er  gvuke  bA 
ten  tillige,  al  det  ligger  udeofbr  deone  faele  Undersøgelses  Omrang.  MW 
naa  dog  ikke  misrorslaHes.  som  om  Jeg  ved  mit  undvigende  Star  efter  do- 
Icme  philosophisk  Skik  tillige  vilde  give  mig  Mine  af.  al  paa  et  indd  Uri 
unde  jeg  beivare  del.  Men  laa  meget  itaaer  dog  fi»l.  at  del  ikke  pf 
n.  al  lade  Mennesket  >elv  have  opftmdet  Sproget. 


iroltnie  deo  med  Guds  Hjvlp. 
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an  mod  det  Næste,  at  Gud  ikke  fristes  af  Nogen;  thi  Slangens 
Attentat  mod  Mennesket  var  tillige  en  indirecte  Fristelse  mod  Gud 
ved  at  blande  sig  ind  i  Forholdet  mellem  Gud  og  Mennesket;  og 
man  støder  an  mod  det  Tredie,  at  ethvert  Menneske  fristes  af 
sig  selv. 

Nu  følger  Syndefaldet.  Dette  kan  Psychologien  ikke  forklare; 
thi  det  er  det  qualitative  Spring.  Men  lad  os  et  Øieblik  betragte 
Følgen,  som  den  angives  i  hiin  Fortælling,  for  endnu  engang  at 
fæste  Blikket  paa  Angesten  som  Arvesyndens  Forudsætning. 

Følgen  var  en  dobbelt,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  og  at 
det  Sexuelle  blev  sat,  og  det  Ene  skal  være  uadskilleligt  fra  det 
Andet.  Dette  er  af  yderste  Vigtighed  for  at  vise  Menneskets  op- 
rindelige Tilstand.  Var  han  nemlig  ikke  en  Synthese,  der  hvilede 
i  et  Tredie,  saa  kunde  Eet  ikke  have  to  Følger.  Var  han  ikke  en 
Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  der  bæres  af  Aand,  kunde  det  Sexu- 
elle aldrig  komme  ind  med  Syndigheden. 

Projektmage  rier  ville  vi  lade  udenfor,  og  ganske  simpelt  an- 
tage den  sexuelle  Forskjelligheds  Tilstedeværen  før  Syndefaldet, 
kun  at  den  dog  ikke  var,  fordi  den  ikke  er  i  Uvidenhed.  I  denne 
Henseende  have  vi  Medhold  i  Skriften. 

I  Uskyldigheden  var  Adam  som  Aand  drømmende  Aand.  Syn- 
thesen  er  altsaa  ikke  virkelig;  thi  det  Forbindende  er  netop  Aan- 
den,  og  denne  er  endnu  ikke  sat  som  Aand.  Hos  Dyret  kan  den 
sexuelle  Forskjellighed  være  udviklet  instinktagtigt,  men  saaledes 
kan  et  Menneske  ikke  have  den,  netop  fordi  han  er  Synthese.  I 
det  Øieblik  da  Aanden  sætter  sig  selv,  sætter  den  Synthesen,  men 
for  at  sætte  Synthesen,  maa  den  først  adskillende  gjennemtrænge 
den,  og  det  yderste  af  det  Sandselige  er  netop  det  Sexuelle.  Denne 
Yderlighed  kan  Mennesket  først  naae,  i  det  Øieblik  Aanden  bliver 
virkelig.  Før  den  Tid  er  han  ikke  Dyr,  men  heller  ikke  egentlig 
Menneske,  først  i  det  Øieblik  han  bliver  Menneske,  bliver  han  det 
ogsaa  derved,  at  han  tillige  er  Dyr. 

Syndigheden  er  da  ikke  Sandseligheden,  ingenlunde,  men  uden 
Synden  ingen  Sexualitet  og  uden  Sexualitet  ingen  Historie.  En 
fuldkommen  Aand  har  hverken  det  Ene  eller  det  Andet,  hvorfor  jo 
ogsaa  den  sexuelle  Differents  er  hævet  i  Opstandelsen,  og  hvorfor 
heller  ingen  Engel  har  Historie.  Selv  om  Michael  havde  optegnet 
alle  de  Ærinder,  i  hvilke  han  var  bleven  udsendt,  og  som  han 
havde  fuldkommet,  er  dette  jo  dog  ikke  hans  Historie.   Først  i  det 


Medhold  i  Skriften]  jvfr.  1.  M.  B.  2,  25. 
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Sexuelle  er  Synthesen  sat  som  Modsigelse,  men  Ullige.  som  fnhnr  ■ 
Modsigelse,  som  Opgiive.  hvis  Historie  i  samme  Oieblik  begi-Diler. 
Denne  er  Virkeligheden,  forud  for  hvilken  Frihedens  Mulightd 
gaaer.  Men  Frihedens  Mulighed  er  ikke  at  kunne  vælge  det  Godt 
eller  det  Onde.  En  saadan  Tankeløshed  er  ligesaa  lidet  i  SkriTli^n) 
L  i  Tænkningens  Medfør.  Muligheden  er  at  kunne,  t  et  logi&li 
System  er  det  nemt  nok  qI  sige,  at  Muligheden  gnaer  over  til  Virit» 
lighed.  I  Virkeligheden  er  det  ikke  saa  let,  og  der  behBves  m 
Mel  lem  heste  mm  et  se.  Denne  Mellem  heste  mm  el  se  er  Angesteo.  bvii- 
ken  ligcsaa  lidet  forklarer  det  qnalitalive  Spring,  som  den  ethisl 
retfærd iggjor  det.  Angest  er  ikke  en  Bestemmelse  af  Nodvcnilig- 
heden,  men  heller  ei  af  Fribeden,  den  er  en  hildet  Frihed,  hvor 
Friheden  ikke  er  fri  i  sig  selv,  men  hildet,  ikke  i  Nudvendigheden. 
men  i  sig  selv.  Er  Synden  kommen  nødvendigt  ind  i  Verden 
Ihvilket  er  en  Modsigelse,,  saa  er  der  ingen  Angest-  Er  Synd« 
kommen  ind  ved  en  Akt  af  et  abstrakt  liberuiu  arbitrium  .der  di 
ligesaa  lidet  som  senere  i  Verden  har  exisleret  i  Begjiidelsen.  Ja 
det  er  en  Tanke-Utlng;,  saa  er  der  heller  ikke  Angest.  Logisk  jI 
ville  forklare  Syndens  Indkommen  i  Verden,  er  en  Taatwlighol, 
der  kun  kan  fulde  l-'ylk  ind,  der  ere  latlerli^en  bekymrede  for  3I 
faae  en  Forklariag. 

Dersom  jeg  her  havde  Lov  at  gjøre  et  Ønske,  saa  vildt  jej 
ønske,  at  ingen  Læser  var  dybsindig  nok  til  al  spørge:  hvis  Adam 
nu  ikke  havde  syndet?  I  det  Øieblik  Virkeligheden  er  sat,  gawr 
Muligheden  ved  Siden  som  et  Intet,  der  frister  alle  tankeløse  Mto- 
nesker.  At  Videnskaben  dog  ikke  kan  beslutte  sig  til  at  boldt 
Menneskene  i  Ave  og  sig  selv  i  Tømme!  Naar  Een  gjør  et  duml 
Spergsmaal,  da  see  man  vel  til,  at  man  ikke  svarer  ham;  tbl  ellers 
er  man  nok  saa  dum  som  Spørgeren.  DetTaabelige  i  hiiat  Spørp- 
maal  ligger  ikke  saa  meget  i  Spørgsmaalet,  som  i  at  man  denncd 
henvender  sig  til  Videnskaben.  Naar  man  bliver  hjemme  med  det 
som  den  kloge  Else  med  sine  Projekter,  sammenkalder  ligesindede 
Venner,  saa  har  man  dog  nogenlunde  forstaaet  sin  Dumhed.  Vidto- 
skaben  kan  derimod  ikke  forklare  Sligt.  Enhver  Videnskab  liggt^ 
enten  i  en  logisk  Immanents,  eller  i  Immanentsen  indenfor  et 
Transcendents,  hvilken  den  ikke  kan  forklare.    Synden  er  nu  netop 
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hiin  Transcendents,  hiin  discrimen  rerum,  i  hvilken  Syndea  kom- 
mer ind  i  den  Enkelte  som  den  Enkelte.  Anderledes  kommer 
Synden  ikke  ind  i  Verden,  og  er  aldrig  kommen  anderledes  ind. 
Naar  da  den  Enkelte  er  taabelig  nok  til  at  spørge  om  Synden  som 
om  noget  ham  uvedkommende,  saa  spørger  han  som  en  Nar;  thi 
enten  veed  han  slet  ikke,  hvad  der  er  Tale  om,  og  kan  umuligen 
faae  det  at  vide,  eller  han  veed  det  og  forstaaer  det,  samt  at  ingen 
Videnskab  kan  forklare  ham  det.  Imidlertid  har  Videnskaben  dog 
stundom  været  følelig  nok  til  at  imødekomme  sentimentale  Ønsker 
med  grublende  Hypotheser,  om  hvilke  den  da  tilsidst  selv  indrøm- 
roede,  at  de  ikke  forklarede  tilstrækkeligt.  Dette  er  nu  ogsaa  ganske 
sandt;  men  Forvirringen  er,  at  Videnskaben  ikke  energisk  afviste 
taabelige  Spørgsmaal,  og  derimod  bestyrkede  overtroiske  Mennesker 
i,  at  der  engang  skulde  komme  en  videnskabelig  Projektmager,  der 
var  Mand  for  at  hitte  paa  det  Rette.  Man  taler  om,  at  det  er 
6000  Aar  siden,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  aldeles  paa  samme 
Maade  som  at  det  er  4000  Aar  siden,  at  Nebucadnezar  blev  en 
Oxe.  Naar  man  opfatter  Sagen  saaledes,  er  det  intet  Under,  at 
Forklaringen  bliver  derefter.  Hvad  der  i  een  Henseende  er  det 
Simpleste  af  Verden,  det  gjør  man  til  det  Vanskeligste.  Hvad  det 
eenfoldigste  Menneske  forstaaer  paa  sin  Viis  og  ganske  rigtigt,  fordi 
han  forstaaer,  at  det  ikke  just  er  6000  Aar  siden,  at  Synden  kom 
ind  i  Verden,  det  har  Videnskaben  ved  Projektmageres  Kunst  faaet 
udsat  som  et  Priisspørgsmaal,  der  endnu  aldrig  er  blevet  fyldest- 
gjørende  besvaret.  Hvorledes  Synden  kom  ind  i  Verden,  forstaaer 
ethvert  Menneske  ene  og  alene  ved  sig  selv;  vil  han  lære  det  af 
en  Anden,  da  vil  han  eo  ipso  misforstaae  det.  Den  eneste  Viden- 
skab, der  kan  gjøre  lidt,  er  Psychologien,  der  dog  selv  indrømmer, 
at  den  ikke  forklarer,  og  ikke  kan  og  ikke  vil  forklare  Mere. 
Dersom  nogen  Videnskab  kunde  forklare  det,  saa  er  Alt  forvirret. 
At  Videnskabsmanden  skal  glemme  sig  selv,  er  ganske  sandt;  men 
derfor  er  det  ogsaa  saa  heldigt,  at  Synden  ikke  er  noget  viden- 
skabeligt Problem,  og  derfor  ingen  Videnskabsmand,  saaiidel  som 
nogen  Projektmager  forpligtet  til  at  glemme,  hvorledes  Synden 
kom  ind  i  Verden.  Vil  han  det,  vil  han  høimodigen  glemme  sig 
selv,  da  bliver  han  i  sin  Iver  for  at  forklare  hele  Menneskeheden 
ligesaa   comisk  som   hiin  Hofraad,   der  i  den  Grad   ofTrede  sig  for 


diserimen  rerum  Krise.  Nebucad  iic/ar  blev  en  Oxe]    le  Dnnieh  Dog 

4.  25  A  33.     De  4000  Aar   er    et    vilkanrligt  Tal:    Nebucadnezar   levede    omkring 
600  r  Chr.     Verdens  Skabelse  sættes  derimod   almindelig  Ul  ca.  4000  Aar  T.  Chr. 
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at  aflægge  sit  Visitkort  hos  Creti  og  Pteti,  at  lian  <ierudoTcr  tilsidtl 
glemte,  hvad  han  selv  heed.  Eller  hans  philosopbiske  Begeislring 
gjnr  ham  saa  selvforglemmend«.  at  haa  behover  en  skikkelig  aok:- 
tern  Ægteviv,  hvem  han  kan  spørge,  som  Soldin  spnrgle  Reberri, 
da  ogsaa  han  i  begeistret  SehTorglemmelse  tabte  sig  i  Passinreu 
Objektivitet:  Rebecca,  er  det  mig,  som  taler? 

At  min  boistEerede  Samtids  beundrede  Videnskabs-Mænd.  der  i 
deres,  for  den  hele  Menighed  vitterlige  Bekymring  for  og  Søgtn 
efter  Systemet,  ve!  ogsaa  ere  bekymrede  for  at  linde  en  Plads  i 
det  for  Synden,  ville  finde  dette  høist  uvidenskabeligt,  er  aldeln  i 
sin  Orden.  Lad  kun  Menigheden  soge  med.  eller  dog  iadeslutle 
hine  dybe  Søgere  i  sine  fromme  Forbonoer.  de  finde  Pladsen  lijje- 
saa  visl  som  Den,  der  søger  efter  den  brændende  Tamp.  finder 
den,  naar  han  ikke  mærker,   at  den  brænder  i   Haanden  paa  bim. 


Soldin]    en  Boghaadler  i  Gronaegade,  om  hvem  folgende  Anecdott  NV' 

les:  En  Kunde  kom  lad  I  Buliken,  og  medens  S.  var  oppe  paa  en  Stige  !'"'' 
Iieote  en  Bog.  sagde  Kunden  nogle  Ord  lU  hans  Kone  med  Soldini  SUmæc  <« 
Tonefald.  S.  veudle  sig  dn  tU  Konen  og  spurgte:  Rebecca,  er  det  mig  tom  tila' 
(Ener  munding  Tradition.) 


Caput  II. 

Angest  som  Arvesynden  progressivt. 
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ed  Syndigheden  blev  Sexualiteten  sat.  I  samme  Øieblik 
l>eg\'nder  Slægtens  Historie.  Som  da  Syndigheden  i  Slægten  be- 
iræger  sig  i  quantitative  Bestemmelser,  saa  gjør  Angesten  det  ogsaa. 
Arvesyndens  Følge  eller  Arvesyndens  Tilstedeværen  i  den  Enkelte 
€r  Angest,  der  kun  er  quantitativt  forskjellig  fra  Adams.  I  Uskyldig- 
bedens Tilstand,  og  en  saadan  maa  der  jo  ogsaa  kunne  være  Tale 
om  i  det  senere  Menneske,  maa  Arvesynden  have  den  dialektiske 
Tvetydighed,  ud  af  hvilken  Skylden  bryder  i  det  qualitative  Spring. 
I^erimod  vil  Angesten  i  et  senere  Individ  kunne  være  mere  reflek- 
teret, end  i  Adam.  fordi  den  quantitative  Tilvæxt,  som  Slægten  til- 
^elægger,  nu  gjør  sig  gjældende  i  ham.  Angest  bliver  dog  her 
^a  lidt  som  nogensinde  en  Ufuldkommenhed  hos  Mennesket,  og 
*Jan  maa  tvertimod  sige,  jo  oprindeligere  et  Menneske,  jo  dybere 
^tigest,  fordi  den  Syndighedens  Forudsætning,  som  hans  individuelle 
4t  supponerer,  da  han  jo  kommer  ind  i  Slægtens  Historie,  maa 
ilegnes.  Forsaavidt  har  Syndigheden  faaet  en  større  Magt,  og 
k^rvesynden  er  voxende.  At  der  gives  Mennesker,  der  slet  ingen 
^Ogest  mærke,  maa  forstaaes  ligesom,  at  Adam  ingen  vilde  have 
^rnummet,  hvis  han  havde  været  blot  Dyr. 

Det  senere  Individ  er  ligesom  Adam  en  Synthese,  der  skal 
aeres  af  Aand;  men  Synthesen  er  en  deriveret,  og  forsaavidt  er 
ladens  Historie  sat  med  deri;  heri  ligger  det  Mere  eller  Mindre 
Angesten  hos  det  senere  Individ.  Dog  er  dets  Angest  ikke  Angest 
^r  Synden;    thi   Forskjellen    mellem   Godt    og  Ondt    er   ikke,    da 
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denne  Forskjcl  kun  er  ved  Frihedens  Virkelighed.  Er  denne  P«*- 
ikjel  der,  da  er  den  kun  som  en  anet  Forestilling,  der  dog  red 
Slægtens  Historie  igjen  kan  belyde  et  Mere  eller  Mindre. 

At  Angeslen  i  del  senere  Individ  er  mere  reOeklerel  som  « 
Følge  af  dets  Participeren  i  Slægtens  Historie,  hvilken  er  al  snrnmetf 
ligne  med  Viine,  der  jo  er  den  anden  Natur,  men  dog  ikke  en  n| 
Qualitet,  men  kun  quanlitativ  Frogres,  kommer  deraf,  at  Angeslen 
nu  ogsaa  i  en  anden  Betydning  kommer  ind  i  Verden.  S)-n<ln 
kom  ind  i  Angesten,  men  Synden  førte  igjen  .\ngesten  med  si(. 
Syndens  Virkelighed  er  nemlig  en  Virkelighed,  der  ikke  har  B^ 
staacn.  Paa  den  ene  Side  er  Syndens  Continuitel  den  Mulightd, 
der  ængster;  paa  den  anden  Side  er  Muligheden  af  en  Frelse  igjen 
et  Intel,  hvilket  Individet  haade  elsker  og  fry{>ter;  thi  dette  er 
altid  Mulighedens  Forhold  lil  Individtialileten.  Forst  i  det  OieUlk 
Frelsen  virkeligen  er  sal,  først  da  er  denne  Angest  overvwndei. 
Menneskets  og  Skabningens  Forlængsel  er  ikke,  som  man  senttmentiK 
har  meent  del,  en  sød  Længsel^  thi  blot  for  at  Længselen  skuldt 
kunne  være  en  saadan,  maalte  Synden  være  afvæbnet  Den.  to 
med  Sandhed  vil  sætte  sin  'id  '  Syndens  Tilstand,  og  hvorledr* 
dens  Forventning  af  Frelsen  kan  være,  han  vil  vist  indrøranie 
dette,  og  genere  sig  en  litle  Smule  for  æsthetisk  Ugeaeerthed. 
Synden  i  Mennesket  har,  saalænge  der  kun  er  Tale  om  Forvent- 
ning, endnu  Magten,  og  opfatter  naturtigviis  Forventningen  fjendtligL 
(Dette  bliver  senere  behandlet.)  Naar  Frelsen  er  sat,  er  Angeslen 
lagt  bagved  ligesom  Muligheden.  Den  er  derfor  ikke  tilinte^ort. 
men  spiller  nu  en  anden  Rolle,  naar  den  benyttes  retteligen. 
(Cap.  V.) 

Den  Angest,  som  Synden  bringer  ind  med  sig,  er  vel  Dænnest 
først  idet  Individet  selv  sætter  Synden,  men  er  dog  ogsaa  dunkeli 
tilstede  som  et  Mere  eller  Mindre  i  Slægtens  quantitative  Historie. 
Derfor  vil  man  her  endog  støde  paa  det  Phænoraen,  at  En  sjiw 
at  blive  skyldig  blot  i  Angesten  for  sig  selv,  hvilket  der  ikke  kunde 
være  Tale  om  med  Hensyn  tit  Adam.  At  ethvert  Individ  desuagtet 
bliver  skyldigt  kun  ved  sig  selv,  er  vist  nok;  men  del  QuantitaU« 
i  Slægtsforholdet  har  her  naael  sit  Maxlmum  og  vil  have  Magi  t3 
at  forvirre  enhver  Betragtning,  naar  man  ikke  fastholder  den  id- 
givne  Forskjcl  mellem  del  Quantttative  og  det  qualitative  Spring 
Dette  Phænomcn  skal  senere  blive  Gjenstand  for  Omtale  I  Al- 
mindelighed ignoreres  det;  det  er  jo  det  nemmeste.  Eller  AH  op- 
fattes sentimentalt  og  rørende,  med  en  feig  Sympallue,  der  takker 
Gud  for  ikke  at  være  bleven  en  Saadan,  uden  at  fatte,  at  en  saa- 
dan Taksigelse  er  et  Forræderi  mod  Gud  og  mod  sig  selv,  og  uden 
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at  betænke,  at  Livet  altid  gjemmer  analoge  Phænomener,  som  man 
maaskee  ikke  skal  undgaae.  Sympathie  skal  man  have,  men  denne 
Sympathie  er  først  sand,  naar  man  ret  dybt  tilstaaer  sig  selv,  at 
hvad  der  er  hændet  eet  Menneske,  kan  hænde  Alle.  Da  først 
gavner  man  ogsaa  sig  selv  og  Andre.  Den  Læge  ved  en  Daareanstalt, 
der  er  dum  nok  til  at  troe  sig  i  al  Evighed  klog  og  sin  smule 
Forstand  assureret  for  al  Skade  i  Livet,  han  er  vel  i  en  vis  For- 
stand klogere  end  de  Afsindige,  men  han  er  tillige  dummere,  og  han 
skal  vist  heller  ei  helbrede  Mange. 

Angest  betyder  da  nu  to  Ting.  Den  Angest,  i  hvilken  Individet 
sætter  Synden  ved  det  qualitative  Spring,  og  den  Angest,  der  er 
kommen  ind  og  kommer  ind  med  Synden,  og  som  forsaavidt  ogsaa 
quantitativt  kommer  ind  i  Verden,  for  hver  Gang  et  Individ  sætter 
Synden. 


Det  er  ikke  min  Hensigt  at  skrive  et  lærdt  Værk,  eller  spilde 
Tiden  paa  at  opsøge  literaire  Beviissteder.  Ofte  mangle  de  Exempler, 
som  anføres  i  Psychologier,  den  egentlige  psychologisk-poetiske 
Myndighed.  De  staae  som  et  isoleret,  noiorialiter  beviist  Faktum, 
men  netop  derfor  veed  man  ikke,  om  man  skal  lee  eller  græde  ad 
en  saadan  eensom  Stivstikkers  Forsøg  paa  at  ville  danne  en  Slags 
Regel.  Den,  der  efter  en  ordentlig  Maalestok  har  beskæftiget  sig 
med  Psychologie  og  psychologisk  Iagttagelse,  har  erhvervet  sig  en 
almindelig  menneskelig  Bøielighed,  der  gjør  ham  istand  til  strax 
at  kunne  danne  sit  Exempel,  der  om  det  end  ikke  har  Factiritetcns 
Autoritet,  dog  har  en  anden  Myndighed.  Som  den  psychologiske 
Iagttager  bør  være  smidigere  end  en  Liniedandser  for  at  kunne 
bøie  sig  ind  under  Menneskene  og  eftergjøre  deres  Stillinger,  som 
hans  Taushed  i  Fortrolighedens  Øieblik  bør  være  forførerisk  og 
vellystig,  at  det  Forborgne  kan  finde  Behag  i  at  smutte  frem  og 
smaasnakke  med  sig  selv  i  denne  konstigt  tilveiebragte  Ubemærket- 
hed og  Stilhed,  saaledes  bør  han  ogsaa  have  en  digterisk  Oprindelig- 
hed i  sin  Sjel  til  strax  at  kunne  skabe  det  Totale  og  Regelmæssige 
af  hvad  der  i  Individet  bestandig  kun  er  deelviis  og  uregelmæssigt 
tilstede.  Naar  han  da  har  perfectioneret  sig,  skal  han  ikke  behøve 
at    hente  sine  Exempler  fra   literaire  Repertoirer   og  opdiskc  halv- 
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døde  Reminiscentser,  men  bringe  sine  Iagttagelser  lige  frisk  !h 
Vandet,  endnu  sprællende  og  spillende  i  deres  Farveskær.  Han 
skal  heller  ikke  behøve  at  løbe  Livet  af  sig  for  at  blive  opmærk- 
som paa  Noget.  Tvertimod  skal  han  sidde  ganske  rolig  paa  sit 
Værelse  som  en  Politi-Agent,  der  dog  veed  Alt,  hvad  der  foregaaer. 
Hvad  han  behøver,  kan  han  strax  danne;  hvad  han  behøver  har 
han  strax  ved  Haanden  i  Kraft  af  sm  almindelige  Praxis,  ligesom 
man  i  et  vel  indrettet  Huus  ikke  behøver  at  gaae  ned  paa  Gaden 
for  at  hente  Vand,  men  har  det  i  Etagen  ved  et  Høitryk.  Skulde 
han  blive  tvivlsom,  da  er  han  saa  orienteret  i  Menneskelivet  og 
hans  Blik  saa  inquisitorisk  skarpt,  at  han  veed,  hvor  han  skal 
søge  og  let  opdager  en  nogenlunde  Individualitet,  der  er  tjenlig  til 
Experimentet.  Hans  Iagttagelse  skal  blive  troværdig  trods  Nogens, 
om  han  end  ikke  belægger  den  med  Navn  eller  med  lærde  Citater, 
at  i  Sachsen  var  der  en  Bondepige,  hos  hvem  en  Læge  iagttog,  i 
Rom  levede  der  en  Keiser,  om  hvem  en  Historieskriver  fortæller, 
o.  s.  V.,  som  var  det  saa,  at  Sligt  kun  kommer  frem  eengang  hver 
tusinde  Aar.  Hvad  Interesse  har  saa  Psychologien.  Nei  det  er 
Altsammen,  skeer  hver  Dag,  naar  blot  Iagttageren  er  der  H:in^ 
Iagttagelse  skal  have  Friskhedens  Præg  og  Virkelighedens  Intert^n 
naar  han  bruger  den  Forsigtighed  at  controUere  sin  Ingttageisi 
Han  eftergjor  til  den  Ende  paa  sig  selv  enhver  Stemning,  enhver 
sjelelig  Tilstand,  som  han  opdager  hos  en  Anden.  Derpaa  setr 
han,  om  han  kan  skuffe  den  Anden  ved  Fftergjørelsen.  om  han 
kan  rive  ham  ind  i  den  yderligere  Udforelse.  hvilken  er  hans 
egen  Skabning  i  Kraft  af  Ideen.  Vil  man  saaledes  iagtta^^e  t-n 
Lidenskab,  da  •vælger  man  sit  Individ.  Nu  gjælder  del  ora  Stilhed. 
Taushed,  l'beniierkelighed,  at  man  kan  aflure  ham  Hemmelighe<ien 
Derpaa  indover  man,  hvad  man  har  lært,  indtil  man  er  ist;jnd  ti 
at  skufle  ham.  Derpaa  digler  man  Lidenskaben,  og  viser  sig  nu 
for  ham  i  Lidenskabens  overnaturlige  Størrelse.  Er  det  ;;jort 
rigtigt,  da  vil  Individet  fole  en  ubeskrivelig  Lindring  og  Satisfaktion, 
ligesom  en  Sindssvag  foler  del,  naar  man  har  fundet  og  dijiterisk 
grebet  lians  fixe  Idee,  og  nu  udforer  den  videre.  Lykkes  det  ikke. 
da  kan  det  have  sin  Grund  i  en  Feil  i  Operationen,  men  det  ki^n 
ogsaa   have  sin  Grund   i.  al  Individet  var  el  daarligl  Exeniplar 

§   1 
Objektiv  Angest. 

Naar  vi   brii;;e    det    Udtryk:    objektiv   Angest    saa    kunde  nun 
derved    nærmest    konuue    tU    at    tænke    paa    hiin    UskyldighedoD> 
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ÅDgest,  hvilken  er  Frihedens  Reflexion  i  sig  selv  i  sin  Mulighed. 
Herimod  at  ville  indvende,  at  man  oversaae,  at  vi  nu  befinde  os 
paa  et  andet  Punkt  i  Undersøgelsen,  vil  ikke  være  et  tilstrækkeligt 
Svar.  Derimod  turde  det  være  tjenligere  at  minde  om,  at  Distinc- 
llonen  objektiv  Angest  ligger  i  Adskillelsen  fra  subjektiv  Angest,  en 
Distinction,  der  ikke  kan  være  Tale  om  i  Adams  Uskyldigheds-Til- 
stand. I  strængeste  Forstand  er  den  subjektive  Angest  den  i 
Individet  satte  Angest,  der  er  Følgen  af  hans  Synd.  Om  Angest  i 
denne  Forstand  vil  der  blive  Tale  i  et  senere  Capitel.  Men  naar 
Ordet  tages  saaledes,  da  falder  Modsætningen  af  en  objektiv  Angest 
bort,  da  viser  Angest  sig  netop  som  hvad  den  er,  som  det  Subjektive. 
Distinctionen  mellem  objektiv  og  subjektiv  Angest  hører  derfor 
hjemme  i  Betragtningen  af  Verden  og  det  senere  Individs  Uskyldig- 
heds-Tilstand. Inddelingen  fremtræder  her  saaledes,  at  subjektiv 
Angest  nu  betegner  den  i  den  Enkeltes  Uskyldighed  værende  Angest, 
der  svarer  til  Adams,  men  som  ved  Generationens  quantiterende 
Beslemmen  dog  er  quantitativt  forskjellig  fra  hiin.  Ved  objektiv 
Angest  derimod  forstaae  vi  Reflexen  af  hiin  Generationens  Syndig- 
hed i  den  ganske  Verden. 

I  det  foregaaende  Capitel  §  2  blev  der  mindet  om,  at  det  Ud- 
tryk: »ved  .\dams  Synd  kom  Syndigheden  ind  iVerdent  inde- 
holdt en  udvortes  Reflexion ;  her  er  Stedet  til  atter  at  optage  hiint 
Udtryk  i  den  Sandhed,  der  dog  kan  ligge  i  det.  I  det  Øieblik 
Adam  har  sat  Synden,  da  forlader  Betragtningen  ham  for  at  be- 
tragte Begyndelsen  af  ethvert  senere  Individs  Synd;  thi  nu  er 
Generationen  sat.  Dersom  ved  Adams  Synd  Slægtens  Syndighed 
er  sat  i  samme  Forstand  som  den  opreiste  Gang  o.  s.  v.,  saa  er 
Begrebet  Individ  hævet.  Dette  blev  udviklet  i  det  Foregaaende, 
hvor  der  tillige  blev  protesteret  mod  en  experimenterende  Nys- 
gjerrighed,  der  vilde  behandle  Synden  som  et  Curiosum,  og  det 
Dilemma  blev  stillet,  at  man  enten  maatte  fingere  en  Spørgende, 
der  end  ikke  vidste,  hvad  han  spurgte  om,  eller  en  Spørgende, 
der  vidste  det,  og  hvis  pretentionsfulde  Uvidenhed  blev  en  ny 
Synd. 

Naar  nu  Alt  dette  er  fastholdt,  saa  faaer  den^ed  hiint  Udtryk 
sio  limiterede  Sandhed.  Det  Første  sætter  Qualiteten.  Adam  sætter 
da  Synden  i  sig  selv  men  ogsaa  for  Slægten.  Men  Slægtsbegrebet 
er  for  abstrakt  til  at  kunne  sætte  en  saa  concret  Kategorie  som 
S>Tiden,  hvilken  netop  sættes  derved,  at  den  Enkelte  selv  sætter 
den  som  den  Enkelte.  Syndigheden  i  Slægten  bliver  da  kun  en 
quantitativ  Approximeren ;  men  denne  tager  sin  Begyndelse  med 
Adam.     Heri   ligger  den  større  Betydning,   som  Adam  har  fremfor 


ethvert  andet  Individ  i  Slægten,  heri  ligger  Sandheden  af  hiint 
Udink,  Delle  inaa  endog  en  Orthodoxie,  der  vil  forstaae  sig  aeii. 
indramme,  da  den  jo  Iserer,  at  ved  Adams  Synd  saavel  SUegtta  I 
som  Naturen  faldt  ind  under  Synden;  men  i  Forhold  til  Nstufrn 
gaaer  det  dog  vel  ikke  an.  at  lade  Synden  være  kommen  ind  siini 
Syndens  Qvalitel. 

Idel    da  Synden    kom    ind    i  Verden,    fik    dette  Betydning  tor    , 
hele  Skabningen.    Denne  Syndens  Virkning  i  den  ikke-nieDoeskelii« 
Tilvicrelse  har  jeg  betegnet  som  objektiv  Angest. 

Hvad  her  menes  kan  jeg  antyde  ved  at  minde  om  Skriftordet 
^noxapoJaiua  T»e  »niVaai;  Rom.  8,  19)  Forsaavidl  der  nemlig  skal 
være  Tale  om  en  Forlængsel,  følger  det  af  sig  selv,  at  Skabningra 
befinder  sig  i  en  Ufuldkommenhedens  Tilstand.  Man  overseer  ofte 
ved  saadanne  Udtryk  og  liesteinmelser  som  Længsel.  Forlfengtrl. 
Forventning  o.  s.  v..  at  disse  involvere  en  foregaaende  Tiisland,  og 
at  denne  derfor  er  tilstede  og  gjor  sig  gjieldendc  paa  samme  Tid 
som  Længselen  vikler  sig  ud.  Den  Tilstand,  i  hvilken  den  Fur- 
ventende  er,  er  han  ikke  geraadet  i  ved  et  Tilfælde  o.  s.  v.,  saa  jtl 
han  befinder  sig  aldeles  fremmed  i  den,  men  han  producerer  drn 
paa  samnie  Tid  selv.  Rn  saadan  Længsels  Udtryk  er  An^e".!^  thi 
i  Angesten  forkynder  den  Tilstand  sig,  ud  af  hvilken  han  længes. 
og  forkynder  sig,  fordi  Længselen  alene  er  ikke  nok  til  at 
frelse  ham. 

I  hvilken  Forstand  Skabningen  ved  Adams  Synd  sank  i  For- 
dærvelse, hvorledes  Friheden,  idet  den  blev  sat  derved,  at  d*ns 
Misbrug  sattes,  kastede  en  Mulighedens  Reflex  og  en  Medintercs- 
seerthedens  Ziltren  over  Skabningen,  i  hvilken  Forstand  delle 
maatte  skee,  fordi  Mennesket  er  Synlhesen,  hvis  yderligste  Mod- 
sætninger bleve  satte,  og  hvis  ene  Modsætning  netop  ved  Menne- 
skets Synd  blev  en  langt  yderligere  Modsætning  end  den  var  ifor- 
veien  —  alt  dette  har  ikke  sin  Plads  i  en  psychologisk  Oveneiebe. 
men  hører  hjemme  i  Dogmatikcn,  i  Forsoningen,  i  hvis  Forklaring 
denne  Videnskab  forklarer  Syndighedens  Forudsætning *^ 

*)  Sanledes  maa  nemlig  DogRiHliken  lægges  an.  Enhver  Videnskab  maa  Crtm- 
for  Alt  energisk  gribe  sin  egen  Begyndelse,  og  Ikke  leve  i  vidtlBfUg  Omgro- 
gelse  med  Bndre.  Begynder  Dogmaliken  med  at  ville  forklare  Syndigheden, 
eller  med  ni  ville  bevise  den«  Virkelighed,  da  skal  der  aldrig  blive  oogea 
Dogmatik  ud  deraf,  dens  hele  Existeots  vil  blive  problemalisk  og  svcvendc. 


aiu;  (apokRradokin  tes  ktlseos),   SkabnJBgens  FoibaipA 


329 

Denne  Angest  i  Skabningen  kan  man  vel  med  Rette  kalde  ob- 
jektiv Angest.  Den  frembragtes  ikke  af  Skabningen,  men  frembragtes 
der\'ed,  at  der  faldt  en  ganske  anden  Belysning  over  den  derved, 
at  ved  Adams  Synd  Sandseligheden  nedsattes  til,  og  forsaavidt 
Synden  vedbliver  at  komme  ind  i  Verden,  bestandig  nedsættes  til 
at  betyde  Syndighed.  Man  seer  let,  at  denne  Opfattelse  ogsaa  i 
den  Forstand  har  sine  Øine  med  sig,  at  den  parerer  mod  den  ra- 
tionalistiske Anskuelse,  at  Sandselighed  som  saadan  er  Syndighed. 
Efterat  Synden  er  kommen  ind  i  Verden,  og  hver  Gang  Synden 
kommer  ind  i  Verden,  bliver  Sandselighed  Syndighed;  men  det,  den 
bliver,  var  den  ikke  iforveien.  Fr.  Baader  har  ofte  nok  protesteret 
mod  den  Sætning,  at  Endeligheden,  at  Sandseligheden  som  saadan 
er  Syndigheden.  Naar  man  imidlertid  her  ikke  passer  paa,  faaer 
man  Pelagianismen  fra  en  ganske  anden  Side.  Fr.  Baader  har 
nemlig  i  sin  Bestemmelse  ikke  bragt  Slægtens  Historie  med  i  Be- 
regning. I  Slægtens  Quantiteren  (altsaa  uvæsentlig)  er  Sandselig- 
heden Syndighed;  i  Forhold  til  Individet  ikke,  førend  det  selv  ved 
at  sætte  Synden,  atter  gjør  Sandselighed  til  Syndighed. 

Enkelte   Mænd    af   den   schellingske*)   Skole   have   især  været 


•)  Hos  SchelliDg  selv  er  der  ofte  nok  Tale  om  Angest,  Vrede,  Qval,  Liden  o.  s.  v. 
Dog  bør  man  altid  forholde  sig  lidt  mistænksomt  mod  Sligt,  for  ikke  at  for- 
vexle  Syndens  Efterfølge  i  Skabningen  med,  hvad  det  ogsaa  betegner  hos 
Schelling,  Tilstande  og  Stemninger  i  Gud.  Ved  disse  Udtryk  betegner  han 
nemlig  Guddommens,  om  jeg  saa  tør  sige,  Skaber-Veer.  Med  Forestillings- 
Udtr>'k  betegner  han,  hvad  han  lildeels  ogsaa  selv  har  kaldt  det  Negative, 
og  hvad  der  hos  Hegel  blev  i  Ordet:  det  Negative  nærmere  besteramet  som 
det  Dialektiske,  (to  ittQov.)  Tvetydigheden  viser  sig  ogsaa  hos  Schelling; 
thi  han  taler  om  en  Melancholie,  der  er  udbredt  over  Naturen,  og  tillige 
om  et  Tungsind  i  Guddommen.  Dog  er  det  forneralig  Hovedtanken  i  Schel- 
ling, at  Angest  o.  s.  v.  fornemlig  betegner  Guddommens  Lidelser  for  at 
komme  til  at  skabe.  I  Berlin  udtalte  han  endnu  bestemtere  det  Samme, 
ved   at    sammenligne  Gud    med  Goethe    og  Joh.  v.  MQller,   der  kun   befandt 


Fr.  Baader]  f.  Ex.  i  SpeculaUve  Dogmatik  XVH  (Werke  VHI,  S.  143  ff.). 

Enkelte  Mænd  af  den  schellingske  Skole]  i  Concepten  er  tilføiet: 
>Schubert,  Eschenmayer,  GOrres,  Steffens*.  hos    Hegel]    f.  Ex.,  i    Logiken    I 

(Werke  HI)  S.  43;  med  udtrykkelig  Henvisning  til  det  Platoniske  to  éttQov  (to  he- 
teron,  det  Andet)  Geschichte  der  Philosophie  H  (Werke  XIV  2.  Aufl.)  S.  213.  en 

Melancholie  osv.j  se  Philos.  Unters.  Qber  das  W'esen  der  menschlichen  Freiheit, 
Werke  1.  Abth.  VH,  S.  399. 


opmærksoninie  paa  den  Alteration*;,  der  ved  Synden  er  fort^Md 
med  Skabningen.  Her  har  der  da  ogsaa  været  Tale  om  den  AnjesL 
der  skal  være  i  den  livlose  Natur.  Dog  svækkes  Virkningen,  idel 
man  snarl  maa  troe,  at  have  et  Nalur-Philosophem  for  sig.  der 
behandles  aandrigt  ved  Hjælp  af  Dogmatiken.  snart  en  dogirialisk 
Bestemmelse,  der  freder  sig  ved  en  Afglaods  af  N'atiirbetraglningens 
mfigiske  Vidunderlighed. 

Dog  jeg  afbrj-der  her,  hvad  jeg  kun  Iiar  ladet  rremkomine  fur 
oleblikkelig  al  transportere  ud  over  nærsærende  UndersogeU«s 
Orændsc.  Som  Angesten  var  i  Adam  kommer  den  aldrig  tuere 
igjen,  thi  ved  ham  kom  Syndigheden  ind  i  Verden.  Paa  Gruwl 
heraf  fik  liiin  Angest  nu  tvende  Analogier,  den  objektive  AogeM  i 
Naiuren.  og  den  subjektive  Angest  i  Individet,  af  hvilke  den  sidite 
indeholder    et    Mere,    den    første    cl    Mindre     end     biia    Angni  i 


sig  vel  ved  >t  producrre,  og  idst  hun  lilligc  mindeilc  am.    al  <D  sudiu 
lighed,  der  ikke  ksn  meddele  ilg.  er  Usalfghed.    Delle  nwaer  jeg  hn.  f- 


n  Bill-rede  hnr 


I   lille  Pie( 


»f  Mur 


MarhefDeke  vil  ironisere  del.  Del  skulde  man  ikke  gjsre;  ttU  ea  knlUl  »C 
fuldblodig  Aniroporoorphisme  er  adihllllgl  vnrd.  Feilea  er  imidlertiil  «> 
Hnden.  og  maa  kan  her  see  el  Eiempel.  hvor  besynderligt  All  bliver.  BUi 
Metaphyslk  og  Dograallk  forvanskes  derved,  al  Dogmatiken  behandk*  nxu- 
physiik  og  Melaphysiken  dogmatisk. 
')  Det  Ord  Atleratlon  udlrj'kker  ret  godt  Tvetydigheden.  Man  siger  noiilif 
alterere  1  den  Betydniug  al  forandre,  forvanske,  bringe  ud  af  lia  oprindciip 
Tilstand  CTiagen  bliver  el  Andet),  men  man  siger  ogsaa,  at  blive  altennt  i 
den  Forstand,  al  blive  forskrskkrl.  netop  fordi  delle  1  Grunden  er  den  f«s)c 
uudbllvelige  Palge.  Saavidl  Jeg  veed  bruger  Latineren  slet  ikke  dettt  Ori. 
men  siger  mærkeligt  nok  adriUerore.  Franskmanden  siger  aUfrtr  le  bho- 
nåles,  og  élrt  atléré.  Hos  os  bruges  Ordet  I  daglig  Tale  almindelig  kiu  t 
Betydning  af  al  blive  forskrækket,  og  saaledes  herer  man  vel  den  moii«' 
Mand  sige:  jeg  blev  ganske  altereret.     Idet  ntlndde  har  jeg   hart  ea  Srlf^ 


Marheineket    Zur  Kritik  der  Schetlingschen  Offenbarungsphilosophie,  Bolii 
1S43.  S.  47.  Alteralion]   Jvfr,  Bosenkranz,  Schelllng   CDaniig  1S4S).  S.  Il« 

<K.  sees  af  Conrepten  at  have  benyttet  deUe  Vterk  ber.}  adulttnrt  egU.:  ^ 

fKre  U1  .fugtes kn bsbrud ;  demæslT  fortalske,  forvanske.  alUnr  bt  monoaiBt''- 

falske  Penge:  /tre  alléré  blive  forskrækket 
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§  2. 
Subjektiv  Angest. 

Jo  mere  reflekteret  man  tør  sætte  Angesten,  desto  lettere 
kunde  det  synes  at  faae  den  til  at  slaae  over  i  Skyld.  Men  her 
gjælder  del,  ikke  al  lade  sig  bedaare  af  Approximations-Beslem- 
melser,  at  intet  »Mere«  frembringer  Springel,  al  intet  »Lettere«  i 
Sandhed  gjør  Forklaringen  lettere.  Holder  man  ikke  fast  paa 
dette,  da  løber  man  den  Risico,  pludselig  al  støde  paa  et  Phæno- 
men,  hvor  Alt  gaaer  saa  let,  at  Overgangen  bliver  en  simpel  Over- 
gang, eller  den  Risico,  aldrig  at  turde  afslutte  sin  Tanke,  fordi  den 
reent  empiriske  Iagttagelse  aldrig  kan  blive  færdig.  Om  derfor 
Angesten  end  bliver  mere  og  mere  reflekteret,  saa  beholder  dog 
Skylden,  som  med  det  qualitative  Spring  bryder  frem  i  Angesten, 
samme  Tilregnelighed  som  Adams,  og  Angesten  samme  Tvetydighed. 

At  ville  negte,  at  ethvert  senere  Individ  har,  eller  maa  forud- 
sættes at  have  havt  en  Uskyldigheds-Tilstand,  der  er  Analogien  til 
Adams,  vilde  ligesaa  meget  oprøre  Enhver,  som  det  vilde  ophæve 
al  Tænkning,  fordi  der  da  blev  et  Individ,  der  ikke  var  Individ, 
men  kun  som  Exemplar  forholdt  sig  til  sin  Art,  uagtet  det  paa 
samme  Tid  skulde  sees  under  Individets  Bestemmelse:  som  skyldigt. 

Angest  kan  man  sammeiUigne  med  Svimmelhed.  Den,  hvis 
Øie  kommer  til  at  skue  ned  i  el  svælgende  Dyb,  han  bliver  svim- 
mel. Men  hvad  er  Grunden,  del  er  ligesaa  meget  hans  Øie  som 
Afgrunden;  thi  hvis  han  ikke  havde  stirret  ned.  Saaledes  er  Angest 
den  Frihedens  Svimlen,  der  opkommer,  idet  Aanden  vil  sætte  Syn- 
thesen,  og  Friheden  nu  skuer  ned  i  sin  egen  Mulighed,  og  da  griber 
Endeligheden  at  holde  sig  ved.  I  denne  Svimlen  segner  Friheden. 
Videre  kan  Psychologien  ikke  komme  og  vil  del  ikke.  I  samme 
Øieblik  er  Alt  forandret,  og  idet  Friheden  igjen  reiser  sig  op,  seer 
den,  at  den  er  skyldig.  Imellem  disse  tvende  Øieblikke  ligger 
Springet,  som  ingen  Videnskab  har  forklaret  eller  kan  forklare. 
Den,  der  bliver  skyldig  i  Angest,  han  bliver  saa  tvetydig  skyldig 
som  mulig.  Angest  er  en  qvindelig  Afmagt,  i  hvilken  Friheden 
daaner,  psychologisk  talt  skeer  altid  Syndefaldet  i  Afmagt;  men 
Angest  er  tillige  det  mest  Selviske,  og  ingen  concret  Yttring  af 
Friheden  er  saa  selvisk  som  Muligheden  af  enhver  Concrelion. 
Dette  er  igjen  det  Overvældende,  der  bestemmer  Individels  tvetydige, 
sympathetiske  og  antipathetiske  P'orhold.  I  Angesten  er  Mulig- 
hedens selviske  Uendelighed,  der  ikke  frister  som  el  Valg,  men  be- 
sværende ængster  med  sin  søde  Beængslelse. 
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I  det  senere  Individ  er  Aogesten  niere  reflekteret,  Delle  tao 
udtrykkes  saaledes.  al  det  Intel,  der  er  Angestens  Gjensland.  ligt- 
som  mere  og  niere  bliver  lil  Nuget.  Vi  sige  ikke.  at  det  virkelig 
bliver  Hl  Noget  eller  virkelig  betyder  Noget,  vi  Mge  ikke.  at  der 
nu  istedenTor  Intet  skulde  være  at  substituere  Synden  eller  nogtt 
Andet:  thi  her  gjK-Ider  del  om  del  senere  Individs  Uskfidighed, 
hvnd  der  gjælder  oin  Adams;  Alt  delle  er  kun  for  Fribcdeit,  og  er 
kun  idet  den  Fnkelle  selv  ved  det  qnalit.ilive  Spring  sætter  Synden. 
Angestens  Inlel  er  da  her  en  Complexus  af  Ahaelser,  der  reflekter« 
sig  i  sig  selv,  bUve  Individet  nærmere  og  nærmere,  skjondl  ile 
væsentlig  seel  dog  alter  i  Angefiten  belyde  Inlet;  men  vel  at  mierht 
ikke  et  Intet,  som  Individet  Intet  har  at  gjøre  med.  men  el  Inttt. 
der  levende  communicerer  med  Uskyldighedens  (.'videnhed.  Dennr 
fieflektcrethed  er  en  Prædisponeren.  der.  for  Individet  bliver  skyl- 
digt, dog  væsentligt  seet  belyder  Intel,  medens  den,  idet  lian  nul 
det  qualitative  Spring  blev  skyldig,  er  den  Forudsætning,  i  hvilk« 
han  gaaer  ud  over  sig  selv,  fordi  Synden  forudsætler  sig  mK, 
naturligviis  ikke  for  den  er  sat  idetle  er  en  PrædesUnalion-  an 
forudsætter  sig,  idet  den  er  sat. 

Vi  ville  nu  lidt  nærmere  overveie  det  Noget,  hvilkel  AogestCDs 
Inlet  kan  belyde  i  det  senere  Individ.  I  den  psychologiske  Oyti- 
veielse  gjælder  del  i  Sandhed  for  Noget.  Men  den  psycholf^skc 
Overveielse  glemmer  ikke,  al  dersoøi  et  Individ  uden  videre  bi« 
skyldigt  ved  delte  Noget,  saa  er  al   Betragtning  ophævet. 

Dette  Noget,  hvilket  da  Anesynden  siricle  sic  dicta  betyder,  er 

A.     Følgen  af  Generations-Fortioldet. 

Det  følger  af  sig  selv,  at  her  ikke  skal  være  Tale  om.  tirad 
der  kan  beskæftige  Læger,  om  Een  fødes  vanskabt  o.  s.  v,  Ei 
heller  skal  der  være  Tale  om  al  tilveiebringe  et  Resultat  ved  label- 
Inriske  Oversigter.  Det  gjælder  her  som  allevegne  om,  al  Stem- 
ningen er  den  rigtige.  Naar  man  saaledes  lærer,  al  Hagel  og  Mis- 
væxl  maa  tilskrives  Djævelen,  saa  kan  dette  være  meget  velmeenL 
men  væsentlig  er  det  en  .Aandrighed,  der  svækker  Begrebet  af  del 
Onde.  og  bringer  en  næsten  spøgende  Tone  ind  i  det  ligesom  del 
er  aeslhelisk  spøgende,  al  sige  den  dumme  Djævel.  —  Naar  man 
.saaledes  i  Begrebet  >Tro<  gjor  del  Historiske  saa  eensidigen  gj*l- 
dende.   at    man  glemmer   dens   primitive  Oprindelighed    i  IndiiideL 


i  Ordels  strenge  Forsland. 
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da  bliver  den  en  endelig  Smaalighed  istedenfor  en  fri  Uendelighed. 
Følgen  deraf  er,  at  man  kan  komme  til  at  tale  om  Troen  ligesom 
Jeronymus  bos  Holberg,  der  siger  om  Erasmus,  at  han  har  vild- 
farende Meninger  i  Troen,  fordi  han  antager,  at  Jorden  er  rund 
og  ikke  flad,  hvilket  den  ene  Generation  efter  den  anden  pna 
Bjerget  havde  troet.  Paa  den  Maade  kan  man  ogsaa  blive  vild- 
farende i  Troen  ved  at  gaae  med  Pludderhoser,  naar  alle  Folk 
paa  Bjerget  gaae  med  snævre  Beenklæder.  —  Naar  man  leverer 
statistiske  Oversigter  over  Syndighedens  Forhold,  tegner  Landkort 
over  dem,  hvor  man  ved  Farver  og  Forhøininger  strax  hjælper 
Øiet  til  Overskuelse,  da  gjør  man  et  Forsøg  paa,  at  behandle 
Synden  som  en  Naturmærkværdighed,  der  ikke  er  at  hæve,  men 
at  beregne  ligesom  det  atmosphæriske  Tryk  og  Regnmængden;  og 
den  Middelstand,  det  Gjennemsnitstal,  der  resulterer,  er  i  en  ganske 
anden  Forstand  Nonsens  end  i  hine  reent  empiriske  Videnskaber. 
Det  vilde  dog  blive  et  meget  latterligt  Abracadabra,  om  Een  for 
Alvor  vilde  sige,  at  der  i  Gjennemsnit  gik  3|  Tomme  Syndighed 
paa  ethvert  Menneske,  eller  at  der  i  Languedoc  gaaer  kun  2^,  men 
i  Bretagne  3|.  —  Disse  Exempler  staae  ligesaa  lidet  overflødige 
som  de  i  Indledningen,  da  de  ere  hentede  fra  den  Sphæres  Om- 
fang, indenfor  hvilken  det  Følgende  skal  bevæge  sig. 

Ved  Synden  blev  Sandseligheden  Syndighed.  Denne  Sætning 
betyder  et  Dobbelt.  Ved  Synden  bliver  Sandseligheden  Syndig- 
heden, og  ved  Adam  kom  Synden  ind  i  Verden.  Disse  Bestemmel- 
ser maae  bestandigen  bolde  hinanden  Stangen;  thi  ellers  udsiges 
der  noget  Usandt.  Det  nemlig,  at  Sandseligheden  engang  blev 
Syndighed  er  Generationens  Historie,  men  at  Sandseligheden  bliver 
det,  er  Individets  qualitative  Spring. 

Der  blev  (Cap.  I.  §  6  mindet  om,  at  Evas  Tilblivelse  allerede 
billedligt  præfigurerede  Generations-Forholdets  Følge.  Hun  beteg- 
nede paa  en  Maade  det  Deriverede.  Det  Deriverede  er  aldrig  saa 
fuldkomment  som  det  Oprindelige*:.  Dog  er  Forskjellen  her  kun 
en  quantitativ.     Det  senere  Individ  er  væsentlig  ligesaa  oprindeligt 


*)  I>ette  g|«lder  naturligviis  kun  i  Menneskeslægten,  fordi  Individet  er  be- 
stemmet  som  Aand;  i  Dyrearter  derimod  er  ethvert  senere  Exemplar  ligesaa 
godt  som  det  første,  eller  rettere  sagt,  det.  her  at  være  det  første,  betyder 
slet  Intet. 


Holberg]    Jvfr.  Erasmus  Montanus  4.  Akt  4.. Se. 


som  det  første.  Forskjellen  er  for  alle  senere  Individer  Sn  /ittm 
Derivationen;  men  Derivationen  kan  igjen  for  den  Enkelte  betvilt 
et  Mere  eller  et  Mindre. 

Denne  Qvindens  Derivation  iodeliolder  tillige  Forlclariagen  af. 
i  livilken  Forslund  hun  er  svagere  end  Manden,  Noget,  der  til  alle 
Tider  er  blevet  antaget,  livad  enten  det  er  en  Pascha,  der  laler. 
eller  en  romantisk  Ridder.  Forskjellen  er  imidlertid  dog  ikke  nn- 
derledes,  end  at  Manden  og  Qvinden  ere  væsentligeo  lige  trodi 
Forskjelligheden.  Udtrykket  for  Forskjellen  er,  at  Angesleo  ti 
mere  reflekteret  i  Eva  end  i  Adam,  Dette  har  sin  Grund  i,  al 
Q^^nden  er  mere  sandselig  end  Manden.  Her  er  naturligviis  ikkf 
Tale  om  en  empirisk  Tilstand  eller  om  et  Gjennenisnitslal.  men 
om  Synlhesens  Forskj  el  lighed,  Naar  der  i  den  ene  af  SvntheseiK 
Dele  er  et  Mere,  saa  vil  som  en  Falge  deraf,  idet  Aanden  stelter 
sig,  Adskillelsen  kløfte  sig  dybere,  og  Angeslen  vil  i  Frihedens 
Mulighed  have  et  større  Spillerum.  1  Fortællingen  i  Genesis  er 
det  Eva,  der  forfører  Adam,  Deraf  følger  dog  ingenlunde,  al 
hendes  Skyld  er  større  end  Adams,  og  endnu  mindre,  at  Angeslen 
er  en  Ufuldkommenhed,  du  dens  Størrelse  tvertimod  er  en  Pro- 
phetie  om  Fuldkommenhedens. 

Allerede  her  har  Undersøgelsen  seet,  at  Saodselighedcns  For- 
hold corresponderer  med  Angestens.  Saasnart  nu  Gene  rations-For- 
holdet viser  sig,  da  er,  hvad  der  blev  sagt  om  Eva,  blot  en  Antyd- 
ning om  hvad  der  er  ethvert  senere  Individs  Forhold  til  Adam,  at 
idet  Sand  se  ligheden  i  Generationen  er  bleven  forøget,  er  ogsaa  An- 
gesten  forøget.  Generations-Forholdets  Følge  betyder  da  et  Mere, 
saaledcs,  at  intet  Individ  kommer  ud  af  det,  der  er  alle  senere 
Individers  Mere  i  Forhold  til  Adam,  men  heller  aldrig  til  et  saa- 
dant  Mere,  at  han  bliver  væsentlig  forskjellig  fra  Adam. 

Dog  forinden  vi  gaae  over  til  dette,  vil  jeg  først  lidt  nærmere 
oplyse  den  Sætning,  at  Qvinden  er  mere  sandselig  end  Manden  og 
mere  angest. 

At  Qvinden  er  mere  sandselig  end  Manden,  viser  strai 
hendes  legemlige  Organisation.  Nærmere  at  udføre  det,  er  iUe 
min  Sag;  men  er  en  Opgave  for  Physiologien.  Derimod  skal  j^ 
vise  min  Sætning  paa  en  anden  Maade,  nemlig  ved  æsthetisk  al 
føre  hende  ind  under  hendes  ideale  Synspunkt,  hvilket  er  Skjoo- 
heden,  mindende  om,  at  den  Omstændighed,  at  dette  er  bendes 
ideale    Synspunkt,    netop    viser,     at    hun    er    mere    sandselig  eod 
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Manden.  Dernæst  skal  jeg  føre  hende  ethisk  ind  under  hendes 
ideale  Synspunkt,  hvilket  er  Procreationen,  mindende  om,  at  den 
Omstændighed,  at  dette  er  hendes  ideale  Synspunkt,  netop  viser,  at 
hun  er  mere  sandselig  end  Manden. 

Naar  Skjønheden  maa  raade,  da  tilveiebringer  den  en  S3*nthese, 
hvor  Aanden  er  udelukket.  Dette  er  Hemmeligheden  i  hele  Græci- 
teten.  Forsaavidt  er  der  en  Trj-ghed,  en  stille  Høitidelighed  over 
den  græske  Skjønhed ;  men  netop  derfor  er  der  ogsaa  en  Ångest,  som 
Grækeren  vel  ikke  mærkede,  uagtet  hans  plastiske  Skjønhed  bævede 
i  den.  Derfor  er  der  en  Sorgløshed  i  den  græske  Skjønhed,  fordi 
Aanden  er  udelukket,  men  derfor  er  der  ogsaa  en  uforklaret  dyb 
Sorg.  Derfor  er  Sandseligheden  ikke  Syndighed,  men  en  uforklaret 
Gaade,  der  ængster;  derfor  er  Naiveteten  ledsaget  af  et  uforklarligt 
Intet,  som  er  Angestens. 

Vel  opfatter  nu  den  græske  Skjønhed  Manden  og  Qvinden 
væsentlig  paa  den  samme  Maade,  altsaa  ikke  aandeligt,  men  den 
Sjer  dog  en  Forskjel  indenfor  denne  Lighed.  Det  Aandelige  har 
sit  Udtryk  i  Ansigtet.  Ved  den  mandlige  Skjønhed  er  dog  Ansigtet 
og  Udtr^'kket  deri  mere  væsentlig  end  ved  den  qvindelige  Skjønhed, 
om  end  det  Plastiskes  evige  Ungdom  bestandig  forhindrer  det  dybere 
Aandelige  fra  at  komme  frem.  Videre  at  udføre  det  er  ikke  min 
Sag,  kun  vil  jeg  efter>ise  Forskjelligheden  i  en  enkelt  Antydning. 
Venus  bliver  væsentlig  lige  skjøn  enten  hun  afbildes  sovende,  ja 
lian  er  maaskee  netop  skjønnest,  og  dog  er  det  Sovende  netop  Ud- 
trykket for  Aandens  Fraværelse.  Deraf  kommer  det,  at  jo  ældre 
og  jo  mere  aandeligt  udviklet  Individualiteten  er,  desto  mindre  er 
Mennesket  skjønt  i  Søvne,  hvorimod  Barnet  er  skjønnest  i  Søvne. 
Venus  dukker  op  af  Havet  og  fremstilles  i  en  hvilende  Stilling, 
eller  i  en  Stilling,  der  netop  nedsætter  Ansigtets  Udtrj'k  til  det 
Uvæsentlige.  Skal  derimod  en  Apollo  fremstilles,  da  gik  det  ikke 
an  at  lade  ham  sove,  ligesaa  lidet  som  en  Jupiter.  Apollo  blev 
der\'ed  uskjøn,  og  Jupiter  latterlig.  Med  Bacchus  kunde  der  gjøres 
en  Undtagelse,  men  han  er  i  den  græske  Kunst  netop  Indifferentsen 
mellem  mandlig  og  qvindelig  Skjønhed,  hvorfor  hans  Former  ogsaa 
ere  qvindelige.  Ved  en  Ganymed  derimod  er  dog  allerede  Udtr>'kket 
i  Ansigtet  mere  væsentligt. 

Da  Skjønheden  blev  en  anden,  gjentager  i  Romantiken  dog 
Forskjelligheden  sig  igjen  indenfor  den  væsentlige  Lighed.  Medens 
Aandens  Historie  og  dette  er  netop  Aandens  Hemmelighed,  at  den 
altid  har  Historie)  tør  præge  sig  i  Mandens  Aasyn,  saaledes  at  man 
glemmer  Alt,  naar  blot  dens  Skrift  er  tydelig  og  ædel,  saa  vil 
Qvinden  virke  paa  en  anden  Maade  som  Totalitet,  om  end  Ansigtet 
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har  faael  ea  større  Belydning  end  i  Classicitetea.  Udtrykkel  mn 
nc-mltg  være  en  Totalilet,  der  ingen  Historie  har  Derfor  er  Tun- 
hed  ikke  IjIoI  Qvindens  lioieste  Viisdom.  men  ogsaa  hendes  bnctte 
Skjønlicd. 

Ethisk  betragtet  culminerer  Qvinden  i  Procreationen-  Dertot 
siger  Skriften,  at  tiendes  Altran  skal  være  til  MandeD.  Vel  ^  ont- 
lig  ogsaa  Maadens  Attraa  til  hende,  men  hans  Liv  culniincrer  JU« 
i  denne  Attraa,  uden  hans  Liv  enten  er  daarljgt  eller  fortabt  Hn 
dette,  at  Qvinden  heri  culniinerer,  viser  netop,  al  hun  er  mat 
sandselig. 

Qvinden  er  mere  angest  end  Manden.  Dette  ligger  du 
ikke  i,  at  hun  har  mindre  physisk  Kraft  o.  s.  v.,  thi  den  Art  An- 
gest  er  her  .slet  ikke  Tale  om;  men  det  ligger  i,  at  hnn  er  mm 
sandselig,  og  dog  væsentlig  er  aandelig  bestemntet  ligesom  Maodco 
Hvad  raan  derfor  ofte  har  talt  om,  at  hun  er  det  svagere  Kjoa,  w 
mig  meget  ligegyldigt;  thi  derfor  kunde  hun  gjerne  virre  mindre 
angest  end  Manden.  Angest  er  her  bestandig  at  tage  i  Reloiag  >( 
Fribed.  Naar  da  Historien  i  Genesis  stik  tmo«l  al  Analogie  Utkc 
Qvinden  forføre  Manden,  saa  er  del  dog  ved  nærmere  OvervdriM 
aldeles  i  sin  Orden;  thi  hiin  Forforelse  er  netop  eo  qvindelig  For 
forelse.  da  Adam  dog  egentlig  hun  igjenneni  Eva  bliver  forferl  jI 
Slangen.  Naar  der  ellers  er  Tale  om  Forforelse,  da  hævder  Sprog- 
brug (bedaare.  besnakke  o.  s.  v.)  altid  Manden  Superiorileten. 

Hvad  der  da  kan  antages  al  være  anerkjendt  i  al  Eifariojji. 
det  vil  jeg  blot  vise  ved  en  e\pe  ri  menteren  de  Iagttagelse.  Nmt 
jeg  tænker  mig  en  ung  uskyldig  Pige,  og  nu  lader  en  Mand  f«iif 
et  Bttraaende  Blik  paa  hende,  da  bliver  hun  angest  Forøvrigt  tø 
hun  blive  indigneret  o.  s.  v.,  men  først  bliver  hun  angest  Tinter 
jeg  mig  derimod  en  Qvinde  fæste  et  attraaende  Blik  paa  et  uskri- 
digt  ungt  Menneske,  da  vil  hans  Stemning  ikke  være  Angest  iD'i 
i  det  Hoieste  en  med  Modbydelighed  Mandet  Undseelse,  netop  for>li 
han  er  mere  bestemt  som  Aand. 

Ved  Adams  Synd  kom  Syndigheden  ind  i  Verden,  og  Se'uati- 
teten,  og  denne  kom  til  at  betyde  Syndigheden  for  ham.  Del  S««- 
elle  blev  sat  Der  er  i  Verden  haade  skriilligl  t^  mnndllj^  fi'rt 
megen  Passiar  angaaende  Naivcleten.  Kun  Uskyldigheden  er  imid- 
lertid naiv,  men  den  er  ogsaa  uvidende.  Saasnart  det  Sesuellt  f 
bragt  til  Bevidsthed,  er  det  Tankeløshed,  Affektation,  og  stuadora 
hvad     vierre     er,    et    Skjul    for    Lysten   at   ville   tale   om  Xaivetd- 
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Men  fordi  Mennesket  ikke  mere  er  naivt,  deraf  følger  ingenlande, 
at  han  synder.  Det  er  kun  disse  fade  Leflerier,  der  forlokke  Men- 
neskene, netop  ved  at  drage  Opmærksomheden  bort  fra  det  Sande, 
fra  det  Sædelige. 

Det  hele  Spørgsmaal  om  det  Sexuelles  Betydning,  og  dets  Be- 
tydning i  de  enkelte  Sphærer,  er  unegtelig  hidindtil  ringe  nok  be- 
svaret, og  fremfor  Alt  saare  sjeldent  besvaret  i  den  rette  Stemning. 
At  sige  Vittigheder  derom  er  en  fattig  Kunst,  at  advare,  er  ikke 
vanskeligt,  at  prædike  derom  saaledes,  at  man  udelader  Vanskelig- 
heden, er  ikke  heller  svært;  men  at  tale  ret  menneskeligt  derom 
er  en  Kunst.  At  lade  Skuepladsen  og  Prædikestolen  overtage  sig 
Besvarelsen,  saaledes,  at  den  ene  generer  sig  for  at  sige,  hvad  den 
anden  siger,  og  af  denne  Grund  den  enes  Forklaring  bliver  him- 
melskrigende forskjellig  fra  den  anden,  er  jo  egentlig  at  opgive  Alt, 
og  paalægge  Menneskene  den  tunge  Byrde,  som  man  selv  ikke 
løfter  med  en  Finger,  at  finde  Meningen  i  begge  Forklaringer, 
medens  de  respektive  Lærere  bestandig  kun  foredrage  den  ene. 
Denne  Mislighed  vilde  man  for  længe  siden  have  bemærket,  hvis 
ikke  Menneskene  i  disse  Tider  havde  perfektioneret  sig  i  Tankeløs- 
hed i  at  forspilde  det  saa  skjønt  anlagte  Liv,  og  i  Tankeløshed  til 
støiende  at  være  med,  naar  der  er  Snak  om  en  eller  anden  stor- 
artet, uhyre  Idee,  til  hvis  Udførelse  de  forene  sig  i  urokkelig  Tro 
paa  Foreningens  Magt,  om  denne  Tro  end  er  iigesaa  vidunderlig 
som  hiin  Øltappers,  der  udsolgte  sit  01  een  Skilling  under  Ind- 
kjøbsprisen,  og  dog  regnede  paa  Vinding;  »thi  det  er  Mængden, 
der  skal  gjøre  det.«  Da  dette  forholder  sig  saaledes,  skal  det  ikke 
forundre  mig,  om  Ingen  i  disse  Tider  agter  paa  en  saadan  Over- 
veielse.  Men  dette  veed  jeg,  at  dersom  Socrates  nu  levede,  da  vilde 
han  tænke  over  Sligt,  om  han  end  gjorde  det  bedre  eller  at  jeg 
saa  skal  sige  guddommeligere  end  hvad  jeg  formaaer,  og  jeg  er 
overbeviist  om,  at  han  havde  sagt  til  mig:  O!  Kjære,  deri  handler 
Du  retteligen,  at  Du  tænker  over  saadanne  Ting,  som  vel  ere  værd 
at  overveie;  ja!  man  kan  sidde  hele  Nætter  samtalende,  og  dog 
aldrig  blive  .færdig  med  at  udgrunde  Menneskenaturens  Vidunder- 
lighed. Og  denne  Forvisning  er  mig  uendelig  meget  mere  værd 
end  hele  Samtidens  Bravo;  thi  hiin  Forvisning  gjør  min  Sjel  urok- 
kelig, Bifaldet  vilde  gjøre  den  tvivlsom. 

Det  Sexuelle  som  saadant  er  ikke  det  Syndige.  Den  egentlige 
Uvidenhed  derom,  naar  dette  dog  skal  være  væsentligt  tilstede,  er 
kun  forbeholdt  Dyret,  som  derfor  er  trælbundet  i  Instinctets  Blind- 
hed og  gaaer  iblinde.  En  Uvidenhed,  men  som  tillige  er  en 
Uvidenhed  om  hvad  der  ikke  er,  er  Barnets.    Uskyldigheden  er  en 
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Vklen,  som  betyder  Undenhed.  Dens  Forskjel  fra  den  ssdeliiir 
Uvidenhed  viser  sig  let,  fordi  liiin  er  bcslcmmel  i  Retning  at  « 
Viden.  Med  Uskyldigheden  begjnder  en  Viden,  hvis  farsle  Beslaic 
melse  er  Uvidenhed.  Dette  er  Begrebet  af  Blufærdighed  Seliasm). 
I  Blufærdigheden  er  der  en  AngesI,  fordi  Aanden  er  bestemmet  1  i 
Yderspidsen  af  Syothesens  Differents  saaledes,  at  Aanden  ikke  blal  | 
er  bestemmet  som  Legeme,  men  som  Legeme  med  den  generiske  1 
Differents.  Dog  er  Blufærdigheden  ve!  en  Viden  om  den  generiske 
Differents,  men  iltke  som  et  Forhold  til  en  generisk  Differents,  ått 
vil  sige.  Driften  er  ikke  som  saadan  tilstede.  Blufærdigtiednu 
egentlige  Betydning  er.  at  Aanden  ligesom  ikke  kan  vedkjende  ug 
Vderspidsen  af  Synthesen.  Derfor  er  Blufærdighedens  AngesI  su 
nhyre  t\etydig.  Der  er  ikke  Spor  af  sandselig  Lyst.  og  dog  er  dnr 
en  Skamfuldhed,  hvorover?  over  Intet.  Og  dog  kan  Individet  d« 
af  Skam.  og  saaret  Blufærdighed  er  den  dybeste  Smerte,  fordi  da 
er  den  uforklarligste  af  alle.  Derfor  kan  Blufærdighedens  Angest 
vaagne  ved  sig  selv.  Dog  gjælder  det  naturligviis  her  om.  al  det 
ikke  er  I^ysten,  der  vil  spille  denne  Bolle.  Et  F.xempel  paa  det 
Sidste  lindes  i  et  Eventyr  :if  Fr  Schlegel.  Sammtliche  Werke  'ile 
Bd.  p,  15  i  Historien  om  Merlin). 

I  Blufærdigheden  er  den  generiske  DitTerents  sat,  men  ikke  i 
Forhold  til  sit  Andet.  Dette  skeer  i  Driften.  Men  da  Driften  ikke 
er  Instinkt  eller  blot  Instinkt,  har  den  eo  ipao  et  itlo^.  hvilkel  er 
P ro pa gationen,  medens  det  Hvilende  er  Elskoven,  det  reent  Erotiske. 
Aanden  er  endnu  bestandig  ikke  sat  med.  Saasnart  den  sæltes. 
ikke  blot  som  con  sti  tueren  de  Synthesen,  men  som  Aand,  saa  er  det 
Erotiske  forbi.  Det  boieste  hedenske  Udtryk  derfor  er,  at  det  Ero- 
tiske er  det  Comiske.  Dette  maa  naturligviis  ikke  tages  i  den  For- 
stand, hvori  en  Vellystning  kan  mene,  at  det  Erotiske  er  del  Co- 
miske og  et  Stof  for  hans  gei le  Vittighed,  men  det  er  Intelligentseps 
Kraft  og  Overvægt,  der  neutraliserer  baade  det  Erotiske  og  det 
sædelige  Forhold  dertil  iAandens  Indifferents.  Dette  har  en  m^et 
dyb  Grund.  Angesten  i  Blufærflighedeo.  laae  i,  at  Aanden  følte  sig 
fremmed,  nu  har  Aanden  aldeles  seiret  og  seer  det  Sexuelle  som 
det  Fremmede  og  som  det  Comiske.  Denne  Aandens  Frihed  kunde 
Blufærdigheden  naturligviis  ikke  have.  Det  Sexnelle  er  Udtrykkel 
for  hiin  uhyre  Modsigelse  (Wiedersprucb),  at  deD  ndødelige  Aand 
er  bestemmet  som  genus.  Denne  Modsigelse  yttrer  sig  som  den 
dybe  Schaam,  der  skjuler  derover  og  ikke  tør  forstaae  del     I  del 
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Erotiske  forstaaes  denne  Modsigelse  i  Skjønheden;  thi  Skjønheden 
er  netop  Eenheden  af  det  Sjelelige  og  det  Legemlige.  Men  denne 
Modsigelse,  som  det  Erotiske  forklarer  i  Skjønheden,  er  for  Aanden 
paa  eengang  Skjønheden  og  det  Comiske.  Aandens  Udtryk  for  det 
Erotiske  er  derfor,  at  det  paa  eengang  er  det  Skjønne  og  det  Co- 
miske. Her  er  ingen  sandselig  Reflex  hen  paa  det  Erotiske;  thi  dette 
er  Vellyst,  og  Individet  ligger  i  saa  Fald  langt  under  det  Erotiskes 
Skjønhed;  men  det  er  Aandens  Modenhed.  Dette  har  naturligviis 
kun  meget  faa  Mennesker  forstaaet  i  sin  Reenhed.  Socrates  har 
dog  gjort  det.  Naar  derfor  Xenophon  lader  ham  have  sagt,  at 
man  skal  elske  de  stygge  Qvinder,  saa  bliver  dette  Udsagn  som 
Alt  ved  Xenophons  Hjælp  til  et  modbydeligt  borneret  Philisterie, 
der  mindst  af  Alt  ligner  Socrates.  Meningen  er  den,  at  han  har 
sat  det  Erotiske  i  IndifTerents,  og  Modsigelsen,  der  ligger  til  Grund 
for  det  Comiske,  udtrykker  han  rigtigen  i  den  tilsvarende  ironiske 
Modsigelse,   at   man  skal   elske   de  Stygge*).     Dog   forekommer  en 


*)  Saaledes  maa  det  ogsaa  forstaaes,  som  Socrates  taler  om  Kysset  tU  Critobu- 
lus.  At  Socrates  umullgen  har  kuanet  for  Alvor  tale  saa  pathetisk  om  Kys- 
sets Farlighed,  troer  jeg  maa  være  indlysende  for  Enhver,  samt  at  hau  intet 
ængsteligt  Mæhæ  var,  der  ikke  turde  see  til  en  Qvindc.  Vel  betyder  Kysset 
i  de  sydligere  Lande  og  hos  de  mere  lidenskabelige  Nationer  noget  Mere 
end  her  i  Norden  (herom  kan  man  eftersee  Puteanus  i  et  Brev  til  Joh.  Bapt. 
Saccum:  neadunt  nostræ  uirgines  ullum  Ubidinis  rudimentum  ocuUs  aut  osculis 
<nesse,  ideoque  fruuntur.  Vestræ  tciunt.  cfr.  Kempius  dissertatio  de  oscuUs  efter 
Bayle),  men  desuagtet  ligner  det  ikke  Socrates  hverken  som  Ironiker  eller 
Moralist  at  tale  saaledes.  Naar  man  nemlig  slaaer  for  Stort  paa  som  Mora- 
list, saa  vækker  man  Lysten,  og  frister  Lærlingen  til  næsten  mod  sin  ViUie 
at  blive  ironisk  mod  Læreren.  Socrates's  Forhold  til  Aspasia  viser  det 
Samme.  Hende  omgikkes  han.  ganske  ubekymret  om  det  tvetydige  Liv,  hun 
flnrte.  Hende  ønskede  han  blot  at  lære  af  (Athenæus),  og  dertil  synes  hun 
ogsaa  at  have  havt  Talent,  da  det  jo  fortælles,    at  Mændene  toge    deres  Hu- 


Xenophon]  her  maa  sigtes  til  Memorabilia  2,  6,  32,  hvor  der  rigtignok 
ikke  er  Tale  om  at  elske  Kvinder,  men  om  at  kysse  unge  Mænd.  Sokrates  anbe- 
faler at  kysse  de  Stygge,  fordi  de  vil  finde  sig  deri  i  den  Tro,  at  de  kaldes  skjønne 
for  deres  Sjæls  Skyld.  Socrates    taler  om    Kysset]  i  Xenophons  Memora- 

bilia 1,  3,  8  ff.  nesciunt  osv.]    vore  (d:  de  belgiske)  unge  Piger  veed  ikke,   at 

der  er  nogen  Indledning  til  Sandselighed  i  Øiekast  og  Kys,  og  hengiver  sig  derfor 
dertil.  Eders  (o:  de  italienske)  veed  det.  Se  Bayle's  Lexikon  under  Puteanus, 
Anm.  /.  Athenæus]    Dipnosoph.  5.  Bog  pag.  219  d.  da  det  jo  fortæl- 

les, at  Mændene  osv.]  se  Plutarchs  Perikles  Kap.  24,  2. 
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saadan  Opfattelse  meget  sjeldent  i  sin  ophgjede  Ileenhed.  DersbI 
cl  mærkelist  Sammenspil  af  en  lykkelig  historisk  Udvikling  og  oj'- 
rindelig  Begavethed  til;  er  der  nogen  onk  saa  ijcrn  Ind^gel-« 
mulig,  da  er  Opfattelsen  modbydelig,  og  AfTektalion. 

I  Chrislendommen  har  del  Religieuse  suspenderet  det  Erotisk*, 
ikke  blot  ved  en  clhisk  Misforstaaelse  som  det  Syndige,  men  satn 
det  IndilTereDle.  fordi  der  i  Aand  ingen  Forskjel  er  paa  Maml 
eller  Qvinde.  Her  er  det  Erotiske  ikke  ironisk  neutraliseret,  mm 
suspenderet,  fordi  det  er  Chrislendommens  Tendents  at  fore  AsDdcn 
videre  Idet  i  Blufærdigheden  Aanden  bliver  angest  og  sky  for  ti 
iføre  sig  den  generiske  DiHerents,  springer  Individualiteten  p]^lis^ 
lig  af,  og  istedenfor  elhisk  at  gj  en  nem  trænge  den,  griber  den  en 
Forklaring  fra  Aandens  hoieste  Sphære.  Dette  er  een  Side  i( 
Kloslerbetragtningen.  hvad  enten  denne  nu  nærmere  bestemtes  wm 
ethisk  Rigorisme  eller  som  overveiende  Contemplatjon*\ 

Som  da  i  Blufa^riligheden  Angesten  er  sat,  saa  er  den  tilstede 
i  al  erotisk  Nydelse,  ikke  fordi  denne  er  syndig,  ingenlunde,  hvor- 
for det  heller  ikke  hjælper  om  Præsien  ti  Gange  velsigner  Pairrl 
Selv  naar  det  Erotiske  udtrykker  sig  saa  skjont  og  reenl  og  sadf- 
ligt  som  det  er  mueligt,  uforstyrret  i  sin  Glæde  af  nogen  veUystig 


Struer  med  Ul  Aspaila  blot  (or  al  Isere  af  brade.  Saasnarl  derimod  Aipuu 
havde  villet  virke  ved  lin  Deilighed  paa  haiD,  saa  havde  formodenlli(  So- 
crates  forklnrel  bende,  at  man  ber  elske  de  St)-gge,  ag  al  hun  alddet  Itte 
skulde  yderligere  amtnenge  ila  Vade,  da  han  til  lin  KeoBigtj  Opnuriic 
havde  nok  i  Xantippe.  (Cfr.  XeDophons  Fortgelllng  om  Socralei's  Amkutlic 
af  sit  Forhold  til  Xantlppe.)  —  Da  del  deitovKrre  alter  og  alter  gjeolager  ft. 
at  man  med  fonidfattel  Mening  gaaer  til  Læsnlngeo  af  All.  saa  er  det  j« 
Inlel  Under,  al  enhver  har  eo  bestemt  Forestilling  om.  at  en  Cirniker  er  R 
niesten  udsvævende  Menneske.  Dog  torde  det  vzre  muligt  nelop  hei  opM 
at  flade  et  Eiempel  paa  hiln  Oprallelse  af  del  EroUske  »m  det  Cocabke- 
*J  Hvor  besynderligt  del  end  kan  forekomme  Den,  der  ikke  er  vaot  Ul  <!»<>' 
gere  at  betragte  PbænomeDerue,  der  er  dog  en  nildkammen  Analogie  nicUcB 
Socrales'a  ironiske  Opfattelse  af  del  Erotiske  som  dat  Comlske,  og  en  Xaab 
Forhold  Ul  mufferes  sublnlroducta.  Ulshmgen  vedkommer  naturligvib  ia 
dem.  der  have  Sands  for  Misbrugen. 


Xenophons  ForlBlllDg)   I  Symposiet  3.   10;  jvfr.  Begrebet  Ironi  S.  W 
Anm.  mulierei  suMnfroductie  (henunellg  indfarle  Kvinder)  kaldte*  i  UiddeW*- 

ren  de  GelsUlges  Konkubiner.      Oprindelig  var  Forholdet    oprtaaet    ikke    sooi  Ei*- 
kubinat,  men  som  reen!  aandeligt  Samvær;  hertil  ligler  vistnok  S.  K.  pu  detttSI^ 
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Reflexion,  er  Angesten  dog  tilstede,  ikke  imidlertid  forstyrrende, 
men  som  et  Moment  med. 

Det  er  i  denne  Henseende  saare  vanskeligt  at  anstille  Iagtta- 
gelser. Fornemlig  maa  man  her  bruge  den  Forsigtighed,  som 
Lægerne  bruge,  aldrig  at  iagttage  Pulsen  uden  saaledes,  at  de  sikkre 
sig  mod  at  føle  deres  egen  istedenfor  Patientens,  saaledes  maa  man 
her  vogte  sig  for,  at  den  Bevægelse,  man  opdager,  ikke  er  den 
Urolighed,  der  er  Iagttagerens  for  hans  Iagttagelse.  Imidlertid  staaer 
det  dog  fast,  at  alle  Digtere  beskrive  Elskoven,  hvor  reen  og  uskyl- 
dig den  end  fremstilles,  saaledes,  at  de  sætte  Angesten  med  i  den. 
Nærmere  at  forfølge  dette  er  en  Æsthetlkers  Sag.  Men  hvorfor 
denne  Angest?  Fordi  i  det  Erotiskes  Culmination  kan  Aanden  ikke 
være  med.  Jeg  vil  tale  som  en  Græker.  Aanden  er  vel  tilstede; 
thi  det  er  den,  der  constituerer  Synthesen,  men  den  kan  ikke  ud- 
trykke sig  i  det  Erotiske,  den  føler  sig  fremmed.  Den  siger  lige- 
som til  det  Erotiske:  Kjære!  her  kan  jeg  ikke  være  Trediemand, 
derfor  vil  jeg  skjule  mig  saa  længe.  Men  dette' er  netop  Angesten, 
og  dette  er  netop  tillige  Blufærdigheden;  thi  det  er  en  stor  Dum- 
hed at  antage,  at  Kirkens  Vielse  eller  at  Mandens  Troskab  i,  at 
holde  sig  til  sin  Hustru  alene,  er  nok.  Der  er  mangt  et  Ægteskab 
profaneret,  skjøndt  det  ikke  skete  ved  en  Fremmed.  Men  naar  det 
Erotiske  er  reent  og  uskyldigt  og  skjønt  saa  er  denne  Angest  ven- 
lig og  mild,  og  derfor  have  Digterne  Ret  i  at  tale  om  den  søde 
Beængstelse.  Det  følger  imidlertid  af  sig  selv,  at  Angesten  er  større 
hos  Qvinden  end  hos  Manden. 

Lad  os  nu  vende  tilbage  til  vort  Foregaaende,  til  Generations- 
Forholdets  Følge  i  Individet,  hvilken  er  det  Mere,  som  ethvert 
senere  Individ  har  i  Forhold  til  Adam.  I  Conceptionens  Øieblik 
er  Aanden  længst  borte  og  derfor  Angesten  størst.  I  denne  Angest 
bliver  det  nye  Individ  til.  I  Fødselens  Øieblik  culminerer  Ange- 
sten anden  Gang  i  Qvinden,  og  i  dette  Øieblik  kommer  det  nye 
Individ  til  Verden.  At  en  Fødende  er  angest,  er  bekjendt  nok. 
Physiologien  har  sin  Forklaring,  Psychologien  maa  ogsaa  have  sin. 
Som  fødende  er  Qvinden  atter  i  Yderligheden  af  Synthesens  ene 
Extrem,  derfor  skjælver  Aanden;  thi  den  har  i  dette  Øieblik  ikke 
sin  Opgave,  den  er  ligesom  suspenderet.  Angesten  er  imidlertid  et 
Udtrj'k  for  den  menneskelige  Naturs  Fuldkommenhed,  og  det  er  derfor 
kun  hos  lavere  Folkeslag,  at  man  flnder  Analogien  til  Dyrets  lette  Fødsel. 

Men  jo  mere  Angest,  jo  mere  Sandselighed.  Det  procreerede 
Individ  er  mere  sandseligt  end  det  oprindelige,  og  dette  Mere  er 
Geoerationens  almindelige  Mere  for  ethvert  senere  Individ  i  For- 
hold til  Adam. 


Men  det  for  ethvert  senere  Individ  Mere  af  Angest  og  Sandse- 
lighed  i  Forhold  lil  Adam  kan  naturligviis  igjen  i  det  enkelte  Indi- 
vid belyde  et  Mere  og  Mindre.  Her  ligge  Dilferontscr,  som  i  Sand- 
hed ere  saa  forfaTdehge,  at  vistnok  Ingen  vover  sig  til  i  dybere 
Furstand  3:  med  ægte  menneskelig  Sympathie  al  tænke  derover, 
uden  at  han  med  en  Crokkelighcd,  som  Intet  kan  bringe  (il  at 
zittre,  er  forvisset  om,  at  der  aldrig  i  Verden  er  fundet  eller  skal 
findes  et  saadant  Mere,  at  det  ved  en  simpel  Overgang  forvaodler 
del  Quantitalive  til  det  Qualitative.  Hvad  Skriften  lærer,  at  Gud 
hjemsoger  Fædrenes  Brude  paa  Børnene  i  3die  og  4de  Led.  d« 
forkynder  Livet  hoirøstet  nok.  At  ville  snakke  sig  fra  det  For- 
færdelige ved  den  Forklaring,  at  hiint  Udsagn  er  en  jødisk  Lære, 
hjælper  Intet.  Cbristendommen  har  aldrig  vedkjendt  sig  at  pri*i- 
ligcre  hvert  enkelt  Individ  til  i  udvortes  Forstand  at  begjnde  for- 
fra. Ethvert  Individ  begynder  i  en  historisk  Nexus  og  Naturens 
Consequeatser  gjælde  endnu  som  nogensinde.  Kun  deri  or  Fa^ 
skjellcn,  at  ChristCTidommen  lagrer,  at  opløfte  sig  over  hiint  Mere. 
og  dømmer  den,  som  ikke  gjør  det,  at  han  ikke  vil  det. 

Netop  fordi  Sand.sclighcden  her  er  bestemmet  som  et  Mere. 
bliver  Aandens  .\ngest,  idel  den  skal  overtage  den,  en  starre.  Som 
Maximuni  ligger  her  det  Forfærdelige,  at  Angest  for  Synden 
frembringer  Synden.  Lader  man  den  onde  Begjerlighed,  Con- 
cupiscentsen  o.  s,  v.  være  Individet  medfødt,  saa  faaer  maa  ikke 
Tvetydigheden,  i  hvilken  Individet  baade  bliver  skyldigt  og  uskyl- 
digt. 1  Angesicns  Afmagt  segner  Individet,  men  netop  derfor  er 
han  baade  skyldig  og  uskyldig. 

Detaillerede  Exempler  paa  dette  uendeligt  fluctuerende  Mere 
og  Mindre  vil  jeg  her  ikke  anføre.  Naar  disse  skulle  have  nogen 
Betydning  kræve  de  en  vidtløftig  og  omhyggelig  æsthetisk-psycbn- 
logisk  Udførelse, 

B.     Ffllgen  af  det  historiske  Forhold. 

Skulde  jeg  her  i  een  eneste  Sætning  udtrykke  det  Mere,  der 
er  for  ethvert  senere  Individ  i  Forhold  til  Adam,  da  \ilde  jeg  sige 
det  er;  at  Sandseligheden  kan  betyde  Syndighed,  det  vil  sige,  denne 
dunkle  Viden  derom,  samt  en  dunkel  Viden  om  hvad  Syndes  for- 
øvrigt  kan  betyde,  samt  en  misforstaaet  historisk  Tilegnelse  af  det 
Historiske  de  te  fabula  narratur,  hvorved  Pointen,  den  individuelle 
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Oprindelighed  udelades,  og  Individet  uden  videre  forvexler  sig  selv 
med  Slægten  og  dens  Historie.  Vi  sige  ikke,  at  Sandselighed  er 
Syndighed,  men  at  Synden  gjør  den  dertil.  Naar  vi  nu  tænke  os 
det  senere  Individ,  da  har  ethvert  saadant  en  historisk  Omgivelse, 
i  hvilken  det  kan  vise  sig,  at  Sandseligheden  kan  betyde  Syndig- 
hed. For  Individet  selv  betyder  den  det  ikke,  men  denne  Viden 
giver  Angesten  et  Mere.  Åanden  er  da  ikke  blot  sat  i  Forhold  til 
Sandselighedens  Modsætning,  men  til  Syndighedens.  Det  følger 
af  sig  selv,  at  det  uskyldige  Individ  endnu  ikke  forstaaer  denne 
Viden;  thi  den  forstaaes  først  qualitativt,  men  denne  Viden  er  dog 
igjen  en  ny  Mulighed,  saaledes  at  Friheden  i  sin  Mulighed  forhol- 
dende sig  til  det  Sandselige  bliver  end  mere  Angest 

At  dette  almindelige  Mere  for  det  enkelte  Individ  kan  betyde 
et  Mere  og  et  Mindre  følger  af  sig  selv.  Saaledes  for  strax  at 
gjøre  opmærksom  paa  en  storartet  Differents.  Efterat  Christen- 
dommen er  kommen  ind  i  Verden  og  Forløsningen  sat,  er  der 
kastet  et  Modsætningens  Lys  over  Sandseligheden,  som  ikke  var  i 
Hedenskabet,  og  som  netop  tjener  til  at  bestyrke  den  Sætning,  at 
Sandselighed  er  Syndighed. 

Indenfor  den  christelige  Differents  kan  igjen  hiint  Mere  betyde 
et  Mere  og  Jdindre.  Dette  ligger  i  det  enkelte  uskyldige  Individs 
Forhold  til  den  historiske  Omgivelse.  I  denne  Henseende  kan  det 
Forskjelligste  fremkalde  det  Samme.  Frihedens  Mulighed  forkynder 
sig  i  Angesten.  Nu  kan  en  Advarsel  lade  Individet  segne  i  Ange- 
sten (man  erindre,  at  jeg  bestandig  taler  blot  psychologisk,  og  al- 
drig ophæver  det  qualitative  Spring),  og  det  uagtet  Advarselen  na- 
turligviis  var  beregnet  lige  paa  det  Modsatte.  Synet  af  det  Syndige 
kan  frelse  eet  Individ  og  styrte  et  andet.  En  Spøg  kan  virke  det 
Samme  som  Alvor  og  omvendt  Tale  og  Taushed  kan  frembringe 
den  modsatte  Virkning  af  den,  der  tilsigtes.  I  denae  Henseende  er 
der  ingen  Grændse,  og  derfor  seer  man  her  igjen  Rigtigheden  af 
Bestemmelsen,  at  det  er  et  quantitativt  Mere  eller  Mindre;  thi  det 
Quantitative  er  jo  netop  den  uendelige  Grændse. 

Nærmere  at  udføre  dette  ved  experimenterende  Iagttagelse  vil 
jeg  ikke  her,  da  det  sinker.  Livet  er  imidlertid  rigt  nok,  naar  man 
blot  forstaaer  at  see;  man  behøver  ikke  at  reise  til  Paris  og  Lon- 
don, ~  og  det  hjælper  ikke,  naar  man  ikke  kan  see. 

Angesten  har  forøvrigt  her  igjen  den  samme  Tvetydighed  som 
altid.     Paa   dette  Punkt  kan   fremkomme   et  Maximum,   der  svarer 


det  Quantitative   er  jo   netop  den   uendelige  Grøndse]  jyfk*.  Hegel, 
LogUL  I  (Werke  III)  S.  262  ff. 


r 


til  hiint  foregaaende,  al  Individet  i  Angest  for  Syoden  frembringo- 
Synden,   de\  nemlig,  at  Individet,  i  Angest  ikke  for  at  blite    ) 
skyldigt  men  for  at  ansees  skyldigt,  bliver  skyldigt.  J 

Del  heiesle  Mere  forøvrigt  i  denne  Itetning  er,  at  et  Individ  I 
fra  sin  tidligste  Opvaagnen  er  stillet  og  paavirket  saaledes.  at  Sand-  ' 
selighed  for  ham  er  bleven  identisk  med  Syndighed,  og  delte  heie- 
ste  Mere  vil  vise  sig  i  CoUisionens  piinligste  Skikkelse,  naar  han  i 
den  ganske  Omverden  aldeles  intet  Tilhold  finder.  Faies  nu  lil 
dette  hoieste  Mere  den  For\-exIing,  at  Individet  forvexler  sig  sflv 
med  sin  historiske  Viden  om  Syndigbeden,  og  i  Angestens  Blegnen 
udenvidere  stibsumerer  sig  selv  qna  IndiA-id  under  samme  Kalegorie 
forglemmende  Friliedens;  dersum  Du  gjør  ligesaa.  —  da  er  det 
højeste  Mere  tiislede. 

Hvad  her  saa  kortelig  er  blevel  antydet,  at  der  skal  en  teot- 
melig  riig  Erfaring  til  for  at  forstaae,  at  der  er  sagt  Meget  og  be- 
stemt og  tydeligt,  har  ofle  nok  været  Gjenstand  for  Overvejelse. 
I>enne  Overvejelse  kalder  mnn  i  Almindelighed:  om  Exemptets 
Magt.  Der  er  uneglelJHt,  om  ikke  just  i  disse  sidste  superphikiso- 
phiske  Tider,  sagt  saare  meget  Godt  derom,  men  ofte  maagler  dog 
den  psychologiske  Hel  lem  bestemmelse,  hvorledes  det  gaaer  til.  at 
Exemplet  virker.  Desuden  behandler  man  stundom  Sagen  i  disse 
Sphærer  lidt  for  sorgløst  og  mærker  ikke,  at  et  eneste  lille  His- 
greb i  den  mindste  Delail  er  istand  til  at  forvirre  Livets  uhyre 
Regnskab.  Den  ps;'ch  o  logiske  Opmærksomhed  fæster  sig  udeluk- 
kende paa  det  enkelte  Phænomen,  og  har  ikke  paa  samme  Tid  sine 
evige  Kategorier  færdige,  og  er  ikke  varsom  nok  med  at  frelse 
Menneskeheden  ved  at  frelse  hvert  enkelt  Individ,  hvor  meget  det 
end  skal  koste,  ind  i  Slægten.  Exemplet  skal  have  virket  paa 
Barnet.  Man  lader  Barnet  være  ret  en  lille  Engel,  men  den  for- 
dær\'ede  Omgivelse  styrtede  det  i  Fordærvelse.  Han  bliver  ved  »t 
fortælle  og  at  fortælle,  hvor  slet  Omgivelsen  var  —  og  saa,  ssa 
bliver  Barnet  fordærvet.  Men  skeer  delte  ved  en  simpel  quanlita- 
tiv  Proces,  saa  er  ethvert  Begreb  hævet.  Dette  er  man  ikke  op- 
mærksom paa.  Man  lader  Barnet  være  fra  Grunden  af  saa  van- 
artet, at  det  slet  ingen  Gavn  har  af  det  gode  Exempel.  Man  pa>^ 
dog  vel  paa,  at  dette  Barn  ikke  bliver  saa  vanartet,  at  det  faaer 
Magt  til,  ei  blot  at  gjøre  Nar  ad  sine  Forældre,  men  ad  al  meDoe- 
skelig  Tale  og  Tanke,  ligesom  en  mna  paradoxa  spotter  og  trodser 
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Naturforskernes  Anordning  af  Frøerne.  Der  gives  mange  Menne- 
sker, der  vel  forstaae  at  betragte  det  Enkelte,  men  ikke  formaae 
paa  samme  Tid  at  have  det  Totale  in  mente;  men  enhver  saadan 
Betragtning,  om  den  end  i  andre  Henseender  er  fortjenstfuld,  kan 
dog  kun  afstedkomme  Forvirring.  —  Eller  Barnet  var  som  Børn 
er  flest,  hverken  godt  eller  ondt,  men  saa  kom  det  i  godt  Selskab 
og  blev  godt,  eller  i  slet  Selskab  og  blev  slet.  Mellembestemmel- 
ser! Mellembestemmelser!  Man  tilveiebringe  en  Mellembestemmelse, 
der  har  den  Tvetydighed,  der  redder  Tanken  (og  uden  dette  er  jo 
Barnets  Frelse  en  Illusion),  at  Barnet,  i  hvorledes  det  end  var, 
kan  blive  baade  skyldigt  og  uskyldigt.  Har  man  ikke  Mellembe- 
stemmelser prompte  og  tydelige,  saa  er  Begreberne  Arvesynd,  Synd, 
Slægt,  Individ  tabte,  og  Barnet  med. 


Sandseligheden  er  da  ikke  Syndigheden,  men  idet  Synden  blev 
sat  og  idet  den  bliver  sat,  gjør  den  Sandselighed  til  Syndighed.  At 
Syndigheden  nu  tillige  betyder  noget  Andet,  følger  af  sig  selv.  Men 
hvad  Synden  videre  har  at  belyde  have  vi  Intet  med  at  gjøre  her, 
hvor  det  gjælder  om  psychologisk  at  fordybe  sig  i  den  Tilstand, 
der  gaaer  forud  for  Synden  og  psychologisk  talt  prædisponerer 
mere  eller  mindre. 

Ved  at  spise  af  Kundskabens  Frugt  kom  Differentsen  mellem 
Godt  og  Ondt  ind,  men  tillige  den  sexuelle  Forskjellighed  som 
Drill.  Hvorledes  dette  gik  til,  kan  ingen  Videnskab  forklare. 
Psychologien  kommer  nærmest  og  forklarer  den  sidste  Approxima- 
tion,  hvilken  er  Frihedens  Visen-sig-for-sig-selv  i  Mulighedens  An- 
gest,  eller  i  Mulighedens  Intet,  eller  i  Angestens  Intet.  Dersom 
Angestens  Gjenstand  er  et  Noget,  faae  vi  intet  Spring,  men  en 
quantitativ  Overgang.  Det  senere  Individ  har  et  Mere  i  Forhold 
til  Adam,  og  igjen  et  Mere  eller  Mindre  i  Forhold  til  andre 
Individer,  men  desuagtet  gjælder  det  v^sentligen,  at  Angestens 
Gjenstand  er  et  Intet.  Er  dens  Gjenstand  et  saadant  Noget, 
at  det  væsentligen  seet  o:  seet  i  Retning  af  Frihed  betyder  Noget, 
saa  faae  vi  ikke  et  Spring,   men  en  quantitativ  Overgang,   der  for- 

mt  Praens,  saa  at  det  tilsidst  blev  en  Fisk.  Det  viste  sig  imidlerUd  kun  at  v»re 
en  stor  Haletndse.  Se  Cepede's  Naturgeschichte  der  AmphU>ien  ved  Bechstein, 
IVeimar  1800,  II  S.  391  og  T.  XXXI. 
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virrer  ethvert  Begreb,  Selv  naar  jeg  siger,  al  for  et  Individ  (ar 
Springet  Sandseligheden  er  sat  som  Syndighed,  saa  gjælder  d(t 
dog,  at  den  ikke  væsentligen  er  sat  saaledes,  thi  væsentligen  ^ttcr 
og  forstaaer  han  det  ikke.  Selv  naar  jeg  siger,  at  der  i  det  pro- 
creerede  Individ  er  sat  et  Mere  af  SandseUghed,  saa  er  dette  dag 
i  Retning  af  Springet  et  ugyldigt  Mere. 

Har  nu  Videnskaben  nogen  anden  psychologisk  Me11enit>esteiii- 
melse,  der  har  den  dogmatiske  og  ethiske  og  psyehologiske  For- 
deel,  som  Angesten  har,  da  foretrække  man  den. 

At  forovrigt  det  her  Udviklede  ypperligt  lader  sig  bringe  i 
Overeensstemmelse  med  den  Forklaring,  man  almindeligen  giver  a( 
Syadeo,  at  den  or  del  Selviske,  indsees  leL  Men  naar  man  for- 
dyber sig  i  denne  Bestemmelse,  da  indlader  man  sig  slet  ikke  paa 
at  forklare  den  foregaaende  psychologiske  Vanskelighed,  ligesom 
man  ogsaa  bestemmer  Synden  altfor  pneuraatisk,  og  ikke  tibtnek- 
kelig  paaagter,  al  S3'nden  ved  at  sættes  sætter  ligesaa  megel  ea 
sandselig  som  en  aandelig  Consequents. 

Naiir  man  nu  i  den  nyere  Videnskab  ofte  nok  har  forklarel 
Synden  som  det  Selviske,  da  er  det  ubegribeligt,  at  man  ikke  har 
indseet,  at  netop  heri  ligger  Umuligheden  af,  at  dens  ForkladDg 
kan  finde  Plads  i  nogen  Videnskab;  thi  det  Selviske  er  netop  det 
Enkelte,  og  hvad  dette  belyder,  kan  kun  den  Enkelte  vide  som  åen 
Enkelte,  da  det  seet  under  almindelige  Kategorier  kan  belyde  All 
saaledes,  al  delte  Alt  slet  Intet  betyder.  Bestemmelsen,  al  Synden 
er  det  Selviske,  kan  derfor  være  megel  rigUg,  netop  naar  mia 
tillige  fastholder,  at  den  videnskabeligt  tall  er  saa  indholdsiw. 
at  den  betyder  slet  Intet.  Endelig  er  der  i  denne  Bestemmeb*: 
det  Selviske  ikke  taget  Hensyn  til  Dislinclionen  Synd  og  Arvesjod, 
saml  lil  i  hvilken  Forstand  den  ene  forklarer  den  anden.  Synden 
Arvesynden  og  Arvesynden  Synden. 

Saasnart  man  videnskabeligt  vil  tale  om  delle  Selviske,  opløser 
Alt  sig  i  Tautologie,  eller  man  bliver  aandrig,  hvorved  AU  forvirre*- 
Hvo  har  glemt,  at  Naturphilosophien  fandt  delle  Selviske  i  hde 
Skabningen,  fandt  det  i  Stjernernes  Bevægelse,  der  bestandig  dog 
bandtes  i  Lydighed  under  Universets  Lov;  al  del  Centrifugale  i 
Natnren  var  del  Selviske.  Naar  man  først  har  bragt  et  Begreb  ua 
vidt,  da  kan  dette  gjerne  gaae  hen  at  lægge  sig,    for  om   mulig  at 


i  den  oyere  Videnskab]  sidcD  Kut,  Rtli- 
r  blosien  VerauDA  (Ilte  Stykke  III).  Jvfr.  otia 
g    139.     Phllosopbie  der   Religion   II  (W«fc<  lU 
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sove  Rusen  ud  og  blive  ædru  igjen.  I  denne  Henseende  har  vor 
Tid  været  utrættelig  med  at  faae  enhver  Ting  til  at  betyde  Alt. 
Hvor  flinkt  og  ufortrødent  seer  man  ikke  stundom  en  eller  anden 
aandrig  Mystagog  prostituere  en  heel  Mythologie,  for  at  faae  hver 
enkelt  Mythe  til  ved  hans  Falkeblik  at  blive  en  Caprice  paa  hans 
Mundharpe?  Seer  man  ikke  stundom  en  heel  christelig  Termino- 
logie  vanarte  indtil  Fortabelse  ved  en  eller  anden  Speculants  pre- 
tentionsfulde  Behandling? 

Naar  man  ikke  først  tydeliggjør  sig,  hvad  Selv  betyder,  saa 
nytter  det  kun  lidet  at  udsige  om  Synden,  at  den  er  det  Selviske. 
Men  »Selv«  betyder  netop  Modsigelsen  af,  at  det  Almene  er  sat 
som  det  Enkelte.  Først  naar  Begrebet  af  det  Enkelte  er  givet, 
først  da  er  der  Tale  om  det  Selviske,  men  uagtet  der  har  levet 
talløse  Millioner  af  saadanne  Selv*er,  saa  kan  ingen  Videnskab  sige, 
hvad  det  er,  uden  igjen  at  udsige  det  ganske  almindeligt*).  Og 
dette  er  Livets  Vidunderlighed,  at  ethvert  Menneske,  der  agter  paa 
sig  selv,  veed,  hvad  ingen  Videnskab  veed,  da  han  veed,  hvo  han 
selv  er,  og  dette  er  det  Dybsindige  i  hiin  græske  Sætning  ;^a>^* 
tfovror^),  som  man  nu  længe  nok  har  forstaaet  tydsk  om  den  rene 


*)  Dette  er  vel  vKrd  nærmere  at  betænke;  thi  netop  paa  dette  Punkt  maa  det 
Tise  sig,  hvorvidt  det  nyere  Princip,  at  Tænken  og  Væren  er  eet,  strækker, 
naar  man  ikke  fortrædiger  det  ved  utidige  og  tildeels  dumme  Misforstaaelser, 
men  paa  den  anden  Side  heller  ikke  ønsker  at  have  et  høieste  Princip,  der 
forbinder  til  Tankeløshed.  Kun  det  Almene  er  derved,  at  det  tænkes  og 
lader  sig  tænke  (ikke  blot  experimenterende ;  thi  hvad  kan  man  ikke  tænke) 
og  er  som  det  lader  sig  tænke.  Pointen  i  det  Enkelte  er  netop  dets  nega- 
tive Sig-Forholden  til  det  Almene,  dets  Frastøden,  men  saasnart  den  tænkes 
bort,  er  det  hævet,  og  saasnart  den  tænkes  er  den  forvandlet,  saaledes,  at 
man  enten  ikke  tænker  den,  men  kun  indbilder  sig  det,  eller  tænker  den,  og 
blot  indbilder  sig,  at  den  er  tagen  med  i  Tænkningen. 
**)  Den  laUnske  Sætning  unum  noris  omnes  udtrykker  letsindigen  det  Samme, 
og  udtrykker  virkelig  det  Samme,  naar  man  ved  unum  forstaaer  Betragteren 


en  eller  anden  aandrig  Mystagog]  her  kan  maaskee  sigtes  til  Grundt- 
vigs »Brage-Snak«,  der  udkom  1844,  men  var  bleven  bekjendt  som  Forelæsninger 
forinden.  yve»^i  aavfop  kjend   dig   selv.  —  Det  Flg.   kan   være   en  Hentydning 

til  Stilling,  PhUosophiske  Betragtninger  over  den  speculative  Logik  (S.  12).  Jvfr. 
c^fimm  Heiberg,   Indlednings-Foredrag   til    det   logiske  Cursus   (Pros.  Skr.  I  S.  472). 

anum  nor<t  omna  (ni.  norU,  der  sædvanlig  tilføies),  kjender  man  Een,  kjen- 
der  man  Alle.    (Terents's  Phormio  265.) 
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Selvbevidsthed,  Idealismeas  Luftighed.  Det  er  vel  pa«  den  htri» 
Tid,  at  man  søger  al  forstaae  den  græsk,  og  da  igjen  at  rortUie 
den  saaledes,  som  Grækerne  vilde  have  forslaaet  den,  hvis  de  havde 
havt  chrislelige  Forudsætninger  Men  del  egentlige  'Selv«  er  funl 
sat  i  det  quahtative  Spring.  1  Tilstanden  før  kan  der  ikke  værr 
Tale  derom.  Naar  man  derfor  vil  Forklare  Synden  af  det  Sdvijke. 
da  vikler  man  sig  ind  i  Utydeligheder,  da  det  Ivertimod  er  \tå 
Synden  og  i  Synden,  at  det  Selviske  vorder.  Skal  det  siges,  al  dft 
Selviske  var  Anledningen  til  Adams  Synd,  saa  er  denne  Forklaring 
en  Leeg,  i  hvilken  Fortolkeren  selv  linder  hvad  han  selv  først  har 
skjult.  Skal  det  siges,  at  det  Selviske  bevirkede  Adams  Syod.  da 
er  Mellemtilstanden  oversprunget,  og  Forklaringen  har  sikkret  sig 
en  mistænkelig  Lethed.  Dertil  kommer,  al  man  Intet  faaer  at  Tide 
om  det  Sexuelles  Betydning.  Her  er  jeg  paa  mit  gamle  PunkL 
Det  Sexuelle  er  ikke  Syndigheden,  men  dersom,  at  jeg  et  Oietilik 
skal  tale  aceommodationsviis  og  daarligen.  Adam  ikke  havde  svndrL 
saa  var  del  Sexuelle  aldrig  hievel  ti!  som  Drifl.  En  ruIdkommeQ 
Aand  lader  sig  ikke  tænke  sexnelt  bestemmel  Delte  er  i  Har- 
monie  med  Kirkens  Lære  om  Opstandelsens  Beskaffenhed,  i  Hir- 
monie  med  de  kirkelige  Forestillinger  om  Engle,  I  Harmonie  mnt 
de  dogmatiske  Bestemmelser  i  Retning  af  Christi  Person.  Medens 
saaledes,  for  blot  at  henkaste  en  Antydning,  Chrlstus  forseges  i 
alle  menneskelige  Prøvelser,  nævnes  der  aldrig  nogen  Frislels«  i 
denne  Retning,  hvilkel  netop  lader  sig  forklare  deraf,  ^1  han  Ijeslod 
i  alle  Fristelser. 

Sandseligheden  er  ikke  Syndighed.    Sandseligheden  i  Uskyldig- 
heden er  ikke  Syndigheden,   og  dog  er  Sandseligheden  der.  .Adam 


selv,  og  nu  ikke  oyigjerrigl  spelder  efter  omnis.  men  nlvorligl  raslholdcr  il 
Ene,  der  virkelig  er  alle.  Delle  troe  Menneskene  i  Almindelighed  ikke. 
mene  eadog.  Bl  del  er  for  stolt;  Grundeo  er  vel  snarere  den.  al  de  en 
feige  og  magelige  til  at  vove  at  fonlaae  og  erhverve  Fnrstaaelien  >r  i 
sande  Stolthed. 


Kirkens  Lnre  om  Opslnndelsens  Beskaffenhed:  EHer  Hasen  Hultt- 
rus  redlvivus  §  130.  7  beholdes  KJensrorskJellen  i  Opstandelsen,  dog  entuso  ksbk 
ti  lade.  Forestillinger  om   Engle]    At  Englene  er  kjanslete.    slutter  mu 

af  Lue.   20.  31—36.      Se  Bretschneider.    Dogmatik  1    (3.   t}dg.)    |    101,    2.  Be- 

stemmelser i  Retning  al  Christi   Person]    her  tvnkes  maaakee  pai.   al  i" 
tilliEgges    Chiisli    menneskelige    Natur     Sy ndefiibed  i    »    Brelach adder ,    Do(iM>>k 
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har  jo  behøvet  Mad  og  Drikke  o.  s.  v.  Den  generiske  Difterents 
er  sat  i  Uskyldigheden,  men  er  ikke  sat  som  saadan.  Først  i  det 
Øieblik  Synden  bliver  sat,  bliver  ogsaa  den  generiske  Differents 
sat  som  Drift. 

Her  som  allevegne  niaa  jeg  frabede  mig  enhver  misforstaaende 
Consequents,  som  om  det  f.  Ex.  nu  skulde  blive  den  sande  Opgave 
at  abstrahere  fra  o:  i  udvortes  Forstand  at  tilintetgjøre  det  Sexuelle. 
Naar  eengang  det  Sexuelle  er  sat  som  Synthesens  Yderste,  da  gavner 
al  Abstraktion  til  Intet.  Opgaven  er  naturligviis  at  vinde  det  ind 
i  Aandens  Bestemmelse.  (Her  ligger  alle  de  sædelige  Problemer 
af  det  Erotiske.)  Realisationen  heraf  er  den  Kjærligheds  Seier  i  et 
Menneske,  i  hvilken  Aanden  har  seiret  saaledes,  at  det  Sexuelle  er 
glemt  og  kun  erindret  i  Glemsel.  Naar  dette  er  skeet,  da  er  Sand- 
seligheden  forklaret  i  Aand,  og  Angesten  udjaget. 

Vil  man  nu  sammenligne  denne  Anskuelse,  som  man  kalde 
christelig  eller  hvad  man  vil,  med  den  græske,  da  troer  jeg,  at  der 
er  vundet  Mere  end  der  er  tabt.  Vel  er  der  nemlig  tabt  en  Deel 
af  den  veemodige  erotiske  Heiterkeit,  men  der  er  ogsaa  vundet  en 
Bestemmelse  af  Aand,  som  Græciteten  ikke  kjender.  De  Eneste, 
der  i  Sandhed  tabe,  ere  de  Mange,  der  endnu  bestandig  leve  hen, 
som  var  det  6000  Aar  siden,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  som 
Tar  den  et  Curiosum,  der  ikke  vedkom  dem;  thi  de  vinde  ikke 
den  græske  Heiterkeit,  der  netop  ikke  lader  sig  vinde,  men  kun 
tabes,  og  de  vinde  heller  ikke  Aandens  evige  Bestemmelse. 


Heiterkeit]  Jvfr.  Hegel.  Philos.  d.  Heligion  II  (Werlce  XII  2.  Aufl.    S.  131. 


Caput  III. 

Angest  som  den  Synds  Følge,  hvilken  ep  Syndsbevidst- 
hedens Udeblivelse. 


De. 


^ct  blev  i  de  tvende  foregaaende  Capiller  bestaadig  fasthoHL 
at  Mennesket  er  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  der  constitueres 
og  bæres  af  Aand.  Angesten  var,  at  jeg  skat  bruge  et  n\-t  U<Itr}% 
<ler  siger  del  Samme,  som  der  sagdes  i  det  Foregaaende,  og  som 
tillige  peger  ben  til  det  Følgende,  Angesten  var  Øieblikket  i  det 
individuelle  Liv. 

Der  er  en  Kategorie,  som  bestandig  bruges  i  den  nyere  Ptiilo- 
sopbie  i  logiske  ikke  mindre  end  i  historisk-pbilosophiske  Under- 
søgelser, det  er:  Overgangen.  Nærmere  Forklaring  faaer  man  dog 
aldrig.  Man  benytter  den  frisk  væk,  og  medens  Hegel  og  deo  h^ 
gelskc  Skole  fik  Verden  til  at  studse  over  den  store  Tanke,  Pbilo- 
sophiens  forudsætningsløse  Begj'nden,  eller  at  forud  for  Philoso- 
phien  maa  der  ikke  gaae  Andet  end  den  fuldkomne  Forudsætnings- 
løshed  af  Alt,  generer  man  sig  ingenlunde  ved  at  benytte  OvergaageD. 
Negationen,  Mediationen  3:  Bevægelses- Principer ne  i  den  begelste 
Tænken  saaledes,  at  disse  ikke  tillige  finde  deres  Plads  i  den  s>*sle- 
matiske  Frem  ad  skrid  en.  Naar  dette  ikke  er  en  Forudsætning.  \etå 
jeg  ikke  hvad  Forudsætning  er;  tbi  at  benytte  Noget,  som  man 
intetsteds  forklarer,  er  jo  at  forudsætte  det.  Systemet  skulde  have 
den  vidunderiige  Gjennemsigtighed  og  Indadskuen,  at  det  omphalo- 


omphalo-psychitlskja 
(Navle-Sjælr)  el.  Hesychaiter,  der  ved    at    forhold 
stirre  paa  derei  Navle  meote  at  opaaae  ea  Skuan 


Muake  OmphalopiTchai 

dsl^big   roligt  og  taa 

n  guddommelige  Herilghcd. 


|)sychilisk  urokkolij^t  skuede  pa:i  del  centrale  Inlet  saa  lænf»e,  til 
Alt  forklarede  si^,  of^  dets  hele  Indhold  blev  til  ved  sig  selv.  Denne 
indadvendte  Oflentlighed  var  jo  Systemets.  Imidlertid  befindes  dette 
ikke  at  være  saa,  og  den  systematiske  Tanke  synes  at  hylde 
Hemmelighedsfuldhed  med  Hensyn  til  sine  inderste  Rørelser.  Ne- 
gationen, Overgangen,  Mediationen  ere  tre  formummede,  mistænke- 
lige, hemmelige  Agenter  (agentiå),  der  afstedkomme  alle  Bevægelser. 
Urolige  Floveder  vilde  Hegel  vel  aldrig  kalde  dem,  da  det  er  med 
hans  allerhøieste  Tilladelse  at  de  drive  deres  Spil,  saa  ugeneret,  at 
man  selv  i  Logiken  bruger  Udtryk  og  Vendinger  hentede  fra  Over- 
gangens Timelighed:  derpaa,  naar,  som  værende  er  det  det,  som 
vordende  er  det  det  o.  s.  v. 

Dog  dette  være  nu  som  det  være  vil,  lad  Logiken  see  til  at 
hjælpe  sig  selv.  Ordet  Overgang  er  og  bliver  en  Aandrighed  i  Lo- 
giken. 1  den  historiske  PYiheds  Sphære  har  den  hjemme,  thi 
Overgangen  er  en  Tilstand,  og  er  virkelig*;.  Vanskeligheden  af 
at  anbringe  Overgangen  i  det  reent  Metaphysiske  har  Plato  meget 
godt   indseet,   og   derfor   har   den   Kategorie  Øieblikket^)   kostet 


*)  Det  er  derfor  ikke  at  forstane  logisk,  men  i  Retning  af  den  historiske  Frihed, 
naar  Aristoteles  siger,  at  Overgangen  fra  Mulighed  til  Virkelighed  er  en  xirtiai;. 
**)  Øieblikket  opfattes  nu  af  Plato  reent  abstrakt.  For  at  orientere  sig  i  dets 
Dialektik,  kan  man  gjcre  sig  Rede  for,  at  Oiebllkket  er  det  Ikke-Værende 
under  Tidens  Bestemmelse.  Det  Ikke-Værende  (ro  fiii  or;  to  x«yor  hos  Pythu- 
goraeeme)  beskæftigede  Oldtidens  Philosophie  nok  saa  meget  som  den  modemo. 
Det  Ikke-Værende  opfattedes  onthologisk  af  Kleatcrne  saalcdes,  at  hvad  der 
udsagdes  em  det  kun  udsagdes  i  Modsætningen,  at  kun  det  Værende  er.  VII 
man  videre  forfulge  det,  da  vil  man  see,  at  det  kommer  igjen  i  alle  Sphærer. 
Mrtaphysisk-propsMleutisk  blev  Sætningen  udtrj'kt  saaledes:  den,  der  udsiger 
det  Ikke-Va^rende,  siger  slet  Intet.  (Denne  Misforstaaelse  bekæmpes  i  Sophi- 
sten.  og  bekæmpes  paa  en  mere  mimisk  Maade  allerede  i  en  tidligere  Dialog 
•Gorgias«.)     Endelig  i  de  praktiske  Sphærer    benyttede  Sophisterne   det  Ikke- 


det  centrale  Intet  er  den  hegelske  Philosophles  Beg^'ndelse  (den  rene 
Vsren       det  rene  intet).  agentia  Drivfjedre.  ninjøtg  egtl.  Bevægelse;  bruges 

af  Aristoteles  for  at  betegne  enhver  Forandring.     Jvfr.   Philox.  Smuler  S.  236. 

9u  ^ff  or  (to  mO  on),  det  ikke  værende;  tit  xtvvr  (to  kenon)  egtl.  det  Tomme. 

den.  der  udsiger  det  Ikke-Værende  osv.l  Platon,  Sophisten  237  e.  Om 
Gijendrivelseu  af  denne  Sætning  dreier  paa  en  Mnadc  hele  Resten  af  Dialogen  sig; 
■6  ueriig  p.  256  IT- ^  Gorgias]  herved  maa  sigti^  til  Udviklingen  p.  464  b  fT., 
hvor  Sokrates  defin^^  Rhetoriken  og  Sophistiken  som  •Billeder«  (forfalskede  Efter- 
ligninger) af  Retfærdigheden  og  Lovgiverkunsten.     Jfr.  Sophisten  p.  259  c  fT. 


ham  saa  megen  Anstrængelse,  At  ignorere  Vanskeligheden  er  tisI- 
nolt  ikke  at  >gaae  videre'  end  Plato,  at  ignorere  den,  Tronit  bedn- 
gende  Tænkningen,  for  at  faae  Speculalionen    flot    ug  Bevægelsen  i 


Værende  saaledes.  ut  di'  derwed  biuvede  olie  ispdelige  Be^^retwr;  dri  1XI» 
Værende  er  ikke.  etgo  er  all  Sandl,  trgo  er  all  Godt.  trffo  er  Bc>di*g  o.i' 
slet  ikke  Hl.  Delle  bekR-mner  Socralea  i  Qere  Dialoger.  Fornemli«  Hf 
Imidlertid  Plalo   oriiandlel    cIei  sten-,    der   som    Dlle    Plab»   Diilopf 

pan  eengBDg  kunslnerisk  anil  ivnd  den  seW  docerer;  Ihi  SophiUM 

hvU  DeHnition  ag  Begreb  1  r.    medeni  den  hOYcdugrllg  faiadio' 

om  det  Ikke-Vvrende.  han  ike-Væn^de,    og   soaledei   blive)  Bc- 

grebeL  og  Eiemplel  |ii   "»t  to  Krig.  1   bvilken  Sophitlen  bekiil«. 

og  tom  ender  med.  {Jeret.  lucn  al  han  bliirr  Ul.  hrUia 

er  det  vænte  Tor  I  an  trodi  sin  Sopbislik.  der  forajtirt 

Kt  gjere  luun  usyii  sining,    dog    niaa    her   freni.     1  An 

nyere  Phllosophie  er  man  ;..,..  ,  imcn  væsentllgen  tidere  1  OpTiUelsni 

■r  del  Ikke-VoireDde,  og  det  uaglel  roao  mener  sig  al  van  chriitdig.  O" 
græske  Phllosophie  og  den  moderne  er  alillel  snnledes:  All  dreier  sig  om,  il 
faat  del  Ikke- Værende'  111  at  være  til;  lUi  al  fane  del  t)Ort  og  til  al  fomnJf 
syne.'s  um  snare  lel.  Deo  chrislclige  Belraglning  er  stillel  ualedes:  Jet  lUr- 
Værendc  er  111  ovemit  som  lolel.  hvoraf  der  iknbles,  som  Skin  og  ForfmS'- 
Kghed.  som  Synd.  som  Sandse ligheden  Qemet  fm  Aanden.  som  Timeliitbcdio 
glemt  af  Evigheden,  derfor  gjiplder  All  om  at  faae  del  bort  for  al  &»(  d" 
Vcrende  frem.  Kim  i  denne  Relning  er  Begrebet  Forsoning  opfatlel  hiitonit 
rigligt  i  den  Forstand,  i  hvilken  Christen  dom  men  beagle  del  Ind  i  Verden. 
Er  Op  fa  tielle  a  1  modsat  Retning  (Beviegeliens  l'dgnng  fra  al  det  Ilike-Vsreiiilc 
ikke  Pr  til)  saa  har  man  forDygtlgel  Forsoningen  og  vendl  Vrangen  ud  derat. 
-  I>el  er  1  .Parmenides.  nt  Plato  fremaæller  .øicblikkel-.  Denne  Dialog  1«- 
skvftlger  tig  med  al  eftervise  Modsigelsen  i  BegrelHme  selv,  hvilkel  Soenta 
udtrykker  paa  saa  bestemt  en  Maade.  at  del  just  ikke  gemnder  hiin  pnilr 
gra»he.  skjenne  Phllosophie  til  Skam,  men  vel  kan  tjene  til  at  beskcminc 
en  nyere  broutende  Pbilosophie,  der  ikke  som  den  grmke  ^sr  store  fat- 
drlDger  til  ilg  selv,  men  til  Menneskeae  og  derea  Beundring.  Socratei  be- 
mzrker,  at  del  ikke  var  vidunderligt,  om  Een  kunde  etlcrvbe  del  Modsigende 
(ti  ttmiot)  om  en  enkelt  Ting.  der  participerer  I  del  Fonklellige.  men  b-ni 
Een  var  Island  til  al  vise  Modsigelsen  1  Begreberne  selv,  del  var  at  beundre. 


Uars's  RuslDiogl  beroer  vist  paa  eD  Porveillog  med  den  i  grsske  Sagn 
omtalte  •Hades's  Hjelm«,  der  gjør  usynlig.  Athene  tager  d^kpaa  1  Kampen  diiiI 
Åres  (Mars).     Illaden  5,  845.  ^ 
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.ogiken  i  Gang,  er  at  behandle  Speculationen  som  et  temmelig 
ndeligt  Anliggende.  Dog  erindrer  jeg  engang  at  have  hørt  en 
peculerende  sige,  at  man  ikke  maatte  tænke   for  meget  paa  Van- 


(aii'  M  o  §ctt9  ir,  avto  tovto  MoHa  attodti^H  nat  av  €a  MolXa  iti  h,  tøvtit  tfin 
^av/caao^ai«  xai  mfft  tav  aXXtuv  anartav  cuaavroic«  9  ^^^'  B.  C).  Fremgangs- 
maaden  er  imidlertid  den  experimenterende  Dialektik.  Man  antager,  at  Een- 
heden  (to  iv)  er  og  at  den  ikke  er,  og  viser  nu,  hvad  der  deraf  vil  følge  for 
den  selv  og  for  det  Øvrige.  Øieblikket  viser  sig  nu  at  være  dette  underlige 
Væsen  (arojcov,  det  græske  Ord  er  her  ypperligt),  der  ligger  mellem  Bevægelse 
og  Ro  uden  at  være  i  nogen  Tid,  og  til  dette  og  ud  af  dette  slaaer  det  Be- 
vægende om  i  Ro,  og  det  Hvilende  i  Bevægebe.  Øieblikket  bliver  derfor 
Overgangs-Kategorien  overhovedet  (jutccr/Solr;) ;  thi  Plato  viser,  at  paa  samme 
Maade  er  Øieblikket  ogsaa  i  Forhold  til  Overgangen  af  Eenhed  til  Pleerhed, 
og  Fleerhed  til  Eenhed,  Ughed  Ul  UUghed  o.  s.  v.,  er  ØiebUkket,  i  hvilket 
der  hverken  er  h  eller  ftoiiay  og  hverken  bestemmes  eller  sammenblandes 
(wtå  étaxQivttat  ovt§  ^vynff^råtat  9  157  A.;  Af  alt  dette  har  nu  Plato  For^e- 
neste  ved  at  tydellggjøre  sig  Vanskeligheden,  men  Øieblikket  bliver  dog  en 
lydløs  atomistisk  Abstraktion,  som  man  heller  ei  forklarer  ved  at  ignorere 
den.  Naar  nu  Logiken  vil  udsige,  at  den  ikke  har  Overgangen,  (og  har  den 
denne  Kategorie,  da  maa  den  jo  finde  sin  Plads  i  Systemet  selv,  om  den  end 
tillige  opererer  i  Systemet),  da  vil  det  blive  tydeligere,  at  de  historiske 
Sphærer  og  al  den  Viden,  der  hviler  i  en  historisk  Forudsætning,  har  Øie- 
blikket. Denne  Kategorie  er  af  stor  Vigtighed  for  at  a£ilut(e  mod  den  he- 
denske Philosophie  og  en  ligesaa  hedensk  Speculation  i  Christendommen.  I 
Dialogen  Parmenldes  viser  paa  et  andet  Sted  sig  Følgen  af,  at  Øieblikket 
er  en  saadan  Abstraktion.  Idet  Eenheden  poneres  at  have  Tidens  Bestem- 
melse, vises  nu,  hvorledes  her  fremkommer  den  Modsigelse,  at  Eenheden 
(«o  é>)  bliver  ældre  og  yngre  end  sig  selv  og  end  FIcerheden  (ra  nolla)  og 
da  igjen  hverken  yngre  eller  ældre  end  den  selv  eller  end  Fleerheden  (§  151  E). 
Eenheden  maa  jo  dog  være,  siges  der,    og  nu  bestemmes    det   at    være   saa- 


Dog  erindrer  jeg  engang  osv.]    jvfr.  E.  P.  II    S.  118.  élt  •/  osv.] 

tien  hvis  man  kan  bevise,  at  selve  Begrebet  »Eet«  er  mange,  og  omvendt,  at  »Mange« 
r  Eet,  ja  det  vil   forbause   mig;    og  ligesaa    med    alt  andet.  atønov   (atopon) 

•rdret:  hvad  der  ingen  Plads  har;  dernæst:  besynderligt,  urimeligt.  Om  Øieblikket 
to  l^ø^^vifO  staaer  Udtrykket  Platons  Parmenldes    15Cd.  fttafiolti  (metabolé) 

gtl.    »Omslag«;    jvfr.   Parmenldes    156  d.  e.  hverken     bestemmes    eller 

ammenblandes]  urigtig  Oversættelse  af  de  citerede  Ord,  der  betyder:  »hverken 
tdskilles  eller  saj|^ensættes«,  og  hvis  Mening  er,  at  »Øieblikket«  er  Overgangen 
tgaaa  hvor  der^B  Tale  om  Adskillelse  og  Sammensætning,  ligesom  i  de  andre 
^xeropler. 
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sk eligh ederne  irorveien^  thi  da  kom  man  aldrig  til  at  speculcrc 
Naar  det  saaledes  blot  gjælder  om  at  konime  til  at  speculere,  ikkf 
ora  at  Eens  Speculation  bliver  virkelig  Speculation,  saa  er  det  jo 
ganske  resolut  sagt,  at  man  blot  skal  see  at  komme  til  at  speca- 
lere,  ligesom  det  er  priseligt,  om  eo  Mand,  der  ikke  havde  Evne 
til  at  kjore  til  Dyrehaven  i  egen  Vogn,  vilde  sige:  Sligt  t>er  min 
ikke  bryde  sig  om,  man  kan  godt  kj«rc  paa  en  Katfemelle  Og 
saaledes  er  det  jo  ogsaa:  Begge  de  Kjarende  komme  forhaalieot- 
ligen  til  Dyrehaven.  Derimod  kommer  den  neppeltgen  lil  al  spe- 
culere,  der  var  resolveret  nok  til  ikke  at  brjde  sig  om  Befordrin- 
gen, naar  han  barestens  knnde  komme  til  at  speculere. 

1  den  historiske  Friheds  Sphære  er  Overgangen  en  Tilsland. 
Imidlertid  maa  man,  for  retteligen  at  forstaae  detle.  ikke  glemme, 
at  det  Ny  kommer  ved  Springet.  Hvis  delte  nemlig  ikke  fastholde«, 
da  faaer  Overgangen  en  qu  an  titeren  de  Overvægt  over  Springets 
Klasticitel. 


ledest  Deelagtlghed  i  et  Væsen  eller  i  en  Vesenhed  <  den  nærvErmdr  Tid 
(to  ål  utai  aiio  ii  loTi  i)  /iiS-isic  stwia;  /iini  jr^srov  «sv  nafmc  1 1^1-  ^-')' 
1  den  nærmere  Udvikling  ur  Modsigelaeme  viser  det  lig  nu,  al  det  Sam- 
rende  (la  rirr)  vakler  Imellem  at  belyde  det  Nærværende,  det  Evige,  øleUik- 
het.  Dette  Nu  (»  tn)  ligger  mellem  ivari  og  ivil  bUve<,  og  Eenheden  kun 
jo  ikke.  idel  den  skrider  frem  fra  det  Forbigangne  til  del  TilkammrDd«, 
springe  Nuet  forbi.  Den  holder  altsaa  inde  i  Nu'el,  bliver  ikke  Kidre  men 
er  ældre.  I  den  nyeste  Philosophie  culminenr  Abslraktionea  i  den  nnr 
Væren;  men  den  rene  Væren  er  det  abslrakteste  Udtryk  Tor  Evigheden,  o« 
er  som  lalel  netop  igjen  Oiebllkket.  Her  viser  del  sig  atter,  hvor  vigligt 
•Øieblikket.  er,  fordi  fersl  med  denne  Kategorie  kan  det  lykkes  al  gin 
Evigheden  sin  Betydning,  idet  Evigheden  og  Øieblikket  blive  ile  ydentr 
Modsælninger,  medens  ellers  del  dialektiske  Reierie  faaer  Evigbeden  og  Øk- 
blikkel  dl  at  betyde  det  Samme,  Ferat  med  Chrislendommen  bliver  Sand. 
selighcd,  Tlmehghed,  Oiebllkkel  al  forstaae,  nelop  fordi  først  med  den  bliver 
Evigheden  væsentlig. 


n>  <lj  nVai  osv.)  >er  Ikke  del  at  være  Delagtighed  i  Væren  (saaledes  rigtigrn 
d  •Væsen-]  i  Forbindelse  med  den  nærværende  TidT-  Platon  vil  egentlig  ikte 
e  Andel,  end  al  i„  »va.  er  Præsens  og  albua  udtrykker  Væren   i  Nutiden. 

I  den  nærmere   Udvikling]  p.  I52b-e.  den  nyeyc   Philosopkir; 

I  Hegelske,  der  begynder  med  den  rene  Væren  som  den  ydei^B  Abstraktion  (or 
■fra  Bl  gaae  videre  lil  sledse  concreterc  Bestemmelser. 
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Mennesket  var  altsaa  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  men  er 
tillige  en  Synthese  af  det  Timelige  og  det  Evige.  At  dette 
ofte  nok  er  bleven  sagt,  har  jeg  intet  at  indvende  mod;  thi  det  er 
ikke  mit  Ønske,  at  opdage  Nyheder,  men  vel  min  Glæde  og  min 
forelskte  Syssel  at  tænke  over,  hvad  der  synes  ganske  simpelt. 

Hvad  den  sidste  Synthese  angaaer,  da  er  det  strax  paafaldende, 
at  den  er  dannet  anderledes  end  den  første.  I  den  første  var  Sjel 
og  Legeme  Synthesens  tvende  Momenter,  og  Aanden  det  Tredie, 
dog  saaledcs,  at  der  først  egentlig  var  Tale  om  Synthesen  idet 
Aanden  sattes.  Den  anden  Synthese  har  kun  to  Momenter:  det 
Timelige  og  det  Evige.  Hvor  er  her  det  Tredie?  Og  er  der  intet 
Tredie,  da  er  der  egentligen  ingen  Synthese,  thi  en  Synthese,  som 
er  en  Modsigelse,  kan  ikke  fuldkommes  som  Synthese  uden  i  et 
Tredie;  thi  det,  at  Synthesen  er  en  Modsigelse,  udsiger  jo  netop, 
at  den  ikke  er.     Hvad  er  da  det  Timelige? 

Naar  man  rigtigen  bestemmer  Tiden  som  den  uendelige  Suc- 
cession, saa  ligger  det  tilsyneladende  nær  ogsaa  at  bestemme  den 
som  nærværende,  forbigangen  og  tilkommende.  Imidlertid  er  denne 
Distinktion  urigtig,  hvis  man  mener,  at  den  ligger  i  Tiden  selv; 
thi  den  fremkommer  først  ved  Tidens  Forhold  til  Evigheden  og 
ved  Evighedens  Reflexion  i  denne.  Dersom  man  nemlig  i  Tidens 
uendelige  Succession  kunde  finde  et  P'odfæste  o:  et  Nærværende, 
som  var  det  Delende,  saa  var  Inddelingen  ganske  rigtig.  Men 
oetop  fordi  ethvert  Moment,  som  Summen  af  Momenter  er  det,  er 
Proces  (en  Gaaen-forbi),  saa  er  intet  Moment  et  nærværende,  og 
forsaavidt  er  der  i  Tiden  hverken  et  Nærværende  eller  et  Forbi- 
gangent eller  et  Tilkommende.  Mener  man  at  kunne  fastholde 
denne  Inddeling,  da  er  det  fordi  man  spatierer  et  Moment,  men 
derved  er  den  uendelige  Succession  standset,  da  er  det  fordi  man 
bringer  Forestillingen  ind,  lader  Tiden  være  for  Forestillingen, 
istedenfor  at  tænke  den.  Men  selv  herved  bærer  man  sig  ikke 
rigtig  ad,  thi  selv  for  Forestillingen  er  Tidens  uendelige  Succession 
et  uendeligt  indholdsløst  Nærværende.  (Dette  er  Parodien  paa  det 
Evige.)  Inderne  tale  om  en  Kongerække,  der  har  hersket  i  70,000 
Aar.  Om  Kongerne  vides  Intet,  ikke  engang  deres  Navne  (dette 
antager  jeg).  Dersom  vi  ville  tage  dette  som  et  Exempel  paa 
Tiden,  da  ere  de  70,000  Aar   for  Tanken   en   uendelig  Forsvinden, 


Inderne   tale   osv.]    se    Hegel,    Philosophie   der    Geschichte   (Werke    IX  2. 
Anfl.)   s.  200   (»So  heiszt  es   von  KOnigen,   sie   hfltten  siebzigtausand  Jahr  oder 
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for  PorcKtillingen  uc]\-ider  det  sig,  spatierer  del  sig  lil  den  illusoriske 
Skuen  af  et  uendeligt  indholdsløst  Inlct'j.  Saasnart  man  derimod 
lader  den  Ene  succedere  den  Anden,  sætter  man  del  Nærværende 

Det  Nærværende  er  imidlertid  ikke  Tidens  Begreb,  uden  netop 
som  et  uendeligt  indholdsløst,  hvilket  igjen  netop  er  den  uendeligt 
Forsvinden.  Agter  ninn  ikke  lierpna,  da  har  mao.  hvor  hurtig 
man  end  lader  det  forsvinde,  dog  sat  det  Nærværende,  og  eflent 
have  sat  det  lader  man  det  igjen  være  tilstede  i  BcsIcmmelseriM! 
det  Forbigangne  og  det  Tilkommende. 

Det  Evige  derimod  er  det  Nærværende.  Tænkt  er  det  Evige 
det  Nær%-ærende  som  den  ophævede  Succession  (Tiden  var  Suce«- 
sionen.  der  gaaer  forbi  For  Forestillingen  er  det  en  Fortgaaea, 
som  dug  ikke  kommer  af  Stedet,  fordi  det  Evige  er  for  den  det 
uendeligt  indholdsfulde  Nærværende.  I  det  Evige  lindes  da  ijgen 
ikke  Adskillelsen  af  del  Forbigangne  og  Tilkommende,  fordi  dd 
Nærværende  er  sat  som  den  ophævede  Succession. 

Tiden  er  da  den  uendelige  Succession;  del  Liv.  der  er  i 
Tiden  og  blol  er  Tidens,  har  intet  Nænærende.  Vel  pleier  mao 
slundom,  for  at  bestemme  det  sandselige  l.iv,  at  sige.  at  del  er  i 
Øiebllkket  og  er  kun  i  Øiebtikket.  Man  forstaaer  da  ved  Øie- 
blikket  den  Abstraktion  fra  det  Evige,  som,  hvis  den  skal  være 
det  Nær\'ærende,  er  Parodien  derpaa.  Det  Nærværende  er  del 
Evige  eller  rettere  det  Evige  er  det  Nærværende,  og  det  Nær- 
værende er  det  Fyldige.  I  denne  Forstand  sagde  Latinereo  om 
Guddommen,  at  han  er  præsens  (præsentes  dii),  ved  hvilket  Ord 
brugt  om  Guddommen  han  tillige  betegnede  hans  kraftige  Bislaod. 

Øieblikket  betegner  det  Nærværende  som  et  saadant,  der  inlel 
Forbigangent  og  intet  Tilkommende  har;  thi  deri  ligger  jo  oelop 
det  sandselige   Livs    Ufuldkommenhed.     Del    Evige    betegner  ogsaa 


')  Detle  er  foravrlgt  Rummel.  l>en  øiede  vil  lel  netop  lieii  sec  BeviHl  h 
Fremslilllngs  ttigtighed.  (hi  Tid  og  Rum  ere  for  deo  attstrakle  Tzri 
aldeles  ideoliske  (aac  hel  Dander  og  nebenelnauder),  og  bliver  det  for 
stillingen,  og  er  det  i  Sandhed   saaledes    I  den  Bestemmelse  at  Gud.  > 


pripstia  aærværeade;  jiriEHnf«  dfj  Guderne  lom  nærvBrendi 
bart   iodgribeode.  Delle    er   forøvrigt    Rum'"*'   »»i 

cyclopBdle  §  356  1. 


.]    jTfr.    Hegel.   Ka- 
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det  Nærværende,  som  intet  Forbigangent  og  intet  Tilkommende 
har,  og  dette  er  det  Eviges  Fuldkommenhed. 

Vil  man  nu  bruge  Øieblikket  til  at  bestemme  Tiden  ved,  og 
lade  Øieblikket  betegne  den  reent  abstrakte  Udelukkelse  af  det 
Forbigangne  og  det  Tilkommende  og  som  saadant  det  Nærværende, 
saa  er  Øieblikket  netop  ikke  det  Nærværende,  thi  det  reent  abstrakt 
tænkte  Mellemliggende  mellem  det  Forbigangne  og  det  Tilkommende 
er  slet  ikke.  Men  saaledes  sees  det,  at  Øieblikket  ikke  er  en  blot 
Tidens  Bestemmelse,  da  Tidens  Bestemmelse  kun  er  at  gaae  forbi, 
hvorfor  Tiden,  hvis  den  skal  bestemmes  ved  nogen  af  de  i  Tiden 
sig  aabenbarende  Bestemmelser,  er  den  forbigangne  Tid.  Skal 
derimod  Tiden  og  Evigheden  berøre  hinanden,  da  maa  det  være  i 
Tiden,  og  nu  er  vi  ved  Øieblikket. 

>Øieblikkct«  er  et  billedligt  Udtryk  og  forsaavidt  ikke  saa  godt 
at  have  med  at  gjøre.  Dog  er  det  et  skjønt  Ord  at  agte  paa. 
Intet  er  saa  hurtigt  som  Øiets  Blik,  og  dog  er  det  commensurabelt 
for  det  Eviges  Gehalt.  Naar  saaledes  Ingeborg  skuer  ud  over 
Havet  efter  Frithiof,  saa  er  dette  et  Billede  paa,  hvad  det  billed- 
lige Ord  betyder.  Et  Udbrud  af  hendes  Følelse,  et  Suk,  et  Ord 
har  allerede  som  lydende  mere  Tidens  Bestemmelse  i  sig,  og  er 
mere  nærværende  i  Retning  af  Forsvinden,  og  har  ikke  saa  meget 
det  Eviges  Nærværelse  i  sig,  som  jo  derfor  ogsaa  et  Suk,  et  Ord 
o.  s.  V.  har  Magt  til  at  hjælpe  Sjelen  af  med  det  Betyngende,  netop 
fordi  det  Betyngende  blot  udsagt  allerede  begynder  at  blive  et 
Forbigangent.  Et  Blik  er  derfor  en  Betegnelse  af  Tiden,  men  vel 
at  mærke  af  Tiden  i  den  skjebnesvangre  Conflikt,  da  den  berøres 
af  Evigheden*).  Det,  vi  kalde  Øieblikket,  kalder  Plato  to  e^anprtig. 
Hvorledes  det  end  etymologisk  forklares,  det  staaer  dog  i  F'orhold 
til  Bestemmelsen :  det  Usynlige,  fordi  Tid  og  Evighed  opfattedes  lige 


*)  Det  er  mærkeligt,  at  den  græske  Kunst  ciilminerer  i  Plastik,  der  netop 
mangler  Blikket.  Dette  har  imidlertid  sin  dybe  Grund  i,  at  Grækerne  ikke 
fattede  i  dybeste  Forstand  Aandens  Begreb,  og  derfor  heller  ei  i  dybeste 
Porstand  fattede  Sandsellgheden  og  Timeligheden.  Hvor  stærk  er  dog  ikke 
den  Modsætning,  at  man  i  Christendoramen  netop  billedlig  fremstiller  Gud 
som  et  Øie. 


Ingeborg]  i  Tegners  »Frithjofs  Saga«  I^  (S.  71  i  Origlnaludg. ;  men  der 
tKiikai  snarere  paa  en  Illustration  dertil).  /''»  iioitpriig  (to  exaiphnes)]  ordret: 
det  Pludselige. 


• 
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abstrakt.  <Ja  man  manglede  Begrebet  Timelighed,  hvilket  har  sin 
Grund  i,  at  man  manglede  Begrebet  Aand.  Paa  Latin  hedder  dri 
momenlum,  hvis  Derivation  {af  inowre]  kun  udlrjkker  den  blolle 
Forsvinden*). 

Saaledes  forslaaet  er  Øieblikket  ikke  egentlig  Tidens  Atani. 
men  Evighedens  Atom.  Det  er  Evighedens  første  tielles  i  Tiden, 
dens  første  Forsøg  paa  ligesom  at  standse  Tiden.  Derfor  foratod 
Græcitelen  ikke  Øjeblikket,  thi  om  den  end  fattede  Kvighedr« 
Atom,  saa  fattede  den  ikke.  at  den  var  Øieblikket.  bestemte  dea 
ikke  forlænds,  men  baglænds,  fordi  Evighedens  Atom  væseDtlijira 
var  for  Grieeiteten  Evigheden,  og  saaledos  hverken  Tid  eller  Eng- 
hed kom  til  sin  sande  Ret. 

Synlhesen  af  det  Timelige  og  det  Evige  er  ikke  en  aodeii 
Synthese,  men  Udtrykkel  for  hiJn  første  Synthcse,  ifelge  hvilken 
Mennesket  er  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  der  hæres  af  Aaad. 
Saasnarl  Aanden  er  sat,  er  Øieblikket  der.  Derfor  kan  det  med 
Rette  siges  dadlende  om  Mennesket,  at  han  lever  kun  i  Oieblikket 
da  delle  skeer  ved  en  vJlkaarlig  Absli-aktion.  Naturen  ligger  ikke 
i  øieblikket. 


•)  I  (let  N'.  T.  lilldes  en  poetisk  Omskrivel&e  ar  øieblikket.  Paului  siger,  u 
Verden  skal  forgase  tf  aio^a.;-  »oc  <»  Qin>i  t>f»ai/ipv.  Dermed  udtr>-kkir  hin 
□gsan.  at  Øieblikket  er  cnmmensurabell  for  Evigheden,  fordi  nemlig  Cadcr- 
Hangs- Rieblik  kel  i  samme  øieblik  udlrykker  EviBbcden.  Man  lillade  mig 
al  anskueliggjore.  hvad  jeg  mener,  og  (ilglve  del,  Tonaavidt  man  skolde 
finde  noget  Anstødeligt  i  Billedet.  Her  i  Kjebenhavn  vare  eoeaiig  tveode 
KuoslDere,  der  maaskee  selv  neppe  tænkte  paa.  at  deres  Praeslalion  ogSM 
kunde  afvindes  en  dybere  Iletydning.  De  trnadle  frem,  stillede  sig  ligeover- 
lor  lilnaDden.  og  begyndle  nu  mimisk  at  fremsUllc  en  eller  andep  bden- 
skabelig  Cooflikl.  Nnar  da  den  mimiske  Udvikling  var  I  fuld  Gang.  og  Til- 
skuerens Øic  fulgte  Historien  og  ventede  del  Følgende,  da  brede  de  pludie- 
ligen  -nf,  og  forbleve  nu  urokkeligen  forstenede  i  det  aleblikkcllge  raimirte 
Udtrak.  Virkningen  heraf  kan  være  overmaade  comlsk.  fordi  Oieblikket 
paa  CII  lilfseldig  Maade  bliver  commensurabel  for  del  Evige.  Det  l'Ustiskn 
Virkning  bcroer  paa,  al  del  evige  t'diryk  netop  er  udtrykt  evigt;  det  Comltke 
lanc  drrlniod  i,  al  det  tilfældige  Udiryk  blev  foreviget. 


,  udelelig  Slerrelse.) 
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Det  gaaer  med  Timeligheden  som  det  gaaer  med  Sandseligheden ; 
thi  Timeligheden  synes  endnu  ufuldkomnere,  Øieblikket  endnu 
ringere  end  Naturens  tilsyneladende  trygge  Bestaaen  i  Tiden.  Og 
dog  er  det  omvendt;  thi  Naturens  Tryghed  har  sin  Grund  i,  at 
Tiden  slet  ingen  Betydning  har  for  den.  Først  i  Øieblikket  be- 
gynder Historien.  Menneskets  Sandselighed  bliver  ved  Synden  sat 
som  Syndighed  og  altsaa  lavere  end  Dyrets,  og  dog  er  det  netop 
fordi  det  Høiere  her  begynder;  thi  nu  begynder  Åanden. 

Øieblikket  er  hiint  Tvetydige,  hvori  Tiden  og  Evigheden  be- 
røre hinanden,  og  hermed  er  Begrebet  Timelighed  sat,  hvor 
Tiden  bestandig  afskærer  Evigheden  og  Evigheden  bestandig  gjennem- 
trænger  Tiden.  Først  nu  faaer  hiin  omtalte  Inddeling  sin  Betyd- 
ning: den  nærværende  Tid,  den  forbigangne  Tid,  den  tilkommende  Tid. 

Ved  denne  Inddeling  tildrager  det  sig  strax  Opmærksomheden, 
at  det  Tilkommende  i  en  vis  Forstand  betyder  mere  end  det  Nær- 
værende og  Forbigangne;  thi  det  Tilkommende  er  i  en  vis  For- 
stand det  Hele,  hvoraf  det  Forbigangne  er  en  Deel,  og  det  Til- 
kommende kan  i  en  vis  Forstand  betyde. det  Hele.  Dette  kommer 
deraf,  at  det  Evige  først  betyder  det  Tilkommende,  eller  at  det 
Tilkommende  er  det  Incognito,  hvori  det  Evige,  som  incommen- 
surabelt  for  Tiden,  dog  vil  bevare  sin  Omgængelse  med  Tiden. 
Sprogbrug  tager  saaledes  stundom  det  Tilkommende  identisk  med 
det  Evige  (det  tilkommende  Liv  —  det  evige  Liv).  Da  Grækerne 
nu  ikke  havde  i  dybere  Forstand  Begrebet  af  det  Evige,  saa  havde 
de  heller  ikke  Begrebet  af  det  Tilkommende.  Man  kan  derfor  ikke 
dadle  det  græske  Livs  Fortabthed  i  Øieblikket,  eller  rettere  man 
kan  end  ikke  sige,  at  det  var  fortabt;  thi  Timeligheden  var  af 
Grækerne  ligesaa  naiv  opfattet  som  Sandseligheden,  fordi  der 
manglede  Bestemmelse  af  Åand. 

Øieblikket  og  det  Tilkommende  sætte  igjen  det  Forbigangne. 
Skulde  det  græske  Liv  overhovedet  betegne  nogen  Bestemmelse 
af  Tiden,  da  er  det  det  Forbigangne,  dog  dette  ikke  bestemmet  i 
Forhold  til  det  Nærværende  og  Tilkommende,  men  bestemmet  som 
Tidens  Bestemmelse  overhovedet  er  det,  som  en  Gaaenforbi.  Her 
viser  den  platcftiske  Erindren  sin  Betydning.  Det  græske  Evige 
ligger  bag   ved  som  det  Forbigangne,  i  hvilket  man  kun  baglænds 


den  platoniske  Erindren]  Plato  anfører  som  et  Bevis  paa  Sjælens 
Udødelighed,  at  vi  i  dette  Liv  finder  Fhænomener  (Erkjendelsen  af  de  almene 
Begreber,  det  Sl^ønne,  det  Gode  o.  s.  v.),  der  kun  kan  forklares  som  Erindringer 
fra  en  tidligere  Ti^^lse  (Fhædon  p.  72  e  fT). 


ønne,  < 
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kommer  ind*).  Dog  er  del  et  aldeles  abslrakt  Begreb  af  det  Enge, 
at  det  er  det  Forbigangne,  hvad  enten  det  nu  næmiere  beslenuacs 
pbilosophtsk  (den  philosophiske  Afdøeni  eller  historisk. 

Overhovedet  kan  man  i  at  bestemme  Begreberne  af  del  Forbi- 
gangne, del  Tilkommende,  det  !Evige,  see  paa,  hvorledes  man  bar 
bestemmel  Øiehlikkel.  Er  Oieblikket  ikke,  saa  kommer  det  Evige 
frem  bag  ved  som  det  forbigangne.  Det  er  som  naar  jeg  lider 
en  Mand  gaae  ad  en  Vel,  men  ikke  sætter  Skridtet,  saa  kommer 
Velen  frem  bag  ved  ham  som  det  Tilbagelagte.  Er  Oieblikket  sal,  men 
blot  som  diicriinen,  saa  er  del  Tilkommende  det  Evige.  Er  Øje- 
blikket sal,  saa  er  det  Evige,  men  er  tillige  det  Tilkummendt.  der 
kommer  Igjen  som  det  Forbigangne.  Dette  viser  sig  tydeligt  i  den 
græske,  jødiske,  christelige  Anskuelse.  Det  Begreb,  hvorom  alt 
dreier  sig  i  Chrisleadommen.  det,  der  gjorde  Alt  nyt,  er  Tldenj 
Fylde,  men  Tidens  Fylde  er  Øieblikkel  som  det  Evige,  og  doR  w 
dette  Evige  tillige  del  Tilkommende  og  del  Forbigangne.  Na»r 
man  ikke  passer  paa  dette,  da  kan  man  ikke  frelse  et  eneste  Be- 
fireb  fra  kjeltersk  og  forræderisk  Tilsætning,  der  tilinletjijor  Begrebet. 
Man  faaer  ikke  det  Forbigangne  ud  fra  sig,  men  i  en  simpel 
Continuitet  med  det  Tilkommende  (herved  gaae  Begreberne;  Om- 
vendelse, Forsoning,  Forløsning,  tabte  i  den  verdenshistoriske  Be- 
tydning, og  tabte  i  den  individuelle  historiske  Udviklingl  Man 
faaer  ikke  det  Tilkommende  ud  fra  sig,  men  i  en  simpel  Continuitet 
med  det  Nærværende  (derved  gaae  Begreberne:  Opstandelse,  Dom, 
til  Grunde). 

Lad  os  nu  tænke  os  Adam  og  dernæst  erindre,  at  ethvert 
senere  individ  begynder  aldeles  paa  samme  Maade,  kun  indeofor 
den  quantitative  Forskjel lighed,  hvilken  er  Generations-Forholdets 
og  det  historiske  Forholds  Følge.  For  Adam  tigesaa  vel  som  for 
det  senere  Individ  er  da  Øieblikkel.  Synthesen  af  det  Sjelelige  <% 
det  Legemlige  skal  sættes  af  Aand,  men  Aanden  er  det  Evige,  og 
er    først    derfor,    naar  Aanden    sætter    den   første  Synthese  tillige 


*)  Man    beliEDke    aller    her   den    Kalegorie,    jeg   holder   pM.    GientsgelieD.  ii 
hvilken  man  koiniDer  Torlrnds  ind  1  Evigbed«a. 


den  phllosophlske  Afdeenj  nemlig  li-B  Sanseligheden  (i  vidnt«  FonUDti: 
beslemmes  i  Platons  Phædon  54  a  S.  som  Philosophens  egeolllge  Opgiv«  htr ' 
Livet,  hvorved  han  gaaer  over  i  .Evigheden'.  historisk]    K.  tnnker  viKMt 

t>aa  Udmalinger    aT    Sjvicns    Tilstand    I    Prteeiiitensen.    so^^e    findes  I  Pb'  ~' 
Phædnis  p.  246  d  ff.  dhcrlmen  Skjel.  ^^ 
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som  den  anden  Synthese  af  det  Timelige  og  det  Evige.  Saa  længe 
det  Evige  ikke  er  sat,  er  Øieblikket  ikke,  eller  kun  discrimen.  Der- 
ved viser  det  Evige  sig,  da  Aanden  i  Uskyldigheden  kun  er  be- 
stemmet som  drømmende  Aand,  som  det  Tilkommende,  thi  dette 
er,  som  sagt,  det  Eviges  første  Udtryk,  dets  Incognito.  Som  da  (i 
det  foregaaende  Capitel)  Aanden,  idet  den  skulde  sættes  i  Synthesen, 
eller  rettere  idet  den  skulde  sætte  Synthesen,  som  Aandens  (Fri- 
hedens) Mulighed  i  Individualiteten  udtrykte  sig  som  Angest,  saa- 
ledes  er  her  igjen  det  Tilkommende  det  Eviges  (Frihedens)  Mulig- 
hed i  Individualiteten  som  Angest.  Idet  da  Frihedens  Mulighed 
viser  sig  for  Muligheden  segner  Friheden,  og  Timeligheden  frem- 
kommer nu  paa  samme  Maade  som  Sandseligheden  i  Betydning  af 
Syndighed.  Det  gjentages  atter  her,  at  dette  kun  er  det  sidste 
psychologiske  lUdtryk  for  den  sidste  psychologiske  Approximation 
til  det  qualitative  Spring.  Forskj ellen  mellem  Adam  og  det  senere 
Individ  er,  at  det  Tilkommende  for  dette  er  mere  reflekteret  end 
for  Adam.  Dette  Mere  kan  psychologisk  talt  betyde  det  Forfærdelige, 
men  i  Retning  af  det  qualitative  Spring  betyder  det  det  Uvæsent- 
lige. Det  høieste  Maximum  af  Forskjellighed  i  Forhold  til  Adam 
er,  at  det  Tilkommende  synes  anticiperet  af  det  Forbigangne,  eller 
Angesten  for,  at  Muligheden  er  tabt,  før  den  har  været. 

Det  Mulige  svarer  aldeles  til  det  Tilkommende.  Det  Mulige 
er  for  Friheden  det  Tilkommende,  og  det  Tilkommende  for  Tiden 
det  Mulige.  Til  begge  svarer  i  det  individuelle  Liv  Angest.  En 
nøiagtig  og  correct  Sprogbrug  sammenknytter  derfor  Angest  og  det 
Tilkommende.  Siger  man  vel  stundom  at  ængstes  for  det  Forbi- 
gangne, da  synes  dette  at  stride  herimod.  Imidlertid  viser  det  sig 
dog  ved  et  nærmere  Eftersyn,  at  man  kun  siger  det  saaledes,  at 
det  Tilkommende  paa  en  eller  anden  Maade  kommer  tilsyne.  Det 
Forbigangne,  for  hvilket  jeg  skal  ængstes,  maa  staae  i  et  Mulig- 
hedens Forhold  til  mig.  Ængstes  jeg  saaledes  for  en  forbigangen 
Ulykke,  da  er  det  ikke,  forsaavidt  den  er  forbigangen,  men  forsaa- 
vidt  den  kan  gjentages  o:  vorde  tilkommende.  Ængstes  jeg  for  en 
forbigangen  Brøde,  da  er  det  fordi  jeg  ikke  har  sat  den  i  et 
væsentligt  Forhéld  til  mig  som  forbigangen,  og  paa  en  eller  anden 
svigagtig  Maade  forhindrer  den  i  at  være  forbigangen.  Dersom 
den  nemlig  er  virkelig  forbigangen,  da  kan  jeg  ikke  ængstes,  men 
kun  angre.  Gjør  jeg  ikke  det,  da  har  jeg  først  tilladt  mig  at  gjøre 
mit  Forhold  til  den  dialektisk,  men  derved  er  Brøden  selv  bleven 
en  Mulighed  og  ikke  noget  Forbigangent.  Ængstes  jeg  for  Straffen, 
da    er    det  kun  saasnart   denne   bliver  sat  i  et  dialektisk  Forhold 
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til  Brøden  cellers  bærer  jeg  tnin  Straf',  og  d&  cngstes  jeg  Ibr  iM 
Mulige  og  det  Tilkommende. 

Saaledes  ere  vi  alter  komne  ben.  hvor  vi  vare  I  Cap.  I  Angai. 
er  den  psychologiske  Tilstand,  der  ganer  farad  for  Synden,  kommfr 
den  saa  nier  som  mulig,  saa  ængstende  som  mulig,  uden  rio^  at 
forklare  Synden,  iler  forst  i  del  qaalitative  Spring  bryder  frtin. 

I  det  Øieblik  Synden  er  sat,  er  Timeligheden  Syndigjwd* 
Vi  sige  ikke,   at  Timeligbeden   er  Syndighed,   lige&aa    lidei  som  it 


')  Af  BMtemmelmi  T1mc>lg)i«d  som  Syndlgh«!  felg^r  igien  Dnden  »æ  Sinf 
Delli>  et  et  Avanrcment.  hvis  Analoglc  ma 
t  Forhold  Dl  del  iidvorlu  Phænomen  forkfndfr 
rerrarrdcligere  tom  Organisation  eg  er  fuldkorn 
Plaales  Døen  og  Forroadaen  udbreder  Vellug 
krydrede  Aande,  forpnler  derimod  el  Oyn  For 
Forstand  gjEE^lder  del,  <il  jo  huien-  Mennesket  anilanes.  desio  fortvrddipn 
er  D>"ten.  Dyret  d«er  egentlig  ikke,  men  oaar  Aandrn  er  sal  nm  .Uid. 
da  vlaer  Deden  alg  som  del  Forfterdellge.  Dødens  Angest  svarer  derlH'  til 
Fodseleos  Aogesl.  uden  al  jeg  dog  derfor  her  vil  gjenlage.  bvad  dec  lildtcb 
sandt  og  tildcels  kun  aandrigt.  Uldeels  bcgeittrel.  Uldeeli  letsindigcd  tr  ajl 
om.  Bl  Doden  er  eo  Metamorphose.  I  Deds-UiebUkket  befinder  UenDOt« 
sig  i  Sinthesens  ydenie  Spidsei  Aanden  kan  ligesom  Ikke  nere  libledc:  Uii 
deo  kao  ikke  dee.  og  dog  maa  den  veale,  Ihl  Legemet  maa  jo  dw.  Dm 
hedenike  Anskuelse  af  Døden  var,  -  ligesom  dens  SaDdscligbcd  var  ixm 
naiv,  de  as  Timelighed  mere  sorglai.  —  mUdere  og  iRkkeUgere,  men  minflalt 
det  Heieste.  Man  læse  Leasings  skjenne  AflundUng  om,  hvoriedes  den  id- 
tlke  Kunit  rremsKllede  Doden.  og  man  kan  ikke  negte.  al  man  bUver  tr- 
mod  I  g- hyggeligt  bevæget  ved  Rilledet  af  denne  sovende  Genius,  eller  vhI  (I 
belragle  den  skjiinne  HHilldellghed,  med  hvilken  D«deni  Cenios  beier  til 
Hoved  og  udslukker  Faklen.  Der  er,  om  man  saa  vil.  nogel  ubeikiiveUp 
Overtalende  ag  Friilende  i  at  belroe  sig  til  en  saadan  Ferer,  der  er  forvHKi 
som  en  Erindring,  hvori  der  tnlet  erindres.  Men  paa  den  anden  Sidt  er 
det  dog  igjen  uhyggeligt,  al  felge  denne  lause  Forer;  thi  han  skjtiler  InlH. 
hans  Skikkelse  er  intcl  Incognilo,  som  han  der  er,  saaledes  er  Dndeo.  H 
dermed  er  del  forbi.  Der  ligger  et  uudgrundelig!  Veemod  i.  at  denne  Geoim 
med  sin  venlige  Skikkelse  bsier  sig  over  den  Døende,  og  med  Aanden  af  ui 
sidste  Kys   udslukker  den   sidjte  Uvsgiiisl.   medens   det   Oplevede   lidt  efi« 


.WiedieAlUB 


363 

Sandseligheden  er  Syndighed,  men  idet  Synden  er  sat,  betyder 
Timeligheden  Syndighed.  Derfor  synder  den,  der  blot  lever  i  Øie- 
hlikket  som  Abstraktion  fra  det  Evige.  Havde  Adam,  at  jeg  skal 
tale  accomodationsviis  og  daarligen,  ikke  syndet,  da  var  han  i 
samme  Øieblik  gaaet  over  i  Evigheden.  Saasnart  derimod  Synden 
er  sat,  hjælper  det  ikke  at  ville  abstrahere  fra  Timeligheden,  lige- 
saa  lidet  som  fra  Sandseligheden*). 


§  1. 
Aandløshedens  Angest. 

Naar  man  betragter  Livet  vil  man  snart  overbevise  sig  om,  at, 
om  det  Udviklede  end  forholder  sig  rigtigt,  at  Angest  er  den  sidste 
psychologiske  Tilstand,  ud  af  hvilken  Synden  brj^der  ved  det 
qualitative  Spring,  dog  hele  Hedenskabet  og  dettes  Gjen tagelse 
indenfor  Christendommen  ligger  i  en  blot  quantitativ  Bestemmen, 
hvoraf  Syndens  qualitative  Spring  ikke  bryder  ud.  Denne  Til- 
stand er  imidlertid  ikke  Uskyldighedens  Tilstand,  men  er  seet  fra 
Aandens  Standpunkt  netop  Syndighedens. 

Det  er  ret  mærkeligt,  at  den  christelige  Orthodoxie  bestandig 
har  lært,  at  Hedenskabet  laae  i  Synden,  medens  dog  Syndens  Be- 
vidsthed først  blev  sat  ved  Christendommen.  Orthodoxien  har 
imidlertid  Ret,  naar  den  vil  forklare  sig  lidt  nøiere.  Ved  quanti- 
terende    Bestemmelser    trækker    Hedenskabet    ligesom    Tiden    hen. 


lidt  allerede  er  forsvundet,  og  Døden  bleven  tilbage  som  den  Hemmelighed, 
der  selv  uforklaret  forklarede,  at  hele  Livet  var  en  Leeg,  hvor  det  endte  med, 
at  Alt,  det  Største  som  det  Mindste,  gik  ud  som  Skolebørnene,  og  tilsidst 
Sjelen  selv  som  Skolemesteren.  Men  da  ligger  der  ogsaa  Tilintetgjørelsens 
Stumhed  i,  at  det  Hele  kun  var  en  Barneleeg.  og  at  nu  er  Legen  ude. 
*)  Hvad  her  er  blevet  udviklet  kunde  ogsaa  have  fundet  sin  Plads  i  Cap.  I. 
Dog  har  jeg  valgt  at  sætte  det  her,  fordi  det  nærmest  leder  hen  til  det 
Følgende. 


364 

kommer  aldrig  til  Synden  i  dybeste  Forstand,  men  dette  er  Klop 
Synden. 

At  detle  gjælder  om  Uedenskabcl.  er  let  at  eflenis«.  Mtd 
HodenskEibel  indenfor  Christendomnicn  forholder  det  sig  aaderledn. 
Det  christelige  Hedenskabs  Liv  er  hverken  skyldigt  eller  ikke 
skyldigt,  det  kjender  egentlig  ingen  Forskjel  paa  det  Nærværendt. 
Forbigangne.  Tilkommende,  Evige.  Dels  Liv  og  dets  Historie  gaatr 
fort  som  Skriften  i  hine  gamle  Dage  gik  ben  over  Papiret,  da  msn 
intet  Ad  s  kil  I  els  es  tegn  brugte,  men  gnedrede  del  ene  Ord.  den  eat 
Sætning  i  den  anden.  Æslhetisk  betraglet  er  dette  saare  combt^ 
thi  medens  det  er  skjent,  at  bore  en  Bæk  løbe  nynnende  gjenonn 
Livet,  saa  er  det  eoraisk,  al  en  Sum  af  fornuflige  Skabninger  for- 
vandles til  et  evindeligt  Murmlen  uden  .Mening.  Om  Pbilosophieo 
kan  bruge  dette  plebs  som  en  Kategorie,  ved  at  lade  den  væn 
Substratet  for  del  Større,  ligesom  det  vegetalive  'Røre.  der  efter- 
hnanden  bliver  til  fast  Jord,  forst  Tørv  og  siden  Mere,  veed  jtg 
ikke.  Fra  .^andens  Standpunkt  seet  er  en  sa.-idan  Existcnts  Svai, 
og  det  er  det  Mindste  man  kan  gjøre  for  den,  at  man  ved  at  ud- 
sige riet.  fordrer  Annden  iif  den. 

Hvad  her  er  sagt  gjælder  nu  ikke  om  Hedenskal>et.  Ed  saa- 
dan  Existents  kan  kun  findes  indenfor  C  bristen  dommen  Dette 
har  sin  Grund  i,  at  jo  hoiere  Aanden  er  sat,  desto  dybere  viser 
Udelukkelsen  sig,  og  jo  høiere  det  er.  der  er  tabt,  desto  elendigert 
ere  ol  antilY'i'OiH  (Eph.  IV,  19)  i  deres  Tilfredshed,  Vil  man  sammeo' 
ligne  denne  Aandleshedcns  Lyksalighed  med  Trællenes  Titslaod  i 
Hedenskabet,  saa  er  der  dog  Mening  i  Trællestanden ;  thi  dea  ti 
slet  Intet  i  sig  selv.  Aandleshedens  Fortabelse  derimod  er  dri 
Forfærdeligste  af  Alt^  thi  dette  er  netop  Ulykken,  al  AandleshedeD 
har  et  Forhold  til  Aand,  som  intet  er.  Aandlesbeden  kan  derfor 
til  en  vis  Grad  eie  Aandens  hele  Gehalt,  men  vel  at  mærke  ikke 
som  Aand,  men  som  Spøgeric,  Galimathias,  Phrase  o.  s.  v.  Den 
kan  cie  Sandheden,  men  vel  at  mærke  ikke  som  Sandbed,  men 
som  Rygte  og  Kjellingesladder.  Dette  er  æstbetisk  seet  det  dyt« 
Comiske  i  Aandløsheden,  noget  man  i  Almindeligbed  ikke  er  op- 
mærksom paa,  fordi  Fremstilleren  selv  er  mere  eller  mindre  usikkfr 
paa  Aand.  Naar  derfor  Aandløsheden  skal  fremstilles,  lægger  min 
den  gjerne  slet  og  ret  Passiar  i  Munden,  fordi  man  ikke  har  Hod 
til  at  lade  den  bruge   de   samme  Ord,    man    selv  bruger.     DetW  er 


t  de  feicslase;   egtl.  de.   der  bu-  H 
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Usikkerhed.  Aandløsheden  kan  sige  aldeles  det  samme  som  den 
rigeste  Aand  har  sagt,  kun  siger  den  det  ikke  i  Kraft  af  Aand. 
Som  aandløs  bestemmet  er  Mennesket  blevet  en  Talemaskine,  og 
der  er  intet  til  Hinder  for  at  han  kan  lære  ligesaa  godt  en  philosophisk 
Ramse  som  en  Troesbekj endelse  og  et  politisk  Recitativ  udenad. 
Er  det  ikke  mærkeligt,  at  den  eneste  Ironiker  og  den  største  Hu- 
morist maae  slaae  sig  sammen  om  at  sige,  hvad  der  synes  det 
Simpleste  af  Alt,  at  man  maa  distinguere  mellem  hvad  man  for- 
staaer  og  hvad  man  ikke  forstaaer,  og  hvad  skulde  der  være  til 
Hinder  for,  at  det  aandløseste  Menneske  formaaede  ordret  at  sige 
det  Samme?  Der  er  kun  eet  Bevis  for  Aand,  det  er  Aandens  Be- 
viis  i  Een  selv;  Enhver,  der  fordrer  noget  Andet,  kan  maaskee 
slumpe  til  at  faae  Beviser  i  al  Overflod,  men  han  er  dog  allerede 
bestemmet  aandløs. 

I  Aandløsheden  er  der  ingen  Angest,  dertil  er  den  for  lykkelig 
og  tilfreds  og  for  aandløs.  Men  dette  er  en  meget  sørgelig  Grund, 
og  deri  er  Hedenskabet  forskjelligt  fra  Aandløsheden,  at  hiint  er 
bestemmet  i  Retning  til  Aand,  denne  i  Retning  fra  Aand.  Heden- 
skabet er  derfor  om  man  saa  vil  Aandsfraværelse,  og  saaledes 
langt  forskjelligt  fra  Aandløsheden.  Forsaavidt  er  Hedenskabet 
langt  at  foretrække.  Aandløsheden  er  Aandens  Stagneren,  og  Ide- 
alitetens Vrængbillede.  Aandløsheden  er  derfor  ikke  egentlig  dum, 
naar  det  kommer  an  paa  at  ramse,  men  den  er  dum  i  den  Be- 
tydning, i  hvilken  det  siges  om  Saltet,  naar  Saltet  vorder  dumt, 
hvormed  skal  der  da  saltes?  Deri  ligger  netop  dens  Fortabelse, 
men  ogsaa  dens  Tryghed,  at  den  Intet  forstaaer  aandeligt,  Intet 
fatter  som  Opgave,  om  den  end  formaaer  at  omfamle  Alt  med  sin 
afmattede  Klamhed.  Røres  den  da  en  enkelt  Gang  af  Aand  og  be- 
gynder et  Øieblik  at  sprætte  ligesom  en  galvaniseret  Frøe,  da  ind- 
.træder  der  et  Phænomen,  som  fuldkommen  svarer  til  den  hedenske 
Fetischisme.  For  Aandløsheden  er  der  ingen  Auctoritet,  thi  den 
veed  jo,  at  for  Aanden  er  der  ingen  Auctoritet,  men  da  den  selv 
uheldigviis  ikke  er  Aand,  saa  er  den,  tiltrods  for  sin  Viden,  en 
fuldkommen  Afgudsdyrker.  Den  tilbeder  en  Dosmer  og  en  Helt 
med  samme  Veneration,  men  fremfor  alle  er  dog  en  Charlatan 
dens  egentlige  Fetisch. 

Om  der  nu  end  i  Aandløsheden  ingen  Angest  er,  fordi  den  er 


den  eneste  Ironiker  og  den  største  Humorist]  Sokrates  ogHamann; 
jvfr.  Mottoet.  vorder  dumt]  ordret  Oversættelse  af  det  græske  Ord  /utoQat^ri 

(Matth.  5,  13.     Luc.  14,  34),  der  kommer  nf  .ur.>Nr',-,  taabelig,  dum. 


udelukl.  som  Aaaden  er  det,  saa  er  Angesten  (ter  dog,  kun  venter 
den.  Del  Inder  sig  tænke,  at  en  Skyldner  kan  have  Held  til  al 
smutte  bort  fra  sin  Greditor  og  holde  ham  hen  med  Snak.  men 
der  er  een  Greditor,  der  nidrig  kom  tilkort,  og  det  er  Aandto 
Fra  Aandens  Standpunkt  seet  er  derfor  Angesten  ogsaa  tilstedr  i 
Aandlosheden,  men  skjult  og  formummeL  Selv  UelragtningeD  gru« 
ved  Syncl  deraf;  thi  som  Angestens  Skikkelse,  hvis  man  vilde  Ude 
Phanlasien  danne  en  saadan,  er  forfærdelig  at  see  til.  saa  vilde 
dens  Skikkelse  dog  forfærde  endnu  mere,  naar  den  linder  det  for- 
nødent at  forklæde  sig,  for  ikke  at  optræde  som  det,  den  er. 
uagtet  den  ligefuldt  er  del  Naar  Dnden  viser  sig  i  sin  saoilc 
Skikkelse  som  den  magre  glædeløse  Hostkarl,  da  betragter  man 
den  ikke  uden  Skræk,  men  naar  den,  for  at  spotte  Menneskene. 
der  indbilde  sig  at  kunne  spotte  den,  træder  frem  forklædt,  aiur 
kun  Betragteren  seer,  at  den  Ubekjendte.  der  fængsler  Alle  ved  »in 
Hoflighed  og  henjubler  Alle  i  Lystens  vilde  Overgivenhed,  erDodcn, 
da  griber  en  dyb  Rædsel  ham. 


Angest  dialektisk  bestemmet  i  Retning  af  Skjebne. 

Man  pleier  i  Almindelighed  at  sige,  at  Hedenskabet  l^er  i 
Synden,  maaskee  turde  det  være  rigtigere  at  sige,  at  det  ligger  i 
Angesl.  Hedenskabet  er  overhovedet  Sandselighed,  men  en  Sands^ 
lighed,  der  har  et  Forhold  til  Aand,  uden  dog  at  Aanden  i  dybeste 
Forstand  sættes  som  Aand.     Men  denne  Mulighed  er  netop  Angest. 

Spørge  vi  nu  nærmere,  hvad  Angestens  Gjenstand  er,  da  maa 
der  svares  ber  som  allevegne,  den  er  Intet.  Angest  og  Intet  svare 
hestandigen  til  himmden.  Saasnart  Frihedens  og  Aandens  Virkelig- 
hed er  sat,  er  Angesten  hævet.  Men  hvad  betyder  nu  nærmere  i 
Hedenskabet  Angestens  Intet?     Det  er  Skjebnen. 

Skjebne  er  et  Forhold  til  Aand  som  udvortes,  den  er  et  For- 
hold mellem  Aand  og  et  Andet,  som  ikke  er  Aand  og  som  den 
dog  skal  staae  i  et  aandeligt  Forhold  til.  Skjebne  kan  betyde  lige 
det  Modsatte,  da  den  er  en  Eenhed  af  Nødvendighed  og  Tilfffldifr 
hed.  Delte  har  man  ikke  altid  paaaglet.  Mao  har  talt  om  del 
hedenske  Fatum  {dette  igjen  forskjelligt  modificeret  i  tjen  orientalske 
og  den  græske  Opfattelse)  som  var  det  Nødvendigheden.  En  Rest 
af  denne  Nødvendighed  har  man  ladet  blive  tilbage  i  den  chrisleligf 
Anskuelse,  hvor  den  kom  til  at  betyde  Skjebnen  o:  det  Tilfældig- 
del    i    Retning    af  Forsynet    Incommensurable.     Dog    forholder  del 
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sig  ikke  saa;  thi  Skjebne  er  netop  Eenhed  af  Nødvendighed  og 
Tilfældighed.  Dette  er  sindrigt  udtrykt  derved,  at  Skjebnen  er 
blind;  thi  den,  der  gaaer  blindt  frem,  gaaer  ligesaa  meget  nød- 
vendigt som  tilfældigt.  En  Nødvendighed,  der  ikke  er  «ig  selv  be- 
vidst,  er  eo  ipso  i  Forhold  til  det  næste  Øieblik  Tilfældighed. 
Skjebnen  er  da  Angestens  Intet.  Den  er  Intet,  thi  saasnart  Aandcn 
er  sat,  er  Angesten  hævet,  men  ogsaa  Skjebnen,  da  Forsynet  netop 
ogsaa  derved  er  sat.  Om  Skjebnen  kan  man  derfor  sige,  hvad 
Paulus  siger  om  en  Afgud :  der  er  ingen  Afgud  i  Verden ;  men  dog 
er  Afguden  Gjenstand  for  Hedningens  Religieusitet. 

I  Skjebnen  har  da  Hedningens  Angest  sin  Gjenstand,  sit  Intet. 
I  Forhold  til  Skjebnen  kan  han  ikke  komme,  thi  i  samme  Øieblik 
som  den  er  det  Nødvendige,  er  den  i  næste  Øieblik  det  Tilfældige. 
Og  dog  er  han  i  Forhold  til  den,  og  dette  Forhold  er  Angesten. 
Nærmere  kan  Hedningen  ikke  komme  Skjebnen.  Det  Forsøg,  Heden- 
skabet gjorde  derpaa,  var  dybsindigt  nok  til  at  kaste  et  nyt  Lys 
derover.  Den,  der  skal  forklare  Skjebnen,  maa  være  ligesaa  tvetydig 
som  Skjebnen.  Det  var  Oraklet  ogsaa.  Men  Oraklet  kunde  igjen 
betyde  lige  det  Modsatte.  Hedningens  Forhold  til  Oraklet  er  da 
igjen  Angest.  Her  ligger  det  dybe  uforklarlige  Tragiske  i  Heden- 
skabet. Det  Tragiske  ligger  dog  ikke  i,  at  Oraklets  Udsagn  er  tve- 
tydigt, men  i  at  Hedningen  ikke  tør  undlade  at  beraadføre  sig 
dermed.  Han  er  i  Forhold  dertil,  han  tør  ikke  lade  være  at  con- 
sulere  det,  selv  i  Beraadførelsens  Øieblik  er  han  i  et  tvetydigt 
Forhold  til  det  (sympathetisk  eller  antipathetisk).  Og  nu  tænke 
man  paa  Oraklets  Forklaringer. 

Begrebet  Skyld  og  Synd  kommer  ikke  frem  i  dybeste  Forstand 
i  Hedenskabet.  Forsaavidt  det  skulde  komme  frem,  da  vilde  Heden- 
skabet gaaet  til  Grunde  paa  den  Modsigelse,  at  Een  blev  skyldig 
^ed  Skjebnen.  Dette  er  nemlig  den  høieste  Modsigelse,  og  i  denne 
Modsigelse  bryder  Christendommen  frem.  Hedenskabet  fatter  den 
ikke,  dertil  er  det  for  letsindigt  i  Bestemmelsen  af  Begrebet  Skyld. 

Begrebet  Synd  og  Skyld  sætter  netop  den  Enkelte  som  den 
enkelte.  Ethvert  Forhold  til  den  ganske  Verden,  til  alt  det  Forbi- 
{aogne  er  der  ikke  Tale  om.  Der  er  kun  Tale  om,  at  han  er 
ikyldig,  og  dog  skal  han  blive  det  ved  Skjebnen,  altsaa  ved  alt 
let,   hvorom   der  ikke   er   Tale,   og   han  skal  derved   blive   Noget, 


Paalut]  1.  Kor.  8,    4  (»en  Afgud   er  Intet   i  Verdent    i  den   autor.  Overs.; 
gTKske  Ord  kan  betyde  begge  Dele). 


der  aelop  hæver  Begrebet  Skjebne.  og  dette  skal  hsn  blive  inl 
Skjebnen. 

Denne  Modsigelse  opfHttet  paa  en  misforstaaet  Maade  givtr 
det  misrorstaaede  Begreb  a(  Arvesynd,  rigtigen  forstaael  giver  drn 
det  sande  Begreb,  saaledes  aemlig,  at  ethvert  Individ  er  sig  m!» 
og  Slægten,  og  det  senere  Individ  ikke  væsentligt  rorskjelligt  fn 
det  første.  1  Angeslens  Mulighed  segner  Friheden  overvseldrt  al 
Skjebnen.  nu  staaer  dens  Virkeligbed  op.  men  med  den  Forklarinii. 
at  den  blev  skyldig.  Angcsten  paa  sin  yderste  Spidse,  bvor  dtl 
er  som  var  Individet  blevel  skyldigt,  er  endnu  ikke  Skyklro. 
Synden  kommer  da  hverken  som  en  Nødvendigbed  eller  som  cl 
Tilfælde,  og  derfor  svarer  til  Syndens  Begreb:  Forsynet. 

Indenfor  Christendommen  linder  man  Hedenskabels  Angest  i 
Forhold  til  Skjebne  overalt,  hvor  Aanden  vel  er  tilstede,  men  iklit 
væsentligen  bliver  sat  som  Aand.  Phænomenet  viser  sig  tvdeligit, 
naar  man  vil  iagttage  et  Genie.  Geniet  er  umiddelbart  som  sai' 
danl  overvejende  Subjektivitet.  Endnu  er  det  ikke  sal  som  .\anit, 
thi  som  saadant  sættes  del  kun  ved  Aand.  Som  umiddelbart  kaa 
det  være  Aand  (her  ligger  det  Skuifende  som  var  dets  overordent- 
lige Begavelse  Aand  sat  som  Aand),  men  har  da  et  Andet  udenfor 
sig,  hvilket  ikke  er  Aand,  og  er  selv  i  et  udvortes  Forhold  til 
Aand.  Derfor  opdager  Geniet  bestandigen  Skjebnen,  og  jo  dyber« 
Genie,  jo  dybere  opdager  det  den.  For  Aandlesbeden  er  dette 
naturligviis  en  Daarskab,  men  i  Virkehgheden  er  det  det  Store: 
thi  med  Forsynets  Idee  fødes  intet  Menneske,  og  de,  som  mene.  al 
man  faaer  den  successivt  ved  Opdragelse,  tage  bøiltgen  fed,  adea 
at  jeg  derfor  vil  negle  Opdragelsens  Betydning.  Derved  riser  netop 
Geniet  sin  urkraflige  Magt,  at  det  opdager  Skjebnen,  og  derpu 
viser  det  igjen  sin  Afmagt.  For  den  umiddelbare  Aand.  hvilket 
Geniet  altid  er,  kun  at  det  er  umiddelbar  Aand  sensa  eminenlion. 
er  Skjebnen  Grændse.  Først  i  Synden  sættes  Forsynet  Derfor 
har  Geniet  en  uhyre  Kamp  for  at  naae  det  Naaer  han  det  iUc 
da  kan  man  paa  ham  ret  studere  Skjebnen. 

Geniet   er   et   almægtigt  Ansich,    der   som   saadant  vilde  rokkr 


Geniel  er  .   .  .  Subjcktivjlel]    Jvfr.  Hegels    Æslbetik    I  CVteAt  X.  1)^ 
364  r.  sfntu  tmlnentiori  i  mere  udmærket  Forstand.  Ansich]    CdOrt  if 

den  HEgelske  Pbilosophle.  Al  Noget  er  •an  licfa-,  belyder  hos  Begel.  al  del  ikk 
er  Tor  aoget  Aodel,  men  I  sig  lelv  (saaledes  at  der  samtidig  tKokcs  paa  Bcoff'' 
sen  af  at  vare  .for  et  Andef).  Se  l.ogiken  I  (Werke  III)  S.  125  IT.  Ortrbrtf^ 
Geniet  betyder  delle,  al  del,  bestemt  umiddelbart  (ImligiMU,  har  sit  Uaal  of  <i> 
Lov  alene  I  sig  seW  og  WlVle  udenfor  sig. 
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hele  Verden.  For  en  Ordens  Skyld  bliver  derfor  samtidig  med 
ham  en  anden  Skikkelse  til,  det  er  Skjebnen.  Den  er  Intet;  det 
er  ham  selv,  der  opdager  den,  og  jo  dybere  Genie,  jo  dybere  op- 
dager han  den;  thi  hiin  Skikkelse  er  blot  Anticipationen  af  For- 
synet. Vedbliver  han  nu  blot  at  være  Genie  og  vender  sig  ud 
efter,  da  skal  han  fuldkomme  det  Forbausende,  og  dog  skal  han 
bestandig  ligge  under  for  Skjebnen,  om  ikke  udenfor  sig  haand- 
gribeligt  og  synligt  for  Enhver,  saa  indvortes.  Derfor  er  et  Genies 
Existents  altid  ligesom  et  Eventyr,  naar  han  ikke  kommer  til  i 
dybeste  Forstand  at  vende  sig  ind  i  sig  selv.  Geniet  formaaer 
Alt  og  dog  er  det  afhængigt  af  en  Ubetydelighed,  som  Ingen  fatter, 
en  Ubetydelighed,  som  Geniet  selv  igjen  ved  sin  Almagt  giver  al- 
mægtig Betydning.  Derfor  formaaer  en  Secondlieutenant,  naar  han 
er  Genie,  at  blive  Keiser,  at  omskabe  Verden,  saa  der  kun  bliver 
eet  Keiserdømme  og  een  Keiser.  Men  derfor  kan  Armeen  ogsaa 
staae  opstillet  til  Kamp,  Slagvilkaaret  være  absolut  gunstigt,  maaskee 
forspildt  i  det  næste  Øieblik,  et  Kongerige  af  Helte  bønfalde  om, 
at  Commando-Ordet  maa  lyde,  men  han  kan  ikke,  han  maa  vente 
til  den  14de  Juni,  og  hvorfor?  fordi  det  var  Slagdagen  ved  Marengo. 
Derfor  kan  Alt  være  færdigt,  han  selv  holde  foran  Legionernes 
Front,  blot  ventende  paa,  at  Solen  skal  gaae  op  og  derved  intimere 
for  den  Tale,  der  skal  electrisere  Soldaterne,  og  Solen  kan  gaae 
op  pragtfuldere  end  nogensinde,  et  begeistrende  og  opflammende 
Syn  for  Enhver,  kun  ikke  for  ham,  thi  saa  pragtfuld  gik  den  ikke 
op  ved  Austerlits,  og  kun  Austerllts-Solen  giver  Seier  og  begeistrer. 
Deraf  den  uforklarlige  Lidenskab,  med  hvilken  en  Saadan  ofte  kan 
rase  mod  et  aldeles  ubetydeligt  Menneske,  om  han  end  ellers  kan 
vise  Humanitet  og  Elskelighed  selv  mod  Fjender.  Ja  vec  den 
Mand,  vee  den  Qvinde,  vee  det  uskyldige  Barn,  vee  det  Markens 
Dyr,  vee  den  Fugl,  hvis  Flugt,  vee  det  Træ,  hvis  Quiste  kommer 
ham  iveien  i  det  Øieblik,  han  skal  tage  sit  Varsel. 

Det  Udvortes  som  saadant  betyder  for  Geniet  Intet,  og  derfor 
kan  Ingen  forstaae  ham.  Alt  beroer  paa,  hvorledes  han  selv  forstaaer 
det  i  sin  hemmelige  Vens  (Skjebnens)  Nærværelse.  Det  Hele  kan 
være  tabt,  det  eenfoldigste  og  det  klogeste  Menneske  være  enigt  om 
at  fraraade  ham  det  frugtesløse  Forsøg.  Dog  veed  Geniet,  at  han 
er  stærkere  end  hele  Verden,  saafremt  der  paa  dette  Punkt  ingen 
tvivlsom  Commentar  flndes  til  den  usynlige  Skrift,  hvori  han  læser 
Slgebnens  Villie.     Læser   han   den  efter  Ønske,   da   siger  han  med 


intimere  for,   o:  indlede,  tlaae  til  Lyd  for. 

rv.  itk 
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sin  alm.Tgtige  Stemme  tit  Skipperen :  >seil  Da  kun.  Du  farer  Qcur 
og  hans  Lykke.«  MV  kan  være  vundet,  og  i  samme  nieblik  han 
modtager  Efierretoingen,  lyder  der  maaskee  et  Ord  med,  hris  Br- 
tydning  ingen  Skabning,  ikke  Gud  i  Himlene  forstaaer  ilbi  i  en  tli 
Forstand  forstaaer  end  ikke  han  Geniet)  og  han  synker  afinzgtig 
.sammen 

Saaledes  er  Geniet  sat  udenfor  det  Almindelige.  Kan  er  slor 
ved  sin  Tro  paa  Skjebnen,  enten  hgn  seirer  eller  falder;  Ihi  hm 
seirer  ved  sig  selv,  og  falder  ved  sig  selv  eller  rettere  b^ge  Drlf 
ved  Skjebnen.  I  Almindelighed  beundrer  man  kun  hans  Storbcil. 
naar  ban  seirer,  dog  er  han  aldrig  slørre,  end  naar  han  Talderfor 
sig  selv.  Dette  maa  nemlig  forstaaes  saaledes,  at  Skjebnen  iklic 
forkynder  sig  paa  en  udvortes  Maade.  Naar  derimod,  netop  i  M 
Dieblik  da  menneskeligt  talt  all  er  vundet,  han  opdager  deo  Iflvi- 
somnie  Læsemaade,  og  nu  synker  sammen,  da  maa  man  vel  ud- 
bryde: hvilken  Gigant  skulde  der  ikke  til  for  at  styrte  ham  Men 
derfor  formaaede  Ingen  det,  uden  han  selv.  Den  Tro,  der  under- 
lagde Verdens  Biger  og  Lande  under  han  vældige  Haand,  medem 
Menneskene  troede  al  skue  el  Eventyr,  den  samme  Tro  stvrlede 
ham.  o-;  hans  Fald  var  et  endnu  uudgrundeligere   EventiT. 

Derfor  er  Geniet  angest  til  en  anden  Tid  end  de  almindelige 
Mennesker.  Disse  opdage  først  Faren  i  Farens  Øieblik,  indtil  åå 
ere  de  trygge,  og  naar  Faren  er  forbi,  saa  ere  de  igjen  tngg«. 
Geniet  er  i  Farens  Øieblik  allerstærkest,  derimod  ligger  hans  Aogesl 
i  Øieblikket  før  og  Øieblikket  efter,  dette  zittrende  Moment,  da  ban 
maa  underholde  sig  med  hiin  store  Ubekjendte,  der  er  Skjebaen. 
Maaskee  er  hans  Angest  netop  allerstørst  i  Øieblikket  efter,  fordi 
Vishedens  Utaalmodighed  altid  voxer  i  omvendt  Forhold  til  .af- 
standens Korthed,  da  der  jo  bestandig  bliver  mere  og  men  al 
tabe,  jo  nærmere  .  man  har  været  ved  at  seire  og  altermeesl  i 
Seirens  Øieblik,  og  fordi  Skjebnens  Consequents  netop  er  Inconse- 
quents. 

Geniet  som  saadant  kan  ikke  fatte  sig  religieust,  kommer  der- 
for hverken  til  Synden  eller  til  Forsynet,  og  af  denne  Grund  ligger 
det    i   Angestens   Forhold    til   Skjebnen.     Der  har  aldrig  existerel 


Seil  Du  kua  o)v.)     Da  Cæsars  Tropper  ikke  kande  komme  over  imBns- 

nver  paa  el  lille  Skib  og  tikjenilt  i 
StyrmuadeD  vilde  vriide  om.  ska 
il'lularchs  Cæsar  3ft.) 
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noget  Genie  uden  denne  Angest,   med  mindre  det  tillige  har  været 
religieiist. 

Bliver  det  staaende  ved  at  være  umiddelbart  bestemmet  og 
ved  at  vende  sig  ud  efter,  da  bliver  det  vel  stort  og  dets  Bedrift 
forbausende,  men  det  kommer  aldrig  til  sig  selv  og  bliver  ikke 
stort  for  sig  selv.  Alt  dets  Gjerning  vender  ud  efter,  men  den  om 
jeg  saa  maa  sige  planetariske  Kjerne,  der  udstraaler  Alt,  bliver  ikke 
til.  Geniets  Betydning  for  sig  selv  er  ingen,  eller  ligesaa  tvivlsom 
veemodig  som  den  Deeltagelse,  med  hvilken  Indvaanerne  paa  een 
af  Færøerne  vilde  glæde  sig,  hvis  der  paa  denne  Øe  levede  en 
indfødt  Færøer,  der  ved  Skrifter  i  forskjellige  europæiske  Sprog 
forbausede  hele  Europa,  omformede  Videnskaberne  ved  sine  udøde- 
lige Fortjenester,  men  derimod  aldrig  skrev  en  Linie  færøisk  og 
tilsidst  selv  glemte  at  tale  det.  Sig  selv  bliver  Geniet  ikke  i  dybeste 
Forstand  betydningsfuldt,  dets  Omfang  kan  ikke  bestemmes  høiere 
end  Skjebnens  i  Forhold  til  Lykke,  Ulykke,  Hæder,  Ære,  Magt, 
udødelig  Navnkundighed,  hvilke  alle  ere  timelige  Bestemmelser. 
Enhver  dybere  dialektisk  Bestemmelse  af  Angest  er  udelukket. 
Den  sidste  vilde  være  den,  at  blive  anset  for  skyldig,  saaledes,  at 
Angesten  ikke  retter  sig  mod  Skylden,  men  mod  Skinnet  af  den, 
hvilket  er  en  Bestemmelse  af  Ære.  Denne  Sjels-Tilstand  egnede 
sig  vel  for  en  digterisk  Behandling.  Sligt  kan  hænde  ethvert 
Menneske,  men  Geniet  vilde  strax  gribe  det  saa  dybt,  at  det  ikke 
stred  med  Menneskene,  men  med  Tilværelsens  dvbeste  Mvsterier. 

At  nu  en  saadan  genial  Existents  trods  sin  Glands  og  Herlig- 
hed og  Betydning  er  Synd,  hører  der  vel  Mod  til  at  forstaae,  og 
man  forstaaer  det  neppe,  førend  man  har  lært  at  mætte  den 
ønskende  Sjels  Hungrighed.  Imidlertid  er  det  dog  saa.  At  en  saa- 
dan Existents  desuagtet  til  en  vis  Grad  kan  være  lykkelig,  beviser 
Intet.  Man  kan  jo  opfatte  sin  Begavelse  som  et  Adspredelsesmiddel, 
og  idet  man  realiserer  den  intet  Øieblik  hæve  sig  over  de  Kategorier, 
i  hvilke  det  Timelige  ligger.  Kun  gjennem  en  religieus  Besindelse 
bliver  Geniet  og  Talentet  i  dybeste  Forstand  berettigede.  Vil  man 
tage  et  Genie  som  Talleyrand,  saa  har  der  jo  i  ham  ligget  Mulig- 
heden af  en  langt  dybere  Besindelse  paa  Livet.  Den  har  han  und- 
gaaet.  Han  har  fulgt  den  Bestemmelse  i  ham,  der  vendte  sig  ud 
efter.  Hans  beundrede  Genie  som  Intriguant  har  herligen  beviist 
sig,  hans  Spændkraft,  hans  Genies  Mættclsesevne  (for  at  bruge  et 
Udtryk  som  Chemikerne  bruge  om  ædsende  Syrer)  er  beundret, 
naen  han  tilhører  Timeligheden.  Hvis  et  saadant  Genie  havde  for- 
smaaet  Timeligheden  som  umiddelbar,  havde  vendt  sig  mod  sig 
selv  og  mod  det  Guddommelige,  hvilket  religieust  Genie  skulde  der 
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ikke  være  fremkommet:  Men  hvilke  Qu»ler  skulde  han  iklteogsai 
have  udstaaet.  At  folgc  umiddelbare  Bestemmelser  er  en  LelttlM 
i  Livet,  etilen  man  er  stor  eller  lille,  men  Lonncn  er  og&ua  i  For 
bold  dertil,  enten  man  er  stor  eller  lille,  og  den,  der  ikke  er  im 
sandelig  modnet  at  han  fatter,  .it  selv  udødelig  Ære  gjenneni  atlr 
Slægter  dog  kun  er  en  Ueslemroelse  af  Timebgheden,  ikke  fatlcr, 
at  dette,  bvis  Eftertragten  holder  Menneskenes  Sjel  sovnlas  i  Ooske 
og  Higen,  er  noget  saare  Ufuldkomment  i  Sammenligning  med  dfn 
rdodelighed,  der  er  for  ethvert  Menneske,  og  som  med  Rette  i'Mr 
vække  al  Verden.s  retfærdige  Misundelse,  hvis  den  var  bleven  torbe- 
holdt  eet  Menneske,  —  han  skal  ikke  komtue  vidt  i  sio  Forkliring 
af  Aand  og  UdiKletigbcd. 


Angest  dlaiektisk  1  Retning  af  Skyld. 

Man  pleier  i  Almindelighed  at  sige,  at  Jodedommen  er  Lovau 
Standpunkt  Dette  kan  man  imidlertid  o^saa  udtrykke  saaled«.  «1 
Jødedommen  ligger  i  Angest.  Men  Angestens  Intet  betyder  brr 
noget  Andet  end  Skjebne.  Det  er  i  denne  Sphære,  at  Ssloiogni 
ængstes  —  Intet,  viser  sig  mest  paradox;  thi  Skyld  er  dog  tfl 
Noget.  Og  dog  er  det  rigtigt,  at  saa  længe  den  er  Angestens  Gjn- 
stand  er  den  Intet.  Tvetydigheden  ligger  i  Forholdet;  thi  saasoart 
Skylden  er  sat,  er  Angesten  forbi,  og  Angeren  er  der.  Fortoldrt 
er  som  Angestens  altid  sympathetisk  og  antjpathetisk.  Delte  synn 
atter  paradox,  dog  er  det  ikke  saa;  thi  medens  Angesten  fngter. 
vedligeholder  den  en  underfundig  CommunJeation  med  sin  GjenslaiHl. 
kan  ikke  see  bort  fra  den,  ja  vil  det  ikke,  thi  vil  Individet  det.  di 
vil  Angeren  indtræde.  At  dette  kan  forekomme  Een  og  Anden  «d 
vanskelig  Tale,  kan  jeg  ikke  for.  Den,  der  har  behørig  L'rokkHi{- 
hed  til  al  være,  om  jeg  saa  tør  sige,  guddommelig  Aktor,  otn  ikkt 
i  Forhold  til  Andre  saa  dog  til  sig  selv,  han  vil  ikke  finde  åta 
vanskelig.  Livet  frembyder  desuden  Phænomener  nok,  hvor  Indi- 
videt i  Angest  stirrer  næsten  attraaende  paa  Skylden,  og  åof 
frygter  den.  Skyld  har  for  .Aandens  Øic  den  Magt.  som  Slangne 
Blik  har,  at  forlrjile.  Paa  delte  Punkt  ligger  Sandheden  af  do 
carpokratianske  Anskuelse  gjenncm  Synd  al  n^ae  Fuldkommenh«! 


lianske)   KarpokralinDemc,   en  gnoitisk  Sekl    frx  3.  Aarh..  I*"* 

'  al  naae  Fuldkommeahedea  maalle  begaae  alle  Ilandliii(n.  >''' 

SaalBcage  delte  ikke  var  naael.  fedtea  man  sUKlig  paanT. 
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Det  har  sin  Sandhed  i  Afgjørelsens  Øieblik,  da  den  umiddelbare 
Aand  sætter  sig  som  Aand  ved  Aand ;  derimod  er  det  en  Blasphemie 
at  mene,  at  det  skal  realiseres  in  concreto. 

Jødedommen  er  netop  herved  videre  end  Græciteten,  og  ogsaa 
herpaa  kan  man  see  det  sympathetiske  Moment  i  dens  Angestfor- 
hold  til  Skylden,  at  den  for  ingen  Priis  vilde  opgive  det,  for  at 
faae  Græcitetens  letsindigere  Udtr^'k  Skjebne,  Lykke  og  Ulykke. 

Den  Angest,  der  er  i  Jødedommen,  er  Angest  for  Skylden. 
Skylden  er  en  Magt,  der  udbreder  sig  allevegne,  og  som  dog  Ingen 
i  dybere  Forstand  kan  forstaae,  medens  den  ruger  over  Tilværelsen. 
Det,  der  skal  forklare  den,  maa  da  være  af  samme  BeskafTenhedy 
ligesom  Oraklet  corresponderede  med  Skjebnen.  Til  Oraklet  i 
Hedenskabet  svarer  Offeret  i  Jødedommen.  Men  Offeret  kan  der- 
for heller  Ingen  forstaae.  Deri  ligger  i  Jødedommen  det  dybe 
Tragiske  i  Analogie  med  Forholdet  til  Oraklet  i  Hedenskabet. 
JcKlen  tager  sin  Tilflugt  til  Offeret,  men  det  hjælper  ham  ikke,  thi 
det,  der  egentlig  skal  hjælpe,  var,  at  Angestens  Forhold  til  Skylden 
blev  hævet,  og  et  virkeligt  Forhold  sat.  Da  dette  ikke  skeer,  saa 
bliver  Offeret  tvetydigt,  hvilket  er  udtrykt  i  dets  Gjentagelse,  hvis 
yderligere  Consequents  vilde  være  en  reen  Skepsis  i  Retning  af 
Reflexion  over  selve  Offerakten. 

Hvad  der  derfor  gjaldt  i  det  Foregaaende,  at  først  med  Synden 
er  Forsynet,  det  gjælder  her  igjen;  først  med  Synden  er  Forsoningen 
sat,  og  dens  Offer  gjentages  ikke.  Det  har  sin  Grund  ikke  i  Offerets, 
om  jeg  saa  tør  sige,  udvortes  Fuldkommenhed,  men  Offerets  Fuld- 
kommenhed svarer  til,  at  Syndens  virkelige  Forhold  er  sat.  Saa- 
snart  Syndens  virkelige  Forhold  ikke  er  sat,  maa  Offeret  gjentages. 
(Saaledes  gjentages  jo  Offeret  i  Katholicismen,  medens  man  dog 
anerkjender  Offerels  absolute  Fuldkommenhed.; 

Det  her  i  de  verdenshistoriske  Forhold  korteligen  Antydede 
gjentager  sig  indenfor  Christendommen  i  Individualiteterne.  Ge- 
niet udviser  her  atter  tydeligst,  hvad  der  i  de  mindre  oprindelige 
Mennesker  lever  saaledes,  at  det  ikke  saa  let  lader  sig  bringe  paa 
Kategorie.  Geniet  er  overhovedet  blot  der%'ed  forskjelligt  fra  ethvert 
andet  Menneske,  at  han  med  Bevidsthed  begynder  indenfor  sin 
historiske  Forudsætning  ligesaa  primitivt  som  Adam.  Hver  Gang 
der  fødes  et  Genie,  gjøres  der  ligesom  Prøve  paa  Existentsen;  thi 
han  gjennemløber  og  oplever  alt  det  Tilbagelagte,  til  han  indhenter 


Offeret  i  Kn  tholicismen-  ved  Messen. 
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sig  selv.     Geniels  Viden   om    del  Forbigangne   er  derfor  en  gamLt 
anden  end  den,  der  bydes  i  verdenshistoriske  Oversigler 

At  Geniet  kan  blive  slaaende  ved  sin  umiddelbare  Bestemmelv. 
er  antydel  i  del  Foregaaende.  og  Forklaringen,  al  delle  er  Synd, 
indeholder  lillige  den  sande  Høflighed  raod  Geniet.  Ethvert  Menneske- 
liv er  lagt  rcligieusl  an.  At  ville  negte  dette,  er  at  lade  All  fnr- 
virre  sig.  og  ot  hieve  Begrebet  Individ,  Slægt,  Udødelighed.  Pm 
dette  Punkt  var  del  at  onske,  at  man  anvendte  sin  Skarpsindighed, 
thi  her  ligger  saarc  vanskelige  Problemer.  .At  sige  om  en  Mand, 
der  er  et  intriguant  Hoved,  han  skal  være  Diplomat  eller  Polili6 
Agent,  om  en  Mand.  der  har  mimisk  Talent  Tor  det  Comiske,  han 
skal  være  Skuespiller,  om  en  Mand,  der  slet  inlel  Talenl  har,  bao 
skal  være  Fyrbøder  i  Magistraten,  er  en  saare  intetsigende  Betragt- 
ning af  Livet,  eller  rettere  er  slet  ingen  Betragtning,  thi  den  siger 
blot.  hvad  der  følger  af  sig  selv.  Men  al  forklare,  hvorledes  miD 
religieuse  Existenls  kommer  i  Forhold  til  og  udtrykker  sig  i  min 
udvortes,  del  er  Opgaven.  Men  hvo  ulejliger  sig  i  vor  Tid  med 
al  tænke  over  Sligt,  og  det  uagtet  nu  mere  end  nogensinde  det 
nærvarende  Liv  viser  sig  som  cl  llvgligl  forbifarende  Oielilik 
Men  istedenfor  deraf  at  lære  at  gribe  det  Evige,  lærer  man  kun 
at  jage  Livet  af  sig  selv  og  sin  Næste  og  af  Øieblikkel  —  i  sin 
Jagen  eller  Øieblikkel.  Naar  man  blot  kan  komme  med,  blot  eea- 
gaog  fore  Øiehlikkets  Valls  op,  da  har  man  levet,  da  bliver  man 
misundt  af  de  Ulykkelige,  der  skjøndt  de  ikke  fødes,  men  hoved- 
kuls styrte  ind  i  Livet  og  hovedkuls  vedblive  at  styrte  frem,  aldrig 
naae  det,  da  har  man  levet,  thi  hvad  er  et  Menneskeliv  merevxrd 
end  en  ung  Piges  korte  Deilighed,  der  allerede  har  holdt  sig 
ualmindeligt  godt,  naar  den  een  Nat  har  fortryllet  de  Dandseades 
Rækker  og  først  falmede  i  Morgenstunden.  At  betænke,  hvorled« 
en  religieus  Exislenis  gjennemtrænger  og  gjennemvirker  en  udvortes, 
dertil  er  der  ikke  Tid,  Jager  man  end  ikke  i  Fortvivlelsens  Haslen, 
saa  griber  man  dog  hvad  der  ligger  nærmest.  Paa  den  Maade 
bliver  man  maaskee  endog  noget  Stort  i  Verden;  gaacr  man  nu 
ovenikjobel  en  Gang  imellem  i  Kirke,  da  er  Alt  overmaade  Godt. 
Detle  synes  at  tyde  paa.  at  for  nogle  Individer  er  del  Religieuse 
det  Absolule,  for  andre  ikke*),  og  saa  god  Nat!  al  Mening  i  Livet 

n  del  Religieuse  ikke  suiled«  opl^nmiiK 
æse.  hvad  Plato  elsleds  rorla-lier  oj  If- 
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Overveielsen  bliver  naturligviis   vanskeligere,  jo   længere  den  ydre 
Opgave  staaer  fra  det  Religieuse  som  saadant    Hvilken  dyb  religieus 
Besindelse   vilde  der   ikke  til   for  at  naae  hen  til  en  saadan«ydre 
Opgave   som  f.  Ex.  at   være   comisk  Skuespiller.     At  det  lader  sig 
gjøre,   negter  jeg  ikke;    thi  den,    der  forstaaer  sig  noget  paa   det 
Religieuse,  veed  meget  godt,  at  dette  er  blødere  end  Guld  og  absolut 
commensurabelt.     Middelalderens  Feil   var  ikke  den  religieuse  Be- 
sindelse, men  at  man  standsede  for  tidligen.    Her  bliver  igjen  Spørgs- 
maalet  om  Gjentagelse,  hvorvidt  nemlig  det  kan  lykkes  en  Individua- 
litet,  efter  at  have   begyndt   den   religieuse  Besindelse,  da   at  faae 
sig   selv   heel  igjen  indtil  Punkt  og  Prikke.     I  Middelalderen  brød 
man    af.     Naar  saaledes   en  Individualitet,    idet   han   skulde  til   at 
tage  sig  selv   igjen,   nu    stødte  f.  Ex.   paa  at  han  havde  Vittighed, 
Sands  for  det  Comiske  o.  s.  v.,  da  tilintetgjorde  han  alt  dette,  som 
noget  ufuldkomment.     Nutildags  finder  man  kun  altfor  let,  at  Sligt 
er  Taabelighed;  thi  har  man  Vittighed  og  Talent  for  det  Comiske, 
saa   er,  man  jo  en  Lykkens  Pamphilius,  hvad   vil  man  have  mere. 
Saadanne  Forklaringer  have  naturligviis  ikke  den  fjerneste  Ahnelse 
om   Prot>lemet,    thi    som   Menneskene    nuomstunder    fødes  klogere 
paa  Verden    end   i  gamle  Dage,   saa  fødes  ogsaa  Mængden  af  dem 
blindfødt  i  Forhold   til   det  Religieuse.     Dog   finder  man  i  Middel- 
alderen ogsaa  Exempel  paa,  at  denne  Overveielse  er  bleven  længere 
gjennemført.     Naar  saaledes  f.  Ex.  en  Maler  religieus   opfattede  sit 
Talent,  men  dette  Talent  igjen  ikke  kunde  forkynde  sig  i  Pra^tationer, 
•der  laae  det  Religieuse  nærmest,  da  har  man  vel  seet,  at  en  saadan 
Kunstner    ligesaa    fromt    samlede    sit  Sind    til   at  male   en  Venus, 
ligesaa   fromt  opfattede   sit  kunstneriske  Kald   som   den,   der  kom 
Kirken  til  Hjælp  ved  at  fængsle  Menighedens  Blik  til  Synet  af  den 
himmelske  Skjønhed.     Dog  i  Henseende  til  alt  dette,  faaer  man  at 
vente  til  der  kommer  Individer  frem,  der,  tiltrods  for  den  udvortes 


nytter.  Da  Epimelheus  havde  udrustet  Mennesket  med  allehaande  Gaver, 
da  spurgte  han  Zeus,  om  han  nu  skulde  uddele  Evnen  til  at  vælge  mellem 
Godt  og  Ondt,  saaledes  som  han  havde  uddeelt  de  andre  Gaver,  saaledes  at 
Een  fik  den,  ligesom  en  Anden  fik  Veltalenhedens  Gave,  en  Anden  Poesiens, 
en  Tredie  Kunstens  Gave.  Men  Zeus  svarede,  at  denne  Evne  skulde  eens 
uddeles  til  AUe,  fordi  den  tilhørte  ethvert  Menneske  lige  vaesenUigt. 


Middelalderens  Feil]  her  tænkes  væsentlig  paa  Klosterbevægelsen. 
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Hegavelse,  ikke  vælge  den  brede  Vei.  men  Smerten  og  Nedra  (^ 
Angeslen,  i  hvilken  de  reli^leus  besinde  sig  pna  og  saa  længe  li^ 
bom  tabe.  hvad  der  kun  er  forførerisk  nok  at  besidde.  En  saadan 
Kamp  er  upaalvivlelig  meget  anstrængende,  da  iler  vil  komme  Oic- 
blikke,  livor  de  niesteD  Forlrytle  at  have  begyndt  derpaa  og  veemn- 
digen,  ja  maaskee  stundom  aæsten  til  Fortvivlelse  belænke  det 
smilende  Liv,  der  havde  ligget  Tor  dem.  hvis  de  havde  fulgt  Taleatds 
umiddelbare  Drift,  Dog  vil  upaatvivleligen  den  Opmærksomme  i 
Nodens  yderste  Forfærdelse,  naar  del  er  som  All  var  tabt  foHi 
den  Vei,  ad  hvilken  han  vil  trænge  frem,  er  ufremkommelig,  og 
Talentels  smilende  Vei  ham  afskaaret  ved  ham  selv,  here  en  Rpst, 
der  siger:  vel  min  Son!  kun  fremad;  thi  den,  der  taber  .UL,  ban 
vinder  Alt. 

Vi  ville  nu  betragte  et  religieust  Genie  o.  et  saadant.  som  ikke 
vil  blive  staaende  ved  sin  Umiddelbarhed.  Om  han  nogensioile 
skal  komme  li!  at  vende  sig  udefler,  bliver  for  ham  et  senere 
Spørgsmaal.  Det  Forste,  han  gjør,  er,  at  vende  sig  mod  sig  selv 
Som  det  umiddelbare  Genie  ha^de  Sk.iebnen.  sisa  faner  han  Skylden 
som  den  Skikkelse,  der  følger  ham.  Idet  ban  nemlig  vender  sig 
mod  sig  selv,  vender  han  sig  eo  ipso  mod  Gud,  og  det  er  nn  een- 
^ang  en  ceremoDiel  Vedtægl,  at  naar  den  endelige  Aand  vil  sk 
Uud,  da  maa  den  begjmde  som  skyldig.  Idet  han  nu  vender  sig 
mod  sig  selv,  opdager  han  Skylden,  Jo  større  Genie  jo  dybtn 
opdager  ban  Skylden.  At  dette  er  Aandløsheden  en  Daarskab,  er 
mig  en  Glæde  og  et  glædeligt  Tegn.  Geniet  er  ikke  som  Folk  er 
Hest,  og  neies  ikke  dermed.  Delte  har  dog  ikke  sin  Grund  i.  al 
han  forsmaaer  Menneskene,  men  er  fordi  han  primitivt  har  ined 
sig  selv  al  gjøre,  medens  alle  andre  Mennesker  og  deres  Forklaiinger 
hjælpe  ham  hverken  fra  eller  til. 

Del,  at  han  opdager  Skylden  saa  dybt,  viser,  at  dette  Begreb 
er  for  bam  tilstede  sensu  eminenliori,  ligesom  dets  Modsætning 
Uskyldigbeden.  Saaledes  var  det  med  det  umiddelbare  Genie  i 
Forhold  til  Skjebneu;  thi  ethvert  Menneske  har  et  lille  Forhold  m 
Skjebnen,  men  derved  bliver  det,  ved  Passiaren,  der  ikke  mærker, 
hvad  Talleyrand  (og  allerede  før  ham  Young  har  sagt)  opdagede 
og  dog  ikke  fuldkommede  saa  godt  som  Passiaren  gjør  det,  at 
Sproget  er  til  for  at  skjule  Tankerne  —  nemlig,  at  man  ingen  har. 

Idet  han  da  vender  sig  ind  efter,  opdager  han  Fribeden. 
Skjebnen  fr>>gter  han  ikkej  Ihi  han  fatter  ingen  Opgave  ud  eller. 
og  Friheden  er  ham  hans  Saligbed.  Frihed  ikke  til  at  gjøre  Dit 
og  Dat   i  Verden,  blive  Konge   og  Keiser  eller   >sjouerproklamiDl' 
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af  Samtiden,  men  Frihed  til  at  vide  med  sig  selv,  at  han  er  Fri- 
hed. Dog  jo  høiere  Individet  kommer  op,  desto  dyrere  maa  Alt 
kjøbes,  og  for  en  Ordens  Skyld  bliver  med  dette  Frihedens  Ansich 
en  anden  Skikkelse  til,  det  er  Skylden.  Det  er,  hvad  Skjebnen 
var,  det  Eneste,  han  frygter;  dog  er  hans  Frygt  ikke,  hvad  der 
var  Maximum  i  det  Foregaaende,  Frygt  for  at  ansees  skyldig,  men 
Frygt  for  at  være  det. 

I  samme  Grad  som  han  opdager  Friheden,  i  samme  Grad  er 
Syndens  Angest  over  ham  i  Mulighedens  Tilstand.  Kun  Skylden 
frygter  han;  thi  den  er  det  Eneste,  der  kan  berøve  ham  Friheden. 
At  Friheden  her  ingenlunde  er  Trods  indsees  let,  eller  den  i  endelig 
Forstand  selviske  Frihed.  Ved  en  saadan  Antagelse  har  man  oftere 
søgt  at  forklare  Syndens  Opkomst.  Det  er  imidlertid  spildt  Uleilig- 
hed,  thi  Antagelse  af  en  saadan  Forudsætning  frembyder  en  større 
Vanskelighed  end  Forklaringen.  Naar  Friheden  opfattes  saaledes, 
har  den  sin  Modsætning  i  Nødvendigheden,  hvilket  viser,  at  man 
har  opfattet  Friheden  i  en  Reflexions-Bestemmelse.  Nei  Frihedens 
Modsætning  er  Skyld,  og  det  er  det  Høieste  i  Friheden,  at  den 
bestandig  kun  har  med  sig  selv  at  gjøre,  i  sin  Mulighed  projekterer 
Skylden,  og  altsaa  sætter  den  ved  sig  selv,  og  hvis  Skylden  bliver 
sat  virkeligen,  sætter  den  ved  sig  selv.  Hvis  man  ikke  paaagtcr 
dette,  har  man  aandrigt  forvexlet  Frihed  med  noget  ganske  Andet, 
med  Kraft. 

Naar  Friheden  nu  frygter  Skylden,  da  er  det  ikke  dette,  den 
fryS^^)  ^^  erkjende  sig  skyldig,  hvis  den  er  det,  men  den  frygter 
at  blive  det,  og  derfor  kommer  Friheden  igjen,  saasnart  Skylden 
er  sat,  som  Anger.  Men  Frihedens  Forhold  til  Skylden  er  indtil 
videre  en  Mulighed.  Her  viser  Geniet  sig  atter  ved  ikke  at  springe 
af  fra  den  primitive  Afgjørelse,  ved  ikke  at  søge  Afgjørelscn  uden 
for  sig  hos  Creti  og  Pleti,  ved  ikke  at  nøics  med  den  sædvanlige 
Prutten.  Kun  ved  sig  selv  kan  Friheden  faae  at  vide,  om  den  er 
Frihed  eller  Skylden  er  sat.  Der  gives  derfor  intet  Latterligere 
end  at  antage,  at  det  Spørgsmaal,  om  man  er  en  Synder  eller  er 
skyldig,  hører  hjemme  under  Rubrikken:     Udenads-Læsning. 

Frihedens  Forhold  til  Skylden  er  Angest,  fordi  Friheden  og 
Skylden  endnu  er  Mulighed.  Men  idet  Friheden  saaledes  med  al 
sin  Lidenskab  ønskende  stirrer  paa  sig  selv  og  vil  holde  Skylden 
borte,  saa  der  ikke  er  et  Fnug  af  den  at  Onde  i  Friheden,  da  kan 
den    ikke    lade  være  at  stirre   paa  Skylden,    og   denne   Stirren   er 


Forklaringen    o:    det   man  vil  forklare. 


;>K. 
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Aagestens  tvetydige,  som  l'orsagelsen  selv  indenfor  Muligheden  rr 
en  AHraaen, 

Her  er  det  nu,  at  det  ret  viser  sig.  i  hvilken  Forstand  der  for 
det  senere  Individ  er  et  Mere  i  Angesten  end  i  Adams"!.  Skylden 
er  en  concretere  Forestilling,  der  i  Mulighedens  Forhold  lil  Fri- 
heden bliver  muligere  og  muligere.  Tilsidst  er  det  som  om  hele 
Verdens  Skyld  forenede  sig  om  at  gjere  ham  skyldig,  og  hvad  der 
er  det  snmme,  som  om  ban  ved  at  blive  skyldig  blev  sk>Idig  i 
hele  Verdens  Skyld.  Skyld  har  nemlig  den  dialektiske  Beskaffen- 
hed, at  den  ikke  lader  sig  transportere;  men  den,  der  bliver  skyldig. 
bliver  skyldig  i  det  med,  der  foranledigede  Skylden,  thi  Skylil  har 
aldrig  nogen  udvortes  Anledning,  og  Den,  der  falder  i  Frialelsen. 
han  er  selv  skyldig  i  Fristelsen. 

I  Mulighedens  Forhold  viser  dette  sig  i  Skulfelsen.  saasnari 
derimod  Angeren  br>'der  frem  med  den  virkelige  Synd,  da  har  den 
den  virkelige  Synd  som  sin  Gjenstand.  1  Frihedens  Mutigtied 
gjælder  de!,  jo  dybere  Skylden  opdages,  desto  større  Genie:  thi 
Menneskets  Storhed  afhænger  ene  og  alene  af  Guds-Forholdels 
Energie  i  ham,  selv  om  dette  Guds-Forhold  finder  et  aldeles  feil- 
agtigt  Udtryk  som  Skjebne. 

Som  da  Skjebnen  tilsidst  fanger  det  umiddelbare  Genie,  og 
dette  egentlig  er  hans  Culminations-Øieblik,  ikke  den  gUmrende 
Realisation  ud  efter,  der  forbauser  Menneskene  og  endog  kalder 
Haandværkeren  fra  sin  daglige  Syssel  for  at  studse,  men  det  Oie- 
blik,  da  han  ved  sig  selv  synker  sammen  for  sig  selv  ved  Skjebnen. 
saaledes  fanger  Skylden  det  religieuse  Genie,  og  dette  er  Culminalions- 
Øieblikket,  det  Øieblik  da  han  er  størst,  ikke  det  Øieblik,  da  Synet 
af  hans  Fromhed  er  som  en  overordentlig  Hviledags  Festlighed, 
men  da  han  ved  sig  selv  synker  for  sig  selv  i  Syndsbevidst- 
hedens Dyb. 


')  Imidlertid  man  man  dog  ikke  glemme,  at 
som  vi  Ikkt  have  med  Uskyldigheden  at 
med  den  tilbagetrængte  Sy ndtbe vidsthed. 


Caput  IV. 

Syndens  Angest 

eller 

Angfest  som  Syndens  Følge  i  den  Enkelte. 


V. 


ed  det  qualitative  Spring  kom  Synden  ind  i  Verden,  og  saa- 
ledes  kommer  den  bestandig  ind.  Saasnart  dette  er  sat,  skulde 
man  troe,  at  Angesten  var  hævet,  da  jo  Ångesten  blev  bestemmet 
som  Frihedens  Visen  sig  for  sig  selv  i  Muligheden.  Det  qualitative 
Spring  er  jo  Virkeligheden,  og  forsaavidt  er  jo  Muligheden  ophævet 
og  Angesten.  Dette  er  dog  ikke  saa.  Deels  er  nemlig  Virkelig- 
heden ikke  eet  Moment,  deels  er  den  Virkelighed,  der  blev  sat,  en 
uberettiget  Virkelighed.  Angesten  kommer  da  igjen  i  Forhold  til 
det  Satte  og  til  det  Tilkommende.  Dog  er  Angestens  Gjenstand 
nu  et  Bestemt,  dens  Intet  er  virkelig  Noget,  da  Forskjellen  mellem 
Godt  og  Ondt^)  er  sat  in  concreto^  og  Angesten  derfor  har  tabt  sin 


^  Det  Problem:  hvad  er  det  Gode,  er  et  Problem,  der  kommer  vor  Tid  nær^ 
mere  og  nærmere,  fordi  det  har  afgjørende  Betydning  for  Spørgimaalet  om 
Forholdet  mellem  Kirke  og  Stat  og  det  Sædelige.  I  Besvarelsen  maa  man 
imidlertid  være  forsigtig.  Det  Sande  har  hidtil  paa  en  underlig  Maade  havt 
Præferencen,  idet  man  har  opfattet  og  flremstiUet  den  Trilogie:  det  Skjønne, 
det  Gode,  det  Sande  —  i  det  Sande  (i  Erkjendelsen).  Det  Gode  lader  sig 
slet  ikke  definere.  Det  Gode  er  Friheden.  For  Friheden  ellar  i  Friheden 
er  først  Forskjellen  mellem  Godt  og  Ondt,   og  denm  Forsl^el  ar  aldrig  in 
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dialektiske  Tvetydighed.  Detle  gjælder  om  Adam,  som  om  ethvert 
senere  Individ^  thi  ved  det  qualitative  Spring  ere  de  ruldkom- 
men  lige. 

Naar  Synden  er  sat  i  dea  Enkelte  ved  det  qualitative  Spring 
da  er  Forskjeilcn  sat  mellem  Godt  og  Ondt.  Vi  have  iatetsleds 
forskyldt  den  Taabelighed.  der  mener,  at  Mennesket  maa  svDd«, 
derimod  have  vi  bestandig  protesteret  mod  enhver  blot  experuncD' 
terende  Viden,  have  sagt,  hvad  vi  atter  gjentage,  at  Synden  fomd- 
sætter  sig  selv  ligesom  Friheden  og  lader  sig  ligesaa  lidet  forklare 
aJ  noget  Foregaaende  som  denne.     At  lade  Friheden  begynde  som 


atitlratlo,  rata  kan  in  coircrdo.  tlerar  kommer  del  for  den  ikke  Krelbclinic 
Fortlynvnde  I  dcD  socratlskc  Melhnde.  at  Imn  niebUkkelig  kalder  deiu  lil- 
tyneladende  uendelig  Abslrocle  del  Gode  tilbage  pua  del  meil  Concrete.  Mc- 
Ihoden  er  guDike  rigtig,  kun  fellede  han  (grask  IBlt  haadlede  hDn  mleUgni 
i  al  □prmie  dea  udvortei  Side  at  del  liodF  (del  Nyttige,  det  endelig  Trlw 
logiikel.  Fonkjelten  mellem  Godt  og  Ondt  er  vel  for  Friheden,  mta  Ikk* 
in  abilrfdo.  Denne  Mli^fonliiuelse  kommer  at.  at  man  ejnr  Frihedco  Ui 
DOgel  Andet,  lil  en  TonkeBJeTisttiad.  Hen  Frilieden  er  aldrig  in  oMrodo. 
Naar  man  vil  give  FHIiedea  el  øieblik  til  al  vælge  mellem  tiodl  of  Ondl. 
uden  selv  si  være  i  nogen  at  I>e]enc,  da  er  Friheden  nelop  i  dette  Øidillk 
ikke  Frllied  men  eo  menlagsløi  Refleiion,  og  livortil  hJKlper  >«■  Eipsi- 
mentel  uden  til  at  rorvirre.  Dersom  (ttl  vrnla  eerbo)  Friheclen  bliver  i  det 
Gode,  da  veed  den  ilel  ikke  ar  det  Onde.  I  denne  Forstand  kan  mui  lip 
om  Gud  (vil  Nogen  misronlaae  del,  da  et  del  Ikke  min  Skyld)  al  bu  åit 
veed  af  det  Onde.  Dermed  siger  jeg  ingenlunde,  al  del  Onde  blot  er  M 
Negative,  das  Aufzuhebende ;  men  det,  al  Gud  ikke  veed  af  del,  ikke  Uo 
og  Ikke  vil  vide  af  det,  er  del  Ondes  at>solule  Straf.  I  denne  Fantud 
bruges  Pneposltlonen  »nu  I  del  N.  T.,  for  at  belegne  Bortljernelsen  In  <iad. 
Guds.  om  jeg  saa  tør  sige,  Ignoreren  af  det  Onde.  Kaar  man  ophUer  Gad 
endelig!,  da  er  del  vel  neml  nok  for  del  Onde,  om  Gud  vilde  IgDoreR  dft. 
men  da  Gud  er  den  Uendelige,  saa  er  bans  Ignoreren  den  levende  Tillnifl- 
giorelse;  tlii  del  Onde  kan  ikke  undvære  Gud.  endog  blol  for  at  vvr  drl 
Onde.  Jeg  vil  anfsre  el  SkriRsled,  2  Theis.  1,  9  siges  der  om  dem.  der  ikkt 
kjende  Gud  og  ikke  adlyde  Evangeliet:    slnri;  itii^r  tteauan,  oliS^  ■»■»'t 


sil  vtnia   efrho  man  lilgive  mig  l'dlrjkkel.  åni  Capo),  fra,  bort  tn. 

<>r»»:  åi,,;,  osv.]  hvilke  skulle  faae  deres  Straf    I  evig  FordKrveise.  (uddiik- 
kedt)  Ira  Herrens  Ansigt  og  fra  hans  Magts  Herilgfaed. 
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et  liberum  arbitrium  (der  intetsteds  har  hjemme,  jfr.  Leibnitz),  der 
ligesaa  godt  kan  vælge  det  Gode  som  det  Onde,  er  fra  Grunden 
af  at  umuliggjøre  enhver  Forklaring.  At  tale  om  Godt  og  Ondt 
som  Frihedens  Gjenstand  er  at  endeliggjøre  baade  Friheden  og 
Begreberne  Godt  og  Ondt.  Friheden  er  uendelig  og  fremkommer 
af  Intet.  Derfor  at  ville  sige,  at  Mennesket  synder  nødvendigt,  er 
at  ville  lægge  Springets  Cirkel  ud  i  en  lige  Linie.  At  en  saadan 
Adfærd  forekommer  mange  høist  plausibel,  har  sin  Grund  i,  at 
Tankeløshed  falder  mange  Mennesker  allernaturligst,  og  at  deres 
Tal  til  alle  Tider  var  Legio,  der  ansee  den  Betragtningsfærd  prise- 
ligt der  gjennem  alle  Aarhundreder  forgjeves  er  bleven  stemplet: 
loYog  fiff^og  (Chrysipp.)  ignava  ratio  (Cicero),  sophisma  pigrum^  la 
raison  paresseuse  (Leibnitz). 

Psychologien  har  nu  atter  Angesten  som  sin  Gjenstand,  dog 
maa  den  være  forsigtig.  Det  individuelle  Livs  Historie  gaaer  fort 
i  en  Bevægelse  fra  Tilstand  til  Tilstand.  Enhver  Tilstand  sættes 
ved  et  Spring.  Som  Synden  kom  ind  i  Verden,  saa  vedbliver  djen 
at  komme,  hvis  den  ikke  standses.  Men  enhver  dens  Gjentagelse 
er  dog  ikke  en  simpel  Consequents,  men  et  nyt  Spring.  Forud  for 
ethvert  saadant  Spring  gaaer  en  Tilstand  som  den  nærmeste  psy- 
chologiske  Approximation.  Denne  Tilstand  er  Psychologiens  Gjen- 
stand. I  enhver  Tilstand  er  Muligheden  tilstede  og  forsaavidt  An- 
gesten.  Saaledes  er  det,  efterat  Synden  er  sat;  thi  kun  i  det  Gode 
er  Eenhed  af  Tilstand  og  Overgang. 


§  1. 
Angest  for  det  Onde. 

a)  Den  satte  Synd  er  vel  en  ophævet  Mulighed,  men  den  er 
tillige  en  uberettiget  Virkelighed.  Forsaavidt  kan  Angesten  forholde 
sig  til  den.  Da  den  er  en  uberettiget  Virkelighed,  skal  den  igjen 
negeres.  Dette  Arbeide  vil  Angesten  paatage  sig.  Her  er  Tumle- 
pladsen for  Angestens  snilde  Sophistik.  Medens  Syndens  Virkelig- 
hed   holder    Frihedens    ene  Haand    i    sin    isnende   Høire    ligesom 


Lelbnix]  se  f.  Ex.  Theodoceen  §  319  f.  Inym   fioyU  osv.]  alle  Udtryk- 

kene betyder:  det  dovne  Raisonnement  (j:  det  som  gjør  doven  og  ligegyldig). 
Sanledes  betegnede  Chrysipp  og  efter  hnm  Cicero  (de  fato  12,  28)  den  fatalistiske 
Betragtning,  hvorefter  det  var  lige  meget,  hvad  et  Menneske  gjorde  (f.  Ex.  naar 
han  var  tyg),  da  Udfaldet  dog  alene  beroede  paa  Skjæbnen. 
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Commnnilantea,  gestikulerer  den  anden  Haand  med  SkuRelsen  og 
Bedraget  og  Blendværkcts  Veltalenhed*). 

h)  Den  satte  Synd  er  tillige  i  sig  Consequents,  om  den  end  er 
en  Frilieden  fremmed  Consequents.  Denne  Consequents  forkynder 
sig,  og  Aogestens  Forhold  er  til  denne  ConseqaeDtseos  TilkominelM, 
d^r  er  en  ny  Tilstands  Mulighed.  Hvor  dybt  et  Individ  er  sunket 
det  kan  dog  synke  dybere,  og  dette  ikant  er  Angestens  Gjenstand. 
Jo  mere  Angesten  her  slappes,  desto  mere  betyder  det,  at  Syndens 
Consequents  er  gaaet  Individet  over  in  siiccum  et  sangainem.  og  at 
Synden  har  faael  Indfødsret  i  Individualiteten. 

Synden  betyder  naturligviis  her  det  Concrete;  thi  man  synder 
aldrig  overhovedet  eller  i  Almindelighed.  Selv  den  Synd",  al  ville 
lilhage  over  Syndens  Virkelighed,  er  ikke  en  Synd  overhovedel,  og 
en  saadan  er  aldrig  forekommen.  Den,  der  kjender  Noget  tH 
Menneskene,  veed  meget  godt,  at  Sophisteriet  bestandig  bærer  sig 
saaledes  ad.  at  der  bestandig  kun  stødes  an  paa  et  enkelt  PunkL 
hvilket  Punkt  idelig  varieres.  AnReslen  vil  have  Syndens  Virkelig- 
hed bort,  ikke  ganske,  men  til  en  vis  Grad.  eller  retlere  (len  vil 
til  en  vis  Grad  lade  Syndens  Virkelighed  have  sit  Forblivende,  mta 
kun  til  en  vis  Grad  vel  at  mærke.  Den  er  derfor  endog  ikke  util- 
bøielig  til  at  gantes  lidt  med  de  qvantitative  Bestemmelser,  ja  jo 
mere  udviklet  den  er,  desto  videre  tar  den  drive  dette  Ganterie. 
men  saasnart  den  qvantitative  Bestemmens  Spøg  og  Tidsfordriv  vil 
til  at  fange  Individet  i  det  qualitalive  Spring,  hvilket  ligesom  Myre- 
slugeren ligger  paa  Luur  i  den  af  det  løse  Sand  dannede  Tragt 
da  trækker  Angesten  sig  forsigtig  tilbage,  da  har  den  et  lille  Punkt, 
der  maa  frelses  og  som  er  uden  Synd  og  i  næste  Øieblik  et  andet 
Syndsbevidstheden  dyb  og  alvorlig  udfærdiget  i  Angerens  l'dtr>k 
er  en  stor  Sjeldenhed.  Imidlertid  skal  jeg  dog  vel  vogte  mig  saa- 
vel  for  min  egen  Skyld  som  for  Tænkningens  og  for  Næstens 
Skyld,  at  udtrykke  det  saaledes,   som  Schelling  formodentlig  vilde 

*)  KUD  gHDike  kort  kaa  jeg  i  Forbold  Ul  UDdenagelseos  Fonn    anKde  neito) 
algebraisk  den  enkelte  TitsUnd.     Til  egentlig  Skildring   er  her  Ikke  Sted«. 
")  Dette  er  eUiisk  talt;    thi  Elhlken  seer   ikke  TUstanden.    men   se«r.    hvorkila 
Tilstanden  i  samme  Øieblik  er  en  ny  Synd. 


ComniandBnteD]  i  Don  Junos  2.  Akt  sidste  Scene  (Krusea  Bearbeideliel 
In  saccum  ti   sangainem  egtl.   •■  Saft  og  Blod-,    o:  i  KJed  og  Blod.  Mfrr- 

eren]    korreklere:    Myrelavens    Larve.  Schelling]    •!    hans  Svjiem  da 

cendentalen    idealismus-   (utrjkl  Tilfuielse   til    deltp    Sted),    Werkr    1.  fiblh.  !ll 
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udtrykke  det,  der  etsteds  taler  om  Genie  til  Gjerning  i  samme 
Forstand  som  til  Musik  o.  s.  v.  Saaledes  kan  man  stundom,  uden 
at  være  sig  det  bevidst,  med  eet  forklarende  Ord  tilintetgjøre  Alt. 
Participerer  ikke  ethverf  Menneske  væsentligt  i  det  Absolute,  da  er 
Alt  forbi.  I  det  Religieuses  Sphære  skal  man  derfor  ikke  tale 
om  Genie  som  en  speciel  Begavelse,  der  kun  er  givet  Enkelte; 
thi  Begavelsen  er  her  det  at  ville,  og  den,  som  ikke  vil,  ham 
skal  man  idetmindste  holde  saaledes  i  Hævd,  at  man  ikke  bekla- 
ger ham. 

Ethisk  talt  er  Synden  ingen  Tilstand.  Tilstanden  derimod  er 
bestandig  den  sidste  psychologiske  Approximntion  til  den  næste 
Tilstand.  Angesten  er  nu  bestandig  tilstede  som  den  ny  Tilstands 
Mulighed.  I  den  først  beskrevne  Tilstand  (a)  er  Angesten  mere 
bemærkelig,  hvorimod  den  i  b  mere  og  mere  forsvinder.  Men  An- 
gesten er  dog  udenfor  et  saadant  Individ  og  fra  Aandens  Stand- 
punkt seet  er  den  større  end  enhver  anden.  I  a  er  Angesten  for 
Syndens  Virkelighed,  ud  af  hvilken  den  sophistisk  frembringer 
Muligheden,  medens  den  ethisk  seet  synder.  Angestens  Bevægelse 
er  her  den  modsatte  af  den  i  Uskyldigheden,  hvor  den  ud  af 
Syndens  Mulighed  psychologisk  talt  frembringer  Virkeligheden, 
medens  denne  dog  ethisk  betragtet  fremkommer  ved  det  qualitative 
Spring.  I  b  er  Angesten  for  Syndens  yderligere  Mulighed.  Tager 
her  Angesten  af,  da  forklare  vi  det  paa  dette  Punkt  deraf,  at  Syn- 
dens Consequents  soirer. 

c)  Den  satte  Synd  er  en  uberettiget  Virkelighed,  den  er  Virke- 
lighed og  af  Individet  sat  som  Virkelighed  i  Angeren,  men  Angeren 
bliver  ikke  Individets  Frihed.  Angeren  nedsættes  til  en  Mulighed 
i  Forhold  til  Synden,  med  andre  Ord  Angeren  kan  ikke  hæve 
Synden,  den  kan  kun  sørge  over  den.  Synden  gaaer  frem  i  sin 
Consequents,  Angeren  følger  den  Skridt  for  Skridt,  men  altid  et 
Øieblik  for  sildigt.  Den  tvinger  sig  selv  til  at  see  det  Forfærdelige, 
men  den  er  som  hiin  vanvittige  Lear  ^O  du  zertrummert  Meister- 
st&ck  der  Schopfung!),  den  har  tabt  Hegjeringens  Tømmer  og  kun 
beholdt  Kraften  til  at  græmme  sig.  Her  er  Angesten  paa  sit  Høieste. 
Angeren  er  gaaet  fra  Forstanden  og  Angesten  potenseret  til  Anger. 
Syndens  Consequents  gaaer  frem,  den  slæber  Individet  med  sig 
som  en  Qvinde,  hvem  en  Bøddel  slæber  efter  sig  i  hendes  Haar, 
medens  hun  skriger  i  Fortvivlelse.  Angesten  er  forud,  den  op- 
dager Consequentsen  før  den  kommer,   som  man   kan   mærke   paa 


Lear]  IV.  Akt  6.  Sc.  (Glotter:  O  ruined  piece  of  naturel). 


sig  selv,  at  der  er  et  L'veir  forhaanden  ^  den  kommer  naermeTt, 
Individet  skjælver  som  en  Hest,  der  stønoendc  standser  ved  ilrt 
Punkt.  Iivor  den  eengang  blev  sky.  Synden  scirer  AngMltm 
kaster  sig  fortvivlet  i  Angerens  rVrme.  Angeren  vover  del  Sldslc. 
Den  opfatter  Syndens  Consequcnts  som  SlraDidclse,  Forlabelsra 
som  Syndens  Consequenls.  Den  er  fortabt,  dens  Dom  er  aEsi|(t, 
dens  Fordømmelse  vis,  og  Dommens  Skærpelse  er,  at  IndividrI 
skal  slæbes  gjennem  Livet  hen  til  Retterstedet.  Med  andre  Onl 
Angeren  er  blevon  vanvittig. 

Kvad  her  er  antydet,  kan  Mvet  give  Leilighed  til  at  iagttage. 
En  saadan  Tilstand  findes  sjeldent  hos  de  aldeles  fordærvede  Na- 
turer, men  i  Almindelighed  kun  hos  de  dybere;  thi  der  skal  en 
betydelig  Oprindelighed  og  en  Udholdenhed  I  afsindig  Villen  til 
ikke  at  gaae  ind  under  n  eller  b.  Den  Sophisme;  som  den  van- 
vittige Anger  hvert  Oieblik  fomiaaer  at  frembringe,  er  ingen  Dia- 
lektik istand  til  al  beseire.  En  saadan  Anger  har  en  Sønderknu- 
selse, som  i  Lidenskabens  Udtr>'k  og  Dialektik  er  langt  mægtigert 
(i  anden  Forstand  naturligviis  afmægtigere,  men  del  er  dog  mær- 
keligt, hviid  den,  der  har  iagttaget  Sligt,  visl  har  bemærket,  hvilken 
Overtalelsesgave  og  hvilken  Veltalenhed  en  saadan  .\nger  har  til 
at  afvæbne  alle  Indvendinger,  til  at  overbevise  Alle,  der  komme 
den  nær,  for  da  atter  at  fortvivle  over  sig  selv,  naar  denne  dens 
Adspredelse  er  forbi)  end  den  sande  Anger.  At  ville  standse  denne 
Rædsel  ved  Ord  og  Talcmaader  er  spildt  Uleilighed,  og  Den.  der 
kan  falde  paa  Sligt,  kan  altid  være  sikker  paa,  at  hans  Præk  bliver 
som  Barnelallen  i  Sammenligning  med  den  elemenlariske  Veltalen- 
hed, der  slaaer  til  en  Saadans  Tjeneste.  Phænomenet  kan  vise 
sig  ligesaa  godt  i  Forhold  tit  det  Sandselige  (Hengivenhed  til  Drik. 
lil  Opium,  til  Udsvævelser  o.  s.  v.)  som  i  Forhold  til  det  Hoiere 
i  Mennesket  (Stolthed,  Forfængelighed.  Vrede,  Had,  Trods,  Under- 
fundighed, Misundelse  o.  s.  v.).  Individet  kan  angre  sin  Vrede, 
og  jo  dybere  han  er,  jo  dybere  er  Angeren.  Men  Angeren  kan 
ikke  gjøre  ham  fri,  deri  griber  han  feil.  Anledningen  kommer; 
Angesten  har  allet^de  opdaget  den,  hver  en  Tanke  zittrer,  og  Aa- 
gesten blodsuger  Angerens  Krafl  og  ryster  sit  Hoved;  det  er  som 
havde  Vreden  alterede  seiret,  han  ahner  allerede  den  Frihedens 
Sønderknuselse,  der  er  forbeholdt  det  næste  Øieblik,  Øieblikket 
kommer,  Vreden  seirer. 

Hvilken  end  Syndens  Consequents  er:  at  Phænomenet  viser 
sig  efter  en  ordentlig  Maalestok,  er  altid  Tegn  paa  en  dybere  Ni- 
tur.  At  man  seer  del  sjeldnere  i  Livet,  det  vil  sige,  at  man  mii 
være  Iagttager   for   at   see   det   hyppigere,    kommer    deraf,   at  dd 
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lader  sig  skjule,  samt,  at  det  ofte  fordrives,  idet  Menneskene  bruge 
en  eller  anden  Klogskabsregel  til  at  fordrive  dette  det  høieste  Livs 
Foster.  Man  behøver  blot  at  raadføre  sig  med  Creti  og  Pleti,  saa 
bliver  man  snart  som  Folk  er  flest,  og  vil  altid  kunne  sikkre  sig 
et  Par  vederhæftige  Mænds  Dom  for,  at  man  er  det.  Det  proba- 
teste  Middel  for  at  blive  fri  for  Aandens  Anfægtelse,  er  jo  før  jo 
hellere  at  blive  aandløs.  Naar  man  blot  i  Tide  passer  paa  det, 
saa  gaaer  Alt  af  sig  selv,  og  hvad  Anfægtelsen  angaaer,  da  kan 
man  forklare  den,  at  den  slet  ikke  er  til,  eller  i  det  Høieste  at 
betragte  som  en  piquant  digterisk  Fiction.  Veien  til  Fuldkommen- 
heden var  i  gamle  Dage  trang  og  eensom,  Vandringen  bestandig 
foruroliget  af  Forvildelser,  udsat  for  Syndens  Røveroverfald,  efter- 
stræbt af  det  Forbigangnes  Piil,  der  er  farlig  som  de  skythiske 
Horders;  nu  reiser  man  til  Fuldkommenheden  paa  Jernbaner  i 
godt  Compagnie,  og  inden  man  veed  et  Ord  af  det,  saa  er 
man  der. 

Det  Eneste,  der  i  Sandhed  formaaer  at  afvæbne  Angerens  So- 
phisme  er  Tro,  Mod  til  at  troe,  at  Tilstanden  selv  er  en  ny  Synd, 
Mod  til  at  forsage  Angesten  uden  Angest,  hvilket  kun  Troen  for- 
maaer, uden  at  den  derfor  tilintetgjør  Angesten,  men  bestandig  selv 
evig  ung  vikler  sig  ud  af  Angestens  Dødsøieblik.  Dette  formaaer 
kun  Troen;  thi  kun  i  Troen  er  Sypthesen  evigt  og  hvert  Øieblik 
mulig. 


At  alt  det  her  Udviklede  tilhører  Psychologien,  er  ikke  van- 
skeligt at  indsee.  Ethisk  dreier  Alt  sig  om  at  faae  Individet  rig- 
tigen stillet  i  Forhold  til  Synden.  Saasnart  det  staaer  der,  staaer 
det  angrende  i  Synden.  I  samme  Øieblik  er  det,  seet  i  Ideen, 
hjemfalden  til  Dogmatiken.  Angeren  er  den  høieste  ethiske  Mod- 
sigelse, deels  fordi. Ethiken  netop  ved  at  fordre  Idealiteten  maa 
nøies  med  at  modtage  Angeren,  deels  fordi  Angeren  bliver  dialek- 
tisk tvetydig  med  Hensyn  til  hvad  den  skal  hæve,  hvilken  Tvety- 
dighed først  Dogmatiken  hæver  i  Forsoningen,  hvori  Arvesyndens 
Bestemmelse  bliver  tydelig.  Desuden  sinker  Angeren  Gjerningen, 
og  denne  sidste  er  det  egentligen  Ethiken  fordrer.  Tilsidst  maa 
da  Angeren  faae  sig  selv  til  Gjenstand,  idet  Angerens  Øieblik  bliver 
et  Gjerningens  Deflcit.    Det  var  derfor  et  ægte  ethisk  Udbrud,  fuldt 

IV.  25 


af  Energie  og  Mod,  da  den  gamle  Fichle  sagde,  al  der  var  iikf 
Tid  tiJ  at  angre.  Denned  bragte  han  dog  ikke  Angeren  pan  sin 
dialektiske  Spidse,  hvor  den  sat  vil  ophæve  sig  selv  ved  ny  Anger, 
og  hvor  den  da  s\'nker  sammen. 

Hvad  her  er  blevet  udviklet  i  denne  Paragrapb  er,  som  alle- 
vegne i  dette  Skrift,  hvad  man  psyehologisk  kunde  kalde  Frihedfos 
psyctiologiske  SLllinger  til  Synden.  eUer  psycho logiske,  approume- 
rende  Tilstande.    I>e  udgive  sig  ikke  for  at  forklare  Synden  elhist. 


Angest  for  det  Gode. 

[Det  Dæmoniske.) 

Man  horer  i  vore  Tider  sjeldnere  Tale  om  det  Dæmoniske. 
De  enkelte  Fortællinger  derom,  som  lindes  i  det  X.  T..  lader  man 
i  Almindelighed  stane  hen.  Forsaavidl  Theologcrnc  soge  al  for- 
klare dem,  fordybe  de  sig  gjerne  i  Iagttagelser  over  en  eller  anden 
uoaturlig  Synd,  hvor  man  da  ogsaa  finder  Exempler  paa,  at  det 
Dyriske  har  faaet  en  saadan  Magt  over  et  Menneske,  al  dette 
næsten  forkynder  sig  ved  en  dyrisk  uarticuleret  Lyd,  eller  ved  en 
dyrisk  Mimik  og  et  dyrisk  Blik,  hvad  enten  nu  Dyriskheden  bar 
vundet  en  udpræget  Skikkelse  i  Mennesket  (det  physiognvmiske 
Udtryk,  Lavater),  eller  den  glimtviis  som  et  forsvindende  lilbud 
lader  ahne  hvad  der  boer  derinde,  ligesom  Vanvidets  Blik  eller 
Gestus  i  et  Øieblik,  der  er  kortere  end  det  korteste  Øieblik,  paro- 
dierer, spotter,  vrænger  ad  den  fornuftige,  besindige,  aa  od  rige 
Mand,  med  hvem  man  staaer  og  taler.  Hvad  Theologeme  i  denne 
Henseende  bemærke  kan  være  ganske  sandt,  men  Alt  gjælder  om 
Pointen.  I  Almindelighed  beskrives  Pfaænomenet  nu  saaledes.  at 
man  tydeligen  seer,  at  det,  der  tales  om,  er  Syndens  Trældom,  den 
Tilstand,  som  jeg  ikke  veed  bedre  at  beskrive  end  ved  at  miiide 
om  en  Leeg,  man  har,  hvor  Tvende  skjules  af  een  Kappe,  som 
var  det  kun  eet  Menneske,  og  den  Ene  nu  taler,  den  Anden  gesti- 
culerer    aldeles    tilfældigt    i    Forhold    til  Talen;    thi    saaledes   hir 


Pichle]  Tanken  fiodes  nere  Steder,  f.  Ei.  \aweis.  zum  scligCD  LebM. 
Werke  V  S.  565;  Grundi^tlge  des  geRenwfirllgCR  Zeilalters  1.  Vorl.,  Weiki  \tl 
S.    14.  LnvBler]    hermnl    ilgte«    til    Ls  Veerk   ■Physiognomlsche  FnpBtali- 

U  Bd.   Lelpiig  1775-78),    hvori    forovrigt    dyriske   Physiognomlcr   :^Uer  en  ringe 
nolle. 
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Dyret  iført  sig  Menneskets  Skikkelse,  og  vrænger  nu  bestandig  ad 
ham  ved  sin  Gesticulation  og  sit  Mellemspil.  Men  Syndens  Træl- 
dom er  endnu  ikke  det  Dæmoniske.  Saasnart  Synden  er  sat,  og 
Individet  forbliver  i  Synden,  da  er  der  to  Formationer,  af  hvilke 
vi  i  den  foregaaende  Paragraph  have  beskrevet  den  ene.  Naar 
man  ikke  agter  herpaa,  kan  man  ikke  bestemme  det  Dæmoniske. 
Individet  er  i  Synden,  og  dets  Angest  er  for  det  Onde.  Denne 
Formation  er,  seet  fra  et  høierc  Standpunkt,  i  det  Gode;  thi  der- 
for ængstes  den  for  det  Onde.  Den  anden  Formation  er  det  Dæ- 
moniske. Individet  er  i  det  Onde  og  ængstes  for  det  Gode.  Syn- 
dens Trældom  er  et  ufrit  Forhold  til  det  Onde,  men  det  Dæmo- 
niske er  et  ufrit  Forhold  til  det  Gode. 

Det  Dæmoniske  bliver  derfor  først  ret  tydeligt,  idet  det  be- 
røres af  det  Gode,  hvilket  da  udenfra  kommer  til  dets  Grændse. 
Det  er  af  denne  Grund  mærkeligt,  at  det  Dæmoniske  i  det  N.  T. 
netop  først  viser  sig  ved  Christi  Træden  til  det,  og  hvad  enten 
Dæmonen  er  en  Legio  (cfr.  Matth.  VIII,  27.  34.  Marcus  V,  1—20. 
Luc.  VIII,  26-39)  eller  den  er  stum  (cfr.  Luc.  XI,  14),  Phæno- 
menet  er  det  samme,  er  Angest  for  det  Gode;  thi  Angesten  kan 
ligesaa  godt  udtrykke  sig  i  Forstum  men  som  i  Skrig.  Det  Gode 
betyder  naturligviis  Frihedens  Hedintegration,  Forløsning,  Frelse, 
eller  hvorledes  man  vil  benævne  det. 

I  ældre  Tider  har  der  ofte  været  Tale  om  det  Dæmoniske. 
Det  har  her  ingen  Betydning  at  gjøre  Studier  eller  at  have  gjort 
Studier,  der  satte  Een  istand  til  at  opramse  og  citere  lærde  og 
curiøse  Bøger.  Man  kan  let  skizzere  de  forskjellige  Betragtninger, 
der  ere  mulige  og  som  til  forskjellig  Tid  ogsaa  have  været  virke- 
lige. Dette  kan  have  sin  Betydning,  da  Betragtningernes  Forskjel- 
lighed  kan  lede  i  Bestemmelsen  af  Begrebet. 

Man  kan  betragte  det  Dæmoniske  æsthetisk-mctaphysisk.  Phæ- 
nomenet  falder  da  ind  under  Bestemmelse  af  Ulykke,  Skjebne  o.  s.  v., 
lader  sig  betragte  i  Analogie  med  at  være  født  sindssvag  o.  s.  v. 
Man  forholder  sig  da  medlidende  til  Phænomenet.  Men  ligesom 
det  at  ønske  er  den  usleste  af  alle  Solo-Kunster,  saalcdes  er  det 
at  være  medlidende,  i  den  Forstand,  hvori  det  almindcligen  tages, 
den  usleste  af  alle  selskabelige  Virtuositeter  og  Behændigheder. 
Medlidenheden  er  saa  langt  fra  at  være  den  Lidende  til  Gode,  at 
man  i  den  snarere  freder  om  sin  Egoisme.  Man  tør  ikke  i  dybere 
Forstand  tænke  over  Sligt,  og  nu  frelser  man  sig  ved  Medlidenhed. 
Først  naar  den  Medlidende  i  sin  Medlidenhed  forholder  sig  saa- 
ledes  til  den  Lidende,  at  han  i  strængeste  Forstand  fatter,  at  det 
er  hans  Sag,  der  her  er  Spørgsmaal  om,  først  naar  han  veed  saa- 
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ledes  at  idenlificere  sig  med  den  Lidende,  at  han.  idet  han  kæmper 
for  en  Forklaring,  kæmper  for  sjg  selv,  forsagende  al  Tankclø^hMl, 
Blødaglighed  og  Feigbed,  først  da  faaer  Medlidenheden  Betydnini! 
og  farst  da  finder  den  maaskee  Meningen,  da  den  Medlidende  dert 
er  forsbjelltg  fra  den  Lidende,  at  han  lider  under  en  heiere  Form. 
Naar  Medlidenheden  forholder  sig  saaledes  til  det  Dæmoniske,  di 
bliver  Spøi^sinaalet  ikke  om  nogle  trøstende  Ord  eller  en  Skjxrt, 
eller  et  Skuldertræk;  thi  hvis  man  ømmer  sig,  saa  har  man  faiel 
Noget  at  omme  sig  for.  Dersom  del  Dæmoniske  er  en  Skjebnc, 
da  kan  det  hænde  Enhver.  Dette  staaer  ikke  til  al  negle,  om  man 
end  i  vor  feige  Tid  gjor  alt  muligt  for  ved  Adspredelser  og  hoi- 
røstede  Forelagenders  Janitscharmusik  at  holde  eensomme  Tanker 
borte,  ligesom  man  ved  Blus,  ved  K}'len,  ved  Bækkeners  Lyd 
holder  de  vilde  Dyr  borte  i  .\merlkas  Skove  Deraf  kommer  det. 
at  man  i  vor  Tid  faaer  saa  lidet  at  vide  om  de  heiesle  aaodelige 
Anfægtelser,  men  desto  mere  om  alle  de  ledende  Conflikter  mellem 
Mand  og  Mand  og  Qvinde,  som  et  forfinet  Selskabs-  og  Soiree-Li> 
fører  med  sig.  Overtager  den  sande  humane  Medlidenhrd  50111 
Cautionist  og  Selvskyldner  Lidelsen,  da  maa  den  først  komrae  paa 
det  Rene  om,  hvorvidt  det  er  Skjebne  og  hvorvidt  Skyld.  Og 
denne  Distinction  maa  være  udfærdiget  med  Frihedens  iKkymrede 
men  ogsaa  energiske  Lidenskab,  at  man  ter  fastholde  den.  om  bele 
Verden  styrtede  sammen,  selv  om  det  synes,  at  man  ved  sin  Urok- 
kelighed afstedkom  ubodelig  Skade. 

Man  har  ethisk  dømmende  betragtet  det  Dæmoniske.  Del  er 
bekjendt  nok,  med  hvilken  forfærdelig  Strenghed  man  har  forfulgt 
opdaget,  straffet  det.  Man  gyser  i  vor  Tid  ved  Fortællingen  derom, 
man  bliver  sentimental  og  følsom  ved  Tanken  om,  at  man  ikke 
handler  saaledes  i  vor  oplyste  Tid.  Kan  saa  vist  gjerne  være. 
men  er  den  sentimentale  Medlidenhed  saa  langt  priisværdigert? 
Jeg  har  ikke  med  at  dømme  og  fordømme  hiin  Adfærd,  kun  med 
at  betragte  den.  Det,  at  den  var  saa  ethisk  streng,  viser  netop, 
at  dens  Medlidenhed  var  af  bedre  Bonitet.  Idet  den  identificerede 
sig  selv  for  Tanken  med  Phænomenet,  havde  den  ingen  videre 
Forklaring,  end  at  det  var  Skyld.  Den  holdt  sig  derfor  overbevist 
om,  at  den  Dæmoniske  dog  til  syvende  og  sidst  efter  sin  bedre 
Mulighed  selv  maatle  ønske,  at  der  brugtes  al  Grusomhed  o| 
Strenghed  mod  ham*).     Var  det  ikke,    for    at    tage    et  Exempel  fn 


J  DcD.  der  lkk>  sr  saa  ethisk  udviklet,  al  han  vilde  telt  enTrest  og  Lindnof. 
om  Een,  selv  oau  haa  leed  allerTDest.  dog  havde  Mod  til  at  sige  han:  <ki 
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en  lignende  Sphære,  var  det  ikke  Augustin us,  der  anbefalede  Straffe, 
ja  Livsstraffe  mod  Kjettere?  Mon  han  manglede  Medlidenhed,  eller 
mon  hans  Adfærds  Forskjellighed  fra  vor  Tids  ikke  snarere  laae 
deri,  at  hans  Medlidenhed  ikke  havde  gjort  ham  feig,  saa  at  han 
sig  selv  betræffende  vilde  have  sagt:  dersom  det  kom  saavidt  med 
mig,  da  Gud  give  der  var  en  Kirke,  der  ikke  vilde  opgive  mig, 
men  bruge  al  Magt.  Men  i  vor  Tid  frygter  man  for,  hvad  So- 
crates  etsteds  siger,  at  lade  sig  skære  og  brænde  af  Lægen  for  at 
helbredes. 

Man  har  betragtet  det  Dæmoniske  medicinsk-behandlende.  Og 
det  forstaaer  sig:  mit  Pulver  und  mit  Pillen  —  og  saa  med  Lave- 
menter! Nu  slog  Apothekeren  og  Doktoren  sig  sammen.  Patienten 
blev  fjernet,  for  at  ikke  Andre  skulde  blive  bange.  I  vor  modige 
Tid  tør  man  ikke  sige  til  en  Patient,  at  han  skal  døe,  man  tør 
ikke  kalde  Præsten,  af  Frygt  for  at  han  skal  døe  af  Forskrækkelse, 
man  tør. ikke  sige  til  en  Patient,  at  der  i  de  samme  Dage  er  død 
Een  af  den  samme  Sygdom.  Patienten  blev  Qernct,  Medlidenheden 
lod  spørge  til  ham.  Lægen  lovede  snarest  muligt  at  udgive  en  ta- 
bellarisk og  statistisk  Oversigt,  for  at  tilveiebringe  et  Gjennemsnits- 
tal.  Og  naar  man  har  et  Gjennemsnitstal,  saa  er  Alt  forklaret.  Den 
medicinsk-behandlende  Betragtning  anseer  Phænomenet  for  reent 
physisk  og  somatisk,  og  gjør,  som  Læger  ofte  gjøre  det,  og  in  specie 
en  Læge  i  en  af  Hoffmanns  Noveller,  tager  sig  en  Priis  og  siger: 
det  er  en  betænkelig  Sag. 

At  tre  saa  forskjellige  Betragtningsmaader  ere  mulige,  viser 
Phænomenets  Tvetydighed,  at  det  paa  en  Maade  hører  hjemme  i 
alle    Sphærer,    i    det    Somatiske,    Psychiske,    Pneumatiske.      Dette 


er  ikke  Slgebne,  det  er  Skyld,  føle  Trest  og  Lindriog,  naar  det  blev  sagt 
ham  oprigtigt  og  alvorligt,  ban  er  ikke  i  stor  Forstand  ethisk  udviklet;  thi 
den  ethiske  Individualitet  frygter  Intet  saa  meget  som  Skjebne  og  æsthetisk 
Lirumlamm,  der  1  Medlidenhedens  Kaabe  vil  fraliste  ham  Klenodiet  o:  Fri- 
heden. 


Augustinus  synes  ikke  at  have  anbefalet  Livsstraffe  mod  KJætteme;  i 
et  Brev  UI  Donatus  (Opem,  Antwerpen  1700.  II,  Sp.  204  e)  protesterer  han  udtryk- 
kelig  derimod,  og  den  samme  Tanke  findes  oftere.  Derimod  sjmes  Tertullian 
(Soorpiace  2)  at  anbefale  LKrsstrafTe  mod  KJætteme.  S  oc  rat  es]  i  Platons  Gor- 

gUtt  p.  479  a,   hvor  han    sammenligner    de    Uretfærdiges    Frygt    for    Stmffen    med 
Bunetfl    Frygt    for    »at    skjæres    og   brændes,    fordi    det   gjør  ondt*.  in  apecie 

•pcclelt. 
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lyder  paa,  at  del  Dæmoniske  har  et  langt  større  Omrang  end  it- 
mindeligt  antages,  hvad  der  lader  sig  forklare  deraf,  al  MennetkH 
er  en  Synlhese  af  Sjel  og  Legeme  baaret  af  Aand,  livorfor  en  Des- 
oi^anisation  af  det  Ene  riser  sig  i  del  Øvrige.  Men  nnar  man 
først  bliver  opmærksom  paa,  tivilkel  Omfang  det  bar.  da  skal  i!el 
maaskee  vise  sig,  at  adskillige  endog  af  dem,  der  ville  behandl« 
delte  Phænomen,  selv  gaae  ind  derunder,  og  at  der  findes  Spor 
deraf  hos  ethvert  Menneske,  saa  vist  som  ethvert  Menneske  er  en 

Men  da  det  Dæmoniske  i  Tidernes  Lob  har  betydet  mange- 
h;iande  Ting  og  tilsidst  er  avanceret  til  at  betyde  hvad  del  skat 
være,  saa  bliver  det  bedst  at  bestemme  Begrebet  lidt.  Det  maa  i 
denne  Henseende  allerede  paaagtes,  at  vi  have  anvijst  del  den 
Plads,  vi  have  gjort.  1  Uskyldigheden  kan  der  ikke  være  Tale  om 
det  Dæmoniske.  Paa  den  anden  Side  maa  man  opgive  enh»er 
phantastisk  Foreslilling  om  en  Forskrivelse  til  del  Onde  o.  s  v. 
hvorved  Mennesket  blev  aldeles  ondt.  Heraf  fremkom  Modsigelsen 
i  hiin  ældre  Tids  strenge  Adfærd,  Delte  antog  man  og  dog  viWc 
man  straffe.  Men  Straffen  selv  var  dog  ikke  blot  en  Nødvsr^. 
men  tillige  for  at  frelse  (enten  ved  en  mildere  Straf  den  Vedkom- 
mende, eller  ved  Livsstraffen  aodre  Vedkommende),  men  dersom 
der  kunde  være  Tale  om  Frelse,  da  var  Individet  dog  ikke  ganske 
i  del  Ondes  Magt;  og  var  det  ganske  i  det  Ondes  Magt,  er  del  to 
Modsigelse  at  stralTe.  Hvis  det  Spørgsmaal  her  skulde  fremkomme, 
hvorvidt  del  Dæmoniske  er  et  psychoiogisk  Problem,  da  maa  ji^ 
svare,  det  Dæmoniske  er  en  Tilstand.  Udaf  denne  Tilstand  kan 
bestandig  frembryde  den  enkelte  syndige  Gjerning.  Men  Tilstsoden 
er  en  Mulighed,  om  den  aaturligviis  igjen  i  Forhold  til  Uskyldig- 
heden er  en  Virkelighed  sat  ved  det  qualitative  Spring. 

Det  Dæmoniske  er  Angest  for  det  Gode.  I  Uskyldigheden  var 
Friheden  ikke  sat  som  Frihed,  dens  Mulighed  var  i  Individualiteleo 
Angest.  1  det  Dæmoniske  er  Forholdet  vendl  om.  Friheden  er 
sat  som  Ufrihed;  thi  Friheden  er  tabt.  Frihedens  Mulighed  er 
her  igjen  Angest.  Forskjellen  er  absolut;  thi  Frihedens  Mulighed 
viser  sig  her  i  Forhold  til  Ufriheden,  hvilken  er  lige  det  modsaltr 
af  L' skyldigheden,  der  er  en  Bestemmelse  hen  til  Friheden. 

Del  Dæmoniske  er  Ufriheden,  der  vil  afslutte  sig.  Delle  er 
og  bliver  imidlertid  en  Umulighed,  den  beholder  altid  et  ForhoR 
og  selv  om  dette  ganske  tilsyneladende  er  forsvundet,  er  del  dtr 
dog,  og  Angesten  viser  sig  strax  i  Beroriugens  Øieblik.  (Cfr  del 
Foregaaende  i  Anledning  af  Fortællingerne  i  det  N.  T.)  I 
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Det  Dæmoniske  er  det  Indesluttede  og  det  ufrivilligt 
Aabenbare.  Disse  tvende  Bestemmelser  betegne,  hvad  de  og 
skulle,  det  Samme;  thi  det  Indesluttede  er  netop  det  Stumme,  og 
naar  dette  skal  yttre  sig,  maa  det  skee  mod  dets  Villie,  idet  den  i 
Ufriheden  til  Grund  liggende  Frihed,  ved  at  komme  i  Communication 
med  Friheden  udenfor,  revolterer,  og  nu  forraader  Ufriheden,  saa- 
ledes,  at  det  er  Individet,  der  forraader  sig  selv  mod  sin  Villie  i 
Angesten.  Det  Indesluttede  maa  derfor  her  tages  i  en  ganske 
bestemt  Betydning;  thi  saaledes,  som  det  i  Almindelighed  bruges, 
kan  det  betyde  den  høieste  Frihed.  Brutus,  Henrich  V  af  Engel- 
land som  Prinds  o.  s.  v.  vare  saaledes  indesluttede,  indtil  Tiden 
kom,  da  det  viste  sig,  at  deres  Indesluttethed  var  en  Pagt  med  det 
Gode.  En  saadan  Indesluttethed  var  derfor  identisk  med  en  Ud- 
videthed,  og  der  er  aldrig  nogen  Individualitet  i  skjønnere  og 
ædlere  Forstand  udvidet,  end  den,  der  er  indesluttet  i  en  stor  Idees 
Moderliv.  Friheden  er  netop  det  Udvidende.  I  Modsætning  hertil 
er  det  jeg  mener,  at  man  xat"  e^o/^i^  kan  bruge  indesluttet  om 
Ufriheden.  Man  bruger  i  Almindelighed  et  mere  metaphysisk  Ud- 
tryk om  det  Onde,  at  det  er  det  Negtende;  det  ethiske  Udtryk 
herfor  er  netop,  naar  man  betragter  Virkningen  deraf  i  Individet, 
det  Indesluttede.  Det  Dæmoniske  slutter  sig  ikke  inde  med  Noget, 
men  slutter  sig  selv  inde,  og  deri  ligger  det  Dybsindige  i  Til- 
værelsen, at  Ufriheden  netop  gjør  sig  selv  til  en  Fange.  Friheden 
er  bestandig  communicerende  (selv  om  man  vil  tage  et  Hensyn  til 
den  religieuse  Betydning  i  Ordet,  gjør  det  ingen  Skade),  Ufriheden 
bliver  mere  og  mere  indesluttet,  og  vil  ikke  Communicationen. 
Dette  kan  man  iagttage  i  alle  Sphærer.  Det  viser  sig  i  Hypochondrie, 
i  Gnllenfængerie,  det  viser  sig  i  de  høieste  Lidenskaber,  naar  disse 
i  den  dybe  Misforstaaelse  indføre  Tausheds-Systemet*).  Naar  Fri- 
heden   nu   berører   Ifldesluttetheden,    da   bliver    den  angest.      Man 


*)  Det  er  allerede  sagt  og  siges  igjen,  at  det  Dæmoniske  har  et  ganske  andet 
Omlkag  end  man  almindeligt  troer.  I  den  foregaaende  Paragraph  ere  For- 
matloneme  i  den  anden  Retning  antydede;  her  følger  den  anden  Suite  af 
Formationer,  og  saaledes  som  jeg  har  fremstillet  det,  lader  Adskillelsen  sig 
glennemføre.  Har  man  nogen  bedre,  saa  vælge  man  den;  men  det  er  ikke 
ilde,  om  man  er  lidt  forsigtig  paa  disse  Gebeter;  thi  ellers  løber  Alt  sammen. 


jrorV    i^/rj'p    Ckat'    exochén)    fortrinsvis.  den    religieuse    Betydning] 

conunonieere  '^=>:  indtage  Nadverens  Sakramente. 
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har  i  d.iRlig  Tale  el  Uiilryk,  der  er  yderst  betegnende.  Man  sigtr 
om  Een:  han  vil  ikke  rykke  ud  med  Sproget.  Det  Indeslattede 
er  netop  det  Stumme;  Sproget,  Ordet  er  netop  det  Frelsende,  dd 
Frelsende  fra  del  Indesluttedes  tomme  Abstraktion.  Man  lade  (let 
Dæmoniske  her  betyde  r,  Frihedens  Forhold  dertil  udenrra  z. 
Loven  for  det  Dæmoniskes  Aabenbiirelse  er,  at  <tet  mod  sin  Villie 
rykker  ud  med  Sproget.  I  Sproget  ligger  nemlig  Communicationrn. 
En  Dæmonisk  i  det  N.  T.  siger  derfor  til  Chrislus,  da  han  nænntr 
sig:  Il  efioi  xai  aai;  han  Vedbliver:  at  Christus  kommer  for  al  for- 
dærve ham  (.Angest  for  det  Gode;.  Eller  en  Dæmonisk  beitpr 
Christus  om  at  gaae  en  anden  Vei.  iNaar  Angesten  er  for  del 
Onde  cfr.  %  1,  da  tyer  Individet  til  Frelsen.) 

Exempler  hcrpaa  i  alle  mulige  Sphærer  og  i  alle  mulige 
Grader  frembyder  Livet  rigelig.  En  forstokket  Forbryder  vil  ikke 
gaae  til  Bekjendelse  i^heri  ligger  netop  det  Dæmoniske,  at  han  ikke 
vil  eomraunicere  med  det  Gode  gjennem  Straffens  Lidelse  Dfr 
gives  en  Methode  mod  en  saadan.  som  maaskee  sjeldnere  brages. 
Det  er  Taushed  og  Øiels  Magt.  Dersom  en  Inqvisitor  har  It^emllg 
Kraft  og  nandelig  Elasticitet  lil  ^1  holde  ud  uden  ni  slappe  >il 
Muskelspil,  Kraft  til  at  holde  ud  om  del  saa  er  16  Timer,  det 
skal  tilsidst  lykkes  ham,  at  Tilstaaelsen  uvilkaartig  bryder  ni 
Intel  Menneske,  der  har  en  ood  Samvittighed,  kan  udholde  Taus- 
hed. Sætter  man  ham  i  eensomt  Fængsel,  da  sløver  han  sig  selt. 
Men  denne  Taushed,  medens  Dommeren  er  tilstede,  Secrelairerne 
ventende  paa  at  føre  til  Protoeol,  er  det  dybsindigste  og  skarp- 
sindigste Spørgsmaal,  er  den  forfærdeligste  Tortur,  men  d(^  en 
tilladelig;  men  ingenlunde  saa  tet  at  afstedkomme  som  man  troer. 
Det  Eneste,  der  kan  tvinge  Indesluttetheden  til  at  tale,  er  enten  en 
høiere  Dæmon  (thi  hver  Djævel  regjerer  i  sin  Tid)  eller  det  Gode. 
der  absolut  kan  tie,  og  hvis  nogen  SnUdhed  her  ved  Tausbeds- 
Examinationen  vil  bringe  den  i  Forlegenhed,  da  skal  lnq\-isitor 
selv  blive  beskæmmet,  og  det  skal  vise  sig,  at  han  tilsidst  bliver 
bange  for  sig  selv  og  maa  bryde  Tausheden.  Ligeoverfor  den 
underordnede  Dæmon  og  de  underordnede  Menneskenaturer,  bvis 
Gudsbevidsthed  ikke  er  stærkt  udviklet,  seirer  Indesluttetheden 
ubetinget,  fordi  de  første  ikke  formaae  at  holde  ud,  og  de  sidste 
i  al  Uskyldighed  ere  vante  til  at  leve  fra  Haanden  i  Hunden  og 
have  Hjertet  paa  Tungen.     Det  er  utroligt,  hvilken  Magt  den  lade- 
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sluttede  kan  faae  over  saadanne  Mennesker,  hvorledes  de  tilsidst 
trygle  og  betle  blot  om  et  Ord,  der  kan  afbryde  Stilheden,  men 
det  er  ogsaa  oprørende  paa  den  Maade  at  søndertræde  de  Svage. 
Man  troer  maaskee,  at  Sligt  kun  forekommer  blandt  Fyrster  og 
Jesuiter,  at  man  for  at  gjøre  sig  en  tydelig  Forestilling  derom,  maa 
tænke  paa  Domitian,  Cromwell,  Alba,  eller  en  Jesuitergeneral,  der 
er  ligesom  et  Appellativ  derfor.  Ingenlunde,  det  forekommer  langt 
hyppigere.  Imidlertid  maa  man  være  forsigtig  i  at  bedømme 
Phænomenet;  thi  skjøndt  Phænomenet  er  det  samme,  kan  Grunden 
være  lige  den  modsatte,  da  den  Individualitet,  der  udøver  Inde- 
sluttethedens Despotie  og  Tortur,  selv  kunde  ønske  at  tale,  selv 
vente  paa  en  høiere  Dæmon,  der  kunde  bringe  Aabenbarelsen  frem. 
Men  Indesluttethedens  Bøddel  kan  ogsaa  selvisk  forholde  sig  til 
sin  Indesluttethed.  Dog  herom  alene  kunde  jeg  skrive  et  heelt 
Værk,  uagtet  jeg  ikke  efter  Skik  og  Vedtægt  mellem  Iagttagerne  i 
vor  Tid  har  været  i  Paris  og  i  London,  som  fik  man  paa  den 
Maade  saa  Stort  at  vide,  andet  end  Snak  og  Probenreuter-Viisdom. 
Naar  man  blot  passer  paa  sig  selv,  da  skal  en  Iagttager  have  nok 
af  5  Mænd  og  5  Qvinder  og  ti  Børn  for  at  opdage  alle  mulige 
menneskelige  Sjels-Tilstande.  Hvad  jeg  kunde  have  at  sige  kunde 
vel  ogsaa  have  sin  Betydning  især  for  Enhver,  der  har  med  Børn 
at  gjøre  eller  noget  Forhold  til  dem.  Det  er  af  uendelig  Vigtighed, 
at  Barnet  eleveres  ved  Forestillingen  om  den  ophøiede  Indesluttet- 
hed, og  frelses  fra  den  misforstaaede.  I  udvortes  Henseende  er 
det  let  at  see,  naar  det  Øieblik  indtræder,  da  man  tør  lade  et  Barn 
gaae  alene,  i  aandelig  Henseende  er  det  ikke  saa  let.  I  aandelig 
Henseende  er  Opgaven  saare  vanskelig,  og  man  kan  ikke  frikjøbe 
sig  fra  den  ved  at  holde  en  Barnepige  og  kjøbe  en  Gangkurv. 
Runsten  er  bestandig  at  være  tilstede  og  dog  ikke  at  være  tilstede, 
at  Barnet  faaer  Lov  til  at  udvikle  sig  selv,  medens  dog  Overskuei- 
sen deraf  staaer  tydeligt  for  Een.  Kunsten  er  i  allerhøieste  Grad 
efter  den  størst  mulige  Maalestok  at  overlade  Barnet  til  sig  selv, 
og  at  udtrykke  denne  tilsyneladende  Opgiven  saaledes,  at  man  til- 
lige ubemærket  veed  Beskeed  om  Alt.  Dertil  kan  man  godt  faae 
Tid,  selv  om  man  er  kongelig  Embedsmand,  naar  man  blot  vil 
det  Naar  man  blot  vil,  saa  kan  man  Alt.  Og  den  Fader  eller 
Opdrager,  der  gjorde  Alt  for  den  Betroede,  men  ikke  forhindrede, 
at  Barnet  blev  indesluttet,  han  har  dog  altid  paadraget  sig  et  stort 
Ansvar. 

Det  Dæmoniske  er  det  Indesluttede,  det  Dæmoniske  er  Angest 
for  det  Gode.  Vi  ville  nu  lade  det  Indesluttede  være  x,  og  dets 
Indhold   være  x,  det  er  være  det  Forfærdeligste  og  det  Ubetyde- 
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ligste,  det  Rædselsfulde,  hvis  Tilstedeværelse  i  Livet  maasket 
ikke  Maoge  drømme  om,  og  den  Bagatel,  som  Ingen  agter  paa*;, 
hvad  betyder  saa  det  Gode  som  x'  Det  betyder  Aabenbarelsen " 
Anbenbarelse  kan  igjen  betyde  det  mest  Ophoiede  (ForlosaiDg  I 
eminent  Forstand!  og  del  Ubetydeligste  (Udsigelsen  ar  en  Tilficldlg- 
hed},  dette  maa  ikke  forstyrre.  Kategorien  er  den  samme;  PhicDn- 
menernc  have  delle  tilfælleds,  at  de  ere  dæmoniske,  om  Fo^slli*^ 
ligheden  end  forresten  er  svimlende.  Aabenbarelsen  er  her  det 
Gode;  Ihi  Aabenbarelsen  er  Frelsens  første  Udtryk.  Derfor  siger 
man  for  et  gummell  Ord,  at  naar  man  tør  nævne  Ordet,  da  for- 
svinder Trolddommens  Tryllerie,  og  derfor  vaagner  Somnambuleo. 
naar  man  nævner  hans  Navn. 

Indesluttethedens  ColLisioner  med  Hensyn  til  Aa ben ba reis« 
kan  igjen  være  uendelig  forskjellige,  utallig  nuancerede:  thi  iJtl 
aandelige  Livs  vegetative  Frodighed  staaer  ikke  tilbage  for  Natureas. 
og  de  aandelige  Tilstande  ere  talløsere  i  Forskjell ighed  end  Blom- 
sterne ere  det.  Indesluttetheden  kan  ønske  Aabenbarelsen.  at  åa 
maa  udenfra  tilveiebringes.  maa  hænde  den.  [Delte  er  en  Misfor- 
staneise.  da  del  er  et  ijvindeligl  Forhold  til  den  i  Aabenbarelsen 
satte  Frihed,  og  den  Aabenbarelsen  sættende  Fribed.  Ulribedtn 
kan  derfor  godt  blive  tilbage,  om  den  Indesluttedes  Tilstand  eai 
bliver  lykkeligere.)  Den  kan  ville  Aabenbarelsen  til  en  vis  Grad. 
men  beholde  en  lille  ftesl  tilbage  til  paa  en  frisk  igjen  at  begynde 
-  Indesluttetheden.    (Dette  er  Tilfældet  med  de  underordnede  Aander. 


*}  At  kunne  bruge  aia  Kalegorfe  er  ea  eondllto  line  qua  non,  Tor  it  tagllapbt 
t  dybere  FonilaDi]  skal  have  Betydning.  Naar  PhKaomeuel  er  Ulstedf  Ul  «> 
vis  Grad.  saa  blive  de  tlesle  Mennesker  opmzrkuiinnie  derpoa.  men  tpnnaat 
ikke  at  forklare  det,  fordi  de  maugie  Kalegorlen,  og  naar  de  havde  dnu  dt 
hav<le  de  igjen  en  Nagle,  der  lukker  op  allevegne,  hvor  der  åndes  iMKM 
Spor  af  Phænomenel;  Ihl  Phænomenerae  under  Kalegorlen  lystre  denne  lua 
Riogeni  Aander  lyslre  Ringen. 
*')  Med  Flid  har  jeg  brugl  del  Ord  Aabenbarelse,  jeg  kunde  ogsM  katde  d« 
Gode  her  GjennemsigtJghed.  Dersom  Jeg  maatte  betrygle.  al  Nogen  ikakb 
kunne  misfontaae  Ordet  Aabenbarelse  og  Udviklingen  af  dens  Forhold  Hl 
det  Dæmoniske,  som  var  der  bestandig  Tale  om  noget  Udvortes,  et  hunl- 
gribeligt  aabenlMrl  Skrinemaal.  hvilkel  dog  som  udvortes  slel  inlet  gaiKT- 
da  skulde  jeg  vel  liavc  valgt  el  andel  Ord. 


n  ufravigelig  Betlugetse. 
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der  Intet  kunne  gjøre  en  gros.)  Den  kan  ville  Åabenbarelsen,  men 
incognito.  (Dette  er  den  spidsfindigste  Modsigelse  af  Indesluttet- 
heden. Imidlertid  findes  der  Exempler  derpaa  i  Digter-Existentser.) 
Åabenbarelsen  kan  allerede  have  seiret,  men  i  samme  Moment 
vover  Indesluttetheden  det  sidste  Forsøg,  og  er  snild  nok  til  at 
forvandle  Åabenbarelsen  selv  til  en  Mystification,  og  Indesluttet- 
heden har  seiret*). 

Dog  jeg  ^tør  ikke  videre  fortsætte,  hvor  skulde  jeg  blive  færdig 
endog  blot  med  algebraisk  at  nævne,  end  sige  hvis  jeg  vilde  skildre, 
vilde  bryde  Indesluttethedens  Taushed  for  at  lade  dens  Monologer 
blive  hørlige;  thi  Monologen  er  netop  dens  Tale,  og  derfor  siger 
man,  naar  man  vil  betegne  en  Indesluttet,  han  snakker  med  sig 
selv.  Men  her  stræber  jeg  kun  at  give  »allem  einen  Sinn,  aber 
keine  Zunge«,  som  den  indesluttede  Hamlet  formaner  sine  to 
Venner  til. 

Imidlertid  vil  jeg  antyde  en  Collision,  hvis  Modsigelse  er  for- 
færdelig, som  Indesluttetheden  selv  er  det.  Det,  den  Indesluttede 
gjemmer  i  sin  Indesluttethed,  kan  være  saa  forfærdeligt,  at  han 
ikke  tør  udsige  det,  end  ikke  for  sig  selv,  fordi  det  var  som  begik 
han  ved  selve  Udsigelsen  en  ny  Synd,  eller  som  fristede  det  ham 
igjen.  For  at  dette  Phænomen  skal  indtræde,  maa  der  i  Individet 
være  en  Blanding  af  Reenhed  og  Ureenhed,  som  sjeldnere  fore- 
kommer. Snarest  skeer  det  derfor,  naar  Individet,  idet  han  fuld- 
kommede  det  Forfærdelige,  var  sig  selv  ikke  mægtig.  Saaledes 
kan  et  Menneske  i  beruset  Tilstand  have  gjort  hvad  han  kun 
dunkelt  erindrer,  men  dog  veed,  at  det  var  saa  vildt,  at  det  er 
ham  umuligt  næsten  at  vedkjende  sig  sig  selv.  Det  Samme  kan 
ogsaa  være  Tilfældet  med  et  Menneske,  der  eengang  har  været 
sindssvag,  og  har  beholdt  en  Erindring  tilbage  af  sin  forrige  Til- 
stand.    Det,   der   afgjør,  om  Phænomenet  er  dæmonisk,  er  Indivi- 


*)  Man  teer  let,  at  Indesluttethed  eo  ipso  betyder  Løgn  eller  om  man  saa  vil 
Usandheden.  Men  Usandheden  er  netop  Ufriheden,  der  er  angest  for  Åaben- 
barelsen. Derfor  kaldes  Djævelen  ogsaa  Løgnens  Fader.  At  der  nu  er  stor 
Fortkjel  mellem  Legn  og  Usandhed,  mellem  I^gn  og  Løgn  og  mellem 
Usandhed  og  Usandhed,  det  har  jeg  jo  altid  indrømmet,  men  Kategorien  er 
den  samme. 


Hamlet]  1.  Akt  2.  Sc.     (»And  whatsoever  else  shall  hap  to-night,  Give  it  an 
understå nding,  but  no  tongue*). 


dets  Stilling  til  Aa  ben  bare  Isen.  om  hau  vil  {jjennemlm^nge  hiini 
Faktum  med  Frihedeu,  overtage  det  i  Friheden  Saasnarl  han  ikke 
vil  det.  da  er  Phænomenet  dæmonisk.  Dette  maa  man  holde  likarpt 
fast;  thi  selv  den,  der  onskcr  det,  er  dog  væsentlig  dætnoaisk. 
Hac  har  nemlig  to  Villier,  en  underordnet,  afmægtig,  der  vil  Aaben- 
bareisen.  og  en  stærkere,  der  vil  Indesluttetheden;  men  det  at 
denne  er  den  stærkere,  viser,  at  han  væsentligen  er  dæmonisk. 

Del  Indesluttede  er  den  ufrivillige  Aabenbarelse.  ,lo  svagere 
Individualiteten  oprindeligen  er.  eller  i  Forhold. til  som  Frihedeos 
Elasticitet  er  fortæret  i  Indesluttethedens  Tjeneste,  bryder  tilsidsl 
Hemmeligheden  ud  af  et  Menneske.  Den  ubetydeligste  Bcrøriag.  el 
Blik  i  Forbigaaende  o.  ^.  v.  er  tilstrækkeligt  til,  at  btint  forfærde- 
lige, eller  i  Forbold  til  Indesluttethedens  Indhold  hilnt  comlske 
Bugtaleric  tager  sin  Begyndelse.  Bugtaleriet  selv  kan  være  ligefrem 
forkyndende  eller  indirecte,  som  naar  en  Sindssvag  forraader  sin 
Afsindighed  ved  at  pege  hen  paa  et  andet  Menne.ske  og  sige:  han 
er  mig  høist  ubehagelig,  han  er  vistnok  sindssvag.  Aabenbarelscn 
kan  forkynde  sig  i  Ord,  hvor  den  Ulykkelige  ender  med  al  paa- 
nøde Enhver  sin  skjulte  Hemmelighed.  Den  kan  forkvnde  sig  i 
Miner,  i  Blik;  thi  der  gives  Øiekast,  i  hvilke  et  Menneske  ufrivillig 
aabenbarer  det  Skjulte.  Der  gives  et  anklagende  Blik,  som  aabeo- 
barer.  hvad  man  næsten  ængstes  for  al  forslaae,  et  sønderknuset 
bønfaldende  Blik,  der  ikke  just  frister  Nysgj enigheden  til  at  shae 
ind  i  den  ufrivillige  Telegraphering.  I  Forhold  til  Indesluttethedens 
Indhold  kan  all  dette  igjen  næsten  være  comisk;  naar  del  saaledes 
er  Latterligheder,  Smaaligheder,  Forfængeligheder,  Barnagtigheder. 
Yttringer  af  en  smaalig  Misundelse,  medicinske  Smaa-Galskaber  o.  s.  v.. 
der  paa  den  Maade  aabenbare  sig  i  D  frivillighedens  Angest 

Det  Dæmoniske  er  det  Pludselige.  Det  Pludselige  er 
et  nyt  Udtrjk  fra  en  anden  Side  for  det  Indesluttede.  Det  Dæmo- 
niske bestemmes  som  det  Indesluttede,  naar  der  reflekteres  paa 
Gehalten,  det  bestemmes  som  det  Pludselige,  naar  der  reflekteies 
paa  Tiden.  Del  Indesluttede  var  Virkniogen  af  den  neglende  Sif;- 
Forholden  i  Individualitet.  Indesluttetheden  sluttede  sig  bestandig 
mere  og  mere  af  mod  Communicalionen.  Men  ComtnunicatioaeD 
er  igjen  Udtrykket  for  Continuiteten,  og  Negationen  af  ContiDui- 
teten  er  det  Pludselige.  Man  skulde  troe.  at  Indesluttetheden  havde 
en  overordentlig  Continuitel,  dog  er  del  lige  det  Modsalte,  om  d«i 
end  i  Sammenligning  med  den  fade  blødagtige  Falden  ud  fra  sig 
selv,  der  bestandig  gaaer  op  i  Indtrykket,  har  et  Skin  af  CoatinuileL 
Den  ContiDuitet.  Indesluttetheden  har,  lader  sig  bedst  sammenligne 
med  den  Svimmelhed,  som  en  Top,  der  bestandig   svinger  sig  om 
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paa  sin  Spidse,  maa  have.  Dersom  da  ikke  Indesluttetheden  driver 
det  til  fuldkommen  Sindssvaghed,  hvilken  er  et  Einerleis  sørgelige 
perpetuum  mobile,  saa  vil  Individualiteten  dog  bevare  en  vis  Con- 
tinuitet  med  det  øvrige  Menneskeliv.  I  Forhold  til  denne  Continui- 
tet  vil  nu  netop  hiin  Indesluttethedens  Skin-Continuitet  vise  sig 
som  det  Pludselige.  I  et  Øieblik  er  det  der,  i  næste  er  det  borte, 
og  ligesom  det  er  borte,  da  er  det  der  igjen  heelt  og  fuldstændigt. 
Det  lader  sig  ikke  indarbeide  eller  gjennemarbeide  i  nogen  Conti- 
nuitet,  men  det,  der  saaledes  yttrer  sig,  er  netop  det  Pludselige. 

Dersom  nu  det  Dæmoniske  var  noget  Somatisk,  da  vilde  det 
aldrig  være  det  Pludselige.  Naar  Feberen,  eller  Sindssvagheden 
o.  s.  V.  kommer  igjen,  da  opdager  man  dog  tilsidst  en  Lov  derfor 
og  denne  Lov  ophæver  dog  det  Pludselige  til  en  vis  Grad.  Men 
det  Pludselige  kjender  ingen  Lov.  Det  hører  ikke  hjemme  i  Na- 
turphænomenerne,  men  er  et  psychisk,  er  Ufrihedens  Yttring. 

Det  Pludselige  er  som  det  Dæmoniske  Ångest  for  det  Gode. 
Det  Gode  betyder  her  Continuiteten ;  thi  Frelsens  første  Yttring  er 
Continuiteten.  Medens  da  Individualitetens  Liv  gaaer  hen  i  Conti- 
nuitet  til  en  vis  Grad  med  Livet,  bevarer  Indesluttetheden  sig  i 
ham  som  et  Continuitetens-Åbracadabra,  der  kun  communicerer 
med  sig  selv,  og  derfor  bestandig  er  som  det  Pludselige. 

I  Forhold  til  Indesluttethedens  Indhold  kan  det  Pludselige 
betyde  det  Forfærdelige,  men  det  Pludseliges  Virkning  kan  ogsaa 
for  Iagttageren  vise  sig  comisk.  I  denne  Henseende  har  enhver  In- 
dividualitet lidt  af  dette  Pludselige,  ligesom  enhver  Individualitet 
har  lidt  af  en  fix  Idee. 

Videre  vil  jeg  ikke  udføre  dette,  kun  for  at  hævde  min  Kate- 
gorie  vil  jeg  minde  om,  at  det  Pludselige  altid  har  sin  Grund  i 
Angest  for  det  Gode,  fordi  der  er  noget,  som  Friheden  ikke  vil 
gjennemtrænge.  I  de  Formationer,  der  ligge  i  Ångest  for  det  Onde, 
vil  til  det  Pludselige  svare  Svaghed. 

Vil  man  paa  anden  Maade  tydeliggjøre  sig,  hvorledes  det  Dæ- 
moniske er  det  Pludselige,  da  kan  man  reent  æsthetisk  overveie 
det  Spørgsmaal,  hvordan  det  Dæmoniske  bedst  lader  sig  fremstille. 
Vil  man  fremstille  en  Mephistopheles,  da  kan  man  gjerne  give  ham 
Repliken,  hvis  man  mere  ønsker  at  bruge  ham  som  en  Virkekraft 
i  den  dramatiske  Handling,  end  egentlig  at  opfatte  ham.  Mephi- 
stopheles  bliver  da  ikke  egentlig  selv  fremstillet,  men  forflygtiget 
til  et  ondskabsfuldt  vittigt,  intriguant  Hoved.  Dette  er  dog  en 
Forflygtigelse,  hvorimod  et  Folkesagn  allerede  har  seet  det  Rette. 
Det  fortæller,  at  Djævelen  sad  i  3000  Aar  og  speculerede  paa  at 
styrte  Mennesket   —   da   udfandt   han   det  endeligen.     Eftertrykket 


ligger  her  pas  de  3000  Aar,  og  den  Forestilling,  delle  Tal  fretn- 
kalder,  er  netop  Forestillingen  om  det  Dæmoniske.'s  rugende  Imlc- 
slultctbed.  Vil  man  nu  ikke  paa  hiin  antydede  Maaile  rorflyKtijie 
Mephistopheles,  saa  raaa  man  vælge  en  anden  Frem  stillingsart 
Her  vil  det  da  vise  sig,  al  Mephistopheles  væsentlig  er  mimisk*]. 
~  Ikke  de  forfærdeligste  Ord.  der  lyde  op  fra  Ondskabens  Afgrund, 
formaae  at  frembringe  den  Virkning  som  den  Springets  Pludselig 
hed,  der  ligger  indenfor  del  Mimiskes  Omfang.  Om  Ordet  eati  rr 
forfærdeligt,  om  det  end  er  en  Shakspeare,  en  Byron.  en  Shelley, 
der  brj'der  Taushedeu,  Ordet  bevarer  altid  sin  forløsende  Magt; 
thi  selv  al  Fortvivlelse  og  al  det  Ondes  Rædsel  i  eet  Ord  er  dog 
ikke  saa  rædsomt  som  Tausheden  er  det.  Det  Mimiske  kan  nu 
udtrykke  det  Pludselige,  uden  at  derfor  del  Mimiske  som  saadant 
er  del  Pludselige.  I  denne  Henseende  har  Balletmester  Bournoa- 
ville  slor  Fortjeneste  af  den  Fremstilling,  ban  selv  giver  af  Mephi- 
stopheles. Den  Horreur,  der  griber  Een  ved  at  see  Mephistophriei 
spi'ingc  ind  ad  Vinduet  og  blive  staaemte  i  Springels  Stilling^ 
Dette  Sæt  i  Springet,  der  minder  om  Rovfuglens  og  Rovdyrrls 
Spring,  der  forfærder  dobbelt,  <\a  det  i  Almindelighed  brjder  freni 
af  en  fuldkommen  Stillestaaea,  er  af  uendelig  Virkning.  Mephisto- 
pheles maa  derfor  saa  lidt  som  muligt  gaae;  thi  Gangen  selv  er 
en  Slags  Overgang  til  Springet,  indeholder  en  ahnet  Mulighed  af 
Springet.  Meph  i  stop  bele  s's  ferste  Optræden  i  Balletten  Faust  er 
derfor  ikke  et  Theatercoup,  men  en  saare  dybsindig  Tanke.  Ordet 
og  Talen,  hvor  kort  denne  end  er,  har  dog  altid  en  vis  Contiouilet, 
ganske  in  abslracto  seet  af  den  Grund,  at  den  lyder  i  Tiden  Men 
det  Pludselige  er  den  fuldkomne  Abstraktion  fra  Continuitelen,  fra 
det  Foregaaendc  og  det  Efterfølgende.  Saaledes  med  Mephistophe- 
les.  Man  har  endnu  ikke  seet  ham,  da  staaer  han  der,  lysleveDdt 


□rfatteren  sf  Enten  ^  Eller  har  gjorl  apiiieerksom  paa.  al  Don  Juaa  rr 
[cseDllig  muslcBlsk.  Nelop  I  samme  Ponland  ^ældrr  del  om  Mepiitopbrlo. 
1  han  er  væsenllig  mimisk.  Del  er  gaael  del  Mimiske  som  del  Musicalikt. 
mil  bor  troet,  ni  All  kunde  blive  mimisk  og  alt  blive  musicalsk.  SIid  lur 
1  Rallet,  der  hedder  Faust.  Dersom  dens  Componlst  virkelig  har  fonlurL 
vnd  der  ligger  i  at  ojirnlte  Uephislophetes  mimisk,  da  var  del  aldrig  faldri 
im  Ind.  ni  g]«re  Faust  III  eii  Ballet. 
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heel  og  holden,  og  Hurtigheden  kan  ikke  udtrykkes  stærkere  end 
derved,  at  han  staaer  der  i  et  Spring.  Gaaer  Springet  over  i 
Gang,  da  svækkes  Virkningen.  Idet  nu  Mephistopheles  saaledes 
fremstilles,  da  frembringer  hans  Fremtræden  Virkningen  af  det  Dæ- 
moniske, der  kommer  pludseligere  end  en  Tyv  i  Natten,  thi  ham 
tænker  man  sig  dog  komme  listende.  Men  tillige  aabenbarer  Me- 
phistopheles selv  sit  Væsen,  der  netop  som  det  Dæmoniske  er  det 
Pludselige.  Saaledes  er  det  Dæmoniske  det  Pludselige  i  Bevægelsen 
fremad,  saaledes  opkommer  det  i  et  Menneske,  saaledes  er  han 
selv,  forsaavidt  han  er  dæmonisk,  hvad  enten  altsaa  det  Dæmoniske 
har  besat  ham  heelt  og  holden,  eller  det  kun  i  en  uendelig  lille 
Deel  er  tilstede  i  ham.  Det  Dæmoniske  er  altid  saaledes,  og  saa- 
ledes bliver  Ufriheden  angest,  og  saaledes  bevæger  dens  Angest  sig. 
Deraf  det  Dæmoniskes  Tendents  hen  til  det  Mimiske,  ikke  i  Betyd- 
ning af  det  Skjønne,  men  i  Betydning  af  det  Pludselige,  det  Abrupte^ 
Noget,  Livet  ofte  giver  Leilighed  til  at  iagttage. 

Det  Dæmoniske  er  det  Indholdsløse,  det  Kedsomme- 
lige. 

Da  jeg  i  Anledning  af  det  Pludselige  har  henledt  Opmærksom- 
heden paa  det  æsthetiske  Problem,  hvorledes  det  Dæmoniske  lader 
sig  fremstille,  vil  jeg  atter,  for  at  belyse  det  her  Udsagte,  tage  det 
samme  Spørgsmaal  frem.  Saasnart  man  giver  en  Dæmon  Ordet, 
og  nu  vil  have  ham  fremstillet,  da  vil  den  Kunstner,  der  skal  løse 
en  saadan  Opgave,  være  klar  over  Kategorierne.  Han  veed,  at  det 
Dæmoniske  er  vsBsentlig  Mimisk;  det  Pludselige  kan  han  imidlertid 
ikke  naae,  thi  det  forhindrer  Repliken.  Han  vil  da  ikke  fuske 
som  om  han  ved  at  støde  Ordene  ud  o.  s.  v.  var  istand  til  at 
frembringe  nogen  sand  Virkning.  Han  vælger  altsaa  rigtigen  lige 
det  Modsatte,  det  Kedsommelige.  Den  Continuitet,  der  svarer  til 
det  Pludselige,  er  hvad  man  kunde  kalde  Udøethed.  Kedsomme- 
ligheden, Udøetheden  er  nemlig  en  Continuitet  i  Intet.  Nu  kan 
man  opfatte  hiint  Folkesagns  Talangivelse  lidt  anderledes.  De  3000 
Aar  accentueres  da  ikke  i  Retning  af  det  Pludselige,  men  dette 
uhyre  Spatium  fremkalder  Forestillingen  om  det  Ondes  rædsomme 
Tomhed  og  Indholdsløshed.  Friheden  er  rolig  i  Continuitet,  Mod- 
sætningen hertil  er  det  Pludselige,  men  ogsaa  den  Ro,  der  paa- 
nøder sig  Forestillingen,  naar  man  seer  et  Menneske,  der  seer  ud 
som  var  han  forlængst  død  og  begraven.  En  Kunstner,  der  for- 
staaer  dette,  vil  tillige  see,  at  han  paa  samme  Tid  som  han  fandt, 
hvorledes  det  Dæmoniske  lader  sig  fremstille,  fandt  tillige  et  Ud- 
tryk for  det  Comiske.  Den  comiskc  Virkning  kan  opnaaes  aldeles 
paa  samme  Maade.     Naar  man  nemlig  holder  alle  ethiske  Bestem- 
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melser  af  det  Onde  udenfor,  og  kun  bruger  de  metaphysiske  Be- 
stemmelser af  Tomhed,  saa  har  man  det  Trivielle,  hvilket  let  lader 
sig  afvinde  en  comisk  Side*). 

Det  Indholdsløse,  det  Kedsommelige  betegner  igjen  det  Inde- 
sluttede. I  Forhold  tit  det  Pludselige  reflekterede  Bestemmekrn 
det  Indeslulteiie  paa  Gehalten.  Naar  jeg  nu  tager  Bestemmebea 
det  Indholdslose,  det  Kedsommelige  med,  da  reflekterer  dette  pu 
Gehallen  og  <tel  Indesluttede  paa  Formen,  der  svarer  til  Gehallen 
Saaledes  afslutter  den  hele  Begrebsbestemmelse  sig;  thi  Indholds- 
loshedens  Form  er  netop  I  odes  lu  Helheden.  Man  erindre  bestandig, 
at  efter  min  Sprogbrug  kan  man  ikke  være  indesluttet  i  Gud.  eller 
i  det  Gode.  da  denne  Indesluttethed  netop  betyder  dea  hoiesle  Ud- 
videlhed  Jo  bestemtere  saaledes  Samvittigheden  er  udviklet  i  fl 
Menneske,  desto  mere  er  han  udvidet,  om  han  eud  forovrigl  al- 
slutter  sig  fra  hele  Verdeo. 

Dersom  jeg  nu  vilde  minde  om  nyere  philosophiske  Termino- 
logier, da  kunde  jeg  sige.  det  Dæmoniske  er  det  Negative  og  er 
Intet  ligesom  Elverpigen,  der  er  huul  bagtil.  Imidlertid  gjor  }fg 
det  ikke  gjerne,  fordi  denne  Tcrminotogie  er  bleven  saa  elskværdig 
og  smidig  i  Omgang  og  ved  Omgang,  at  den  kan  betyde  hvad  del 
skat  være.  Det  Negative  vilde,  hvis  jeg  skulde  bruge  dette  Ord. 
betyde  Intets  Form,  ligesom  det  Indholdsløse  svarer  til  del  Inde- 
sluttede. Dog  har  det  Negative  den  Fell,  at  det  mere  bestemmes 
ud  efter,  beslemmcr  Forholdet  til  Andet,  der  negeres,  medens  del 
Indesluttede  netop  bestemmer  Tilstauden. 


-emsUlUiig  Bf  Klister  i  de  Uadskillelig«  tu  djb- 
tawel  del  Kedsommelige  som  det  Comiikc  U 
en  Forelskelie,  der  ]o,  naar  dea  er  i  Saodhed,  eier  CoDtinuiteleDt  Gehilt.  o- 
lige  det  ModsBlle,  en  uendelig  Tomhed,  ikke  fordi  Klister  er  el  oodt  Hcs- 
neske,  troløs  o.  s.  v.,  da  han  Jo  Ivertimod  er  inderlig  fOnliket,  men  fonli 
han  her  igjen  er  en  sumumeroir  Volontalr  ligesom  i  Toldkunnt,  er  af  >l« 
comisk  Virkning,  naar  man  Ingger  Accenten  netop  paa  del  KedsonmuU^ 
Klisters  SUlllog  i  Toldkamret  lod  sif  hun  pu  en  uretftenllg  Mude  irTindt 
en  comisk  Side;  thi  Herre  Gud,  hvad  kan  Klister  for.  at  der  ingen  Anon- 
ment  er,   men  i  Forhold  til  ain  Forelskelse  er  ban  Jo  sin  egen  Hem. 


i   Helbergs   .De   UadskUlelige.    fra    1117-11: 
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Vil  man  tage  det  Negative  saaledes,  saa  har  jeg  intet  imod  at 
det  bruges  for  at  betegne  det  Dæmoniske,  hvis  det  Negative  ellers 
vil  være  istand  til  at  slaae  alle  de  Griller  af  Hovedet,  som  den 
nyeste  Philosophie  har  faaet  sat  det  i  Hovedet.  Det  Negative  er 
eflerhaanden  bleven  en  Vaudeville-Figur,  og  dette  Ord  bringer 
mig  altid  til  at  smile,  ligesom  man  smiler  naar  man  i  Livet  eller 
hos  Bellmann  f.  Ex.  træffer  en  af  disse  pudseerlige  Skikkelser,  der 
først  var  Trompeter,  siden  blev  Undertoldbetjent,  derpaa  Vertshuus- 
holder,  saa  igjen  Postbud  o.  s.  v.  Ironie  har  man  saaledes  for- 
klaret som  det  Negative.  Den  første  Opfinder  af  denne  Forklaring 
var  Hegel,  der,  besynderligt  nok,  ikke  forstod  sig  stort  paa  Ironie. 
At  det  var  Socrates,  der  førte  Ironien  ind  i  Verden  og  gav  Barnet 
Navn,  at  hans  Ironie  netop  var  den  Indesluttethed,  der  begyndte 
med  at  slutte  sig  af  mod  Menneskene,  at  slutte  sig  inde  med  sig 
selv,  for  at  udvides  i  det  Guddommelige,  begyndte  med  at  lukke 
sin  Dør  og  gjøre  Nar  ad  dem,  der  stod  udenfor,  for  at  tale  i 
Løndom,  det  bekymrer  man  sig  ikke  om.  I  Anledning  af  et  eller 
andet  tilfældigt  Phænomen  faaer  man  det  Ord  l)ragt  op,  og  saa 
er  det  Ironie.  Derpaa  følge  Eftersnakkerne,  der  tiltrods  for  deres 
verdenshistoriske  Oversigt,  som  uheldigviis  mangler  al  Contempla- 
tion,  veed  ligesaa  god  Besked  om  Begreberne,  som  hiin  ædle  Yng- 
ling, der  til  Urtekræmmerexamen  paa  det  Spørgsmaal,  hvorfra  man 
faaer  Rosiner,  svarede:  vi  tage  vore  hos  Professoren  i  Tvergaden, 
vidste  Besked  om  Rosinerne. 

Vi  komme  nu  igjen  tilbage  paa  Bestemmelsen,  at  det  Dæmo- 
niske er  Angest  for  det  Gode.  Dersom  paa  den  ene  Side  Ufri- 
heden formaaede  ganske  at  afslutte  og  hypostasere  sig,  dersom  den 
paa  den  anden  Side  ikke  bestandig  vilde  det*)   (hvori  Modsigelsen 


*)  Dette  maa  bestandig  fastholdes  til  Trods  for  det  Dæmoniskes  og  Sprogbru- 
gens Illusion,  der  bruger  saadanne  Udtryk  om  denne  Tilstand,  at  man 
nKsten  fristes  til  at  glemme,  at  Ufriheden  er  et  Frihedens  Phænomen,  og 
ikke  til  at  forklare  ved  Naturkategorier.  Selv  naar  Ufriheden  i  de  aller- 
stærkeste Udtryk  siger,  at  den  ikke  vil  sig  selv,  er  det  Usandhed,  og  der  er 
bestandig  en  Villie  I  den,  der  er  stærkere  end  Ønsket.    Tilstanden  kan  være 


Bellmann]    se  Personlisterne  til  Fred  mans  Epistlar  og  til  Fredmans  Sanger 
<Værker  I  S.  11  AT.  325  IT.).  Hegel]  i  Anmeldelsen  af  Solgers    nachgelassene 

Schriflen,  Werke  XVI  S.  487.  lukke  sin  Dør  osv.]  jvfr.  BCatth.  6,  6. 

IV.  «  26 
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tigger,  at  Ufriheden  vil  Noget,  da  den  netop  har  tabt  Villien\  u« 
var  det  Dæmoniske  ikke  Angest  for  det  Gode.  Aogcsten  viser  lig 
derfor  ogsaa  tydeligst  i  Berørings-Oieblik.  Hvad  eoteo  del  Dar-mo- 
niske  i  den  eokelte  lodividualitel  betyder  det  FoKærdciige,  eikr 
dette  er  kun  tilstede  som  en  Plet  i  Solen,  eller  som  deo  lille  hvide 
Prik  i  en  Lilgtorn.  det  totale  Dæmoniske  og  det  partielle  Dæmo- 
niske har  samme  QualiRcation,  og  den  lille  hitte  Deel  er  i  samme 
Forstand  angest  for  del  Gode,  som  Den,  der  er  omspæodt  totalt 
deraf.  Syndens  Trældom  er  nu  vel  ogsaa  Ufrihed,  men  dens  Rel- 
ning  er,  som  ovenfor  udviklet,  en  anden,  dens  Angest  er  for 
det  Onde.  Fastholder  man  ikke  delte,  da  kan  man  slet  Intel 
forklare. 

Ufriheden,  det  Dæmoniske  er  da  en  Tilstand.  Saaledes  betng- 
ter  Psychologien  den.  Ethikeu  seer  derimod,  hvorledes  der  ud  al 
den  bestandig  bryder  den  nye  Synd;  thi  kun  det  Gode  er  Eenhed 
af  Tilstand  og  Bevægelse. 

Friheden  kan  imidlertid  være  taht  paa  forskjellig  Maade.  og 
saaledes  ogsaa  det  Dæmoniske  være  forskjelligt.  Denne  Forskjel- 
lighcd  vil  jeg  nu  betragte  under  følgende  Rubrikker:  Friheden  tabt 
somatisk-psycbisk,  Friheden  tabt  pneumatisk.  Læseren  raaa  alle- 
rede af  det  Foregaaende  være  fortrolig  med,  at  jeg  tager  Bcgrebel: 
det  Dæmoniske  i  en  viid  Udstrækning,  dog  vel  al  mærke  ikke 
længere  end  Begrehcl  rækker.  Det  hjælper  kun  lidet  at  gjøre  del 
Dæmoniske  til  en  Uhu,  som  man  perhorrescerer  og  dernæst  igno- 
rerer, da  det  er  mange  Aarhundredcr  siden,  at  det  fandtes  i  Verdea. 
Denne  Antagelse  er  en  stor  Taahelighed;  thi  det  har  maaskee  ikke 
nogensinde  været  saa  udbredt  som  i  vore  Tider,  kun  at  det  auom- 
slunder  især  viser  sig  i  de  aandetige  Sphærer. 


1.     Friheden  tabt  Bomadik-psychlsk. 

Det  er  ikke  her  min  Hensigt  at  ostentere  en  høittravende  phi- 
losophisk  Overveielse  om  Forholdet  naellem  Sjel  og  Legeme,  i 
hvilken  Forstand  Sjelen  selv  frembringer  sit  L^eme  (dette  for- 
staaet  paa  græsk  eller  paa  tydsk),  i  hvilken  Forstand  Friheden  ved 


yderst  skutTeade,  man  kan  bringe  el  Menoeske  til  Fortviv 
og  holde  Kalegoricn  reen  mod  hans  SophiiUk.  Detl 
vsere   bange   fbr,   men   dog   heller  el   uDgdoromeligen 

forsage  sig  i  disse  Sphzrer. 
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en  Corporisations-Åkt,  for  at  erindre  om  et  Schellingsk  Udtryk, 
selv  sætter  sit  Legeme.  Alt  Sligt  behøves  her  ikke,  jeg  kan  til 
mit  Behov  udtrykke  mig  efter  fattig  Leilighed,  at  Legemet  er 
Sjelens  og  saaledes  igjen  Åandens  Organ.  Saasnart  dette  tjenende 
Forhold  ophører,  saasnart  Legemet  revolterer,  saasnart  Friheden 
sammensværger  sig  med  dette  mod  sig  selv,  da  er  Ufriheden  til- 
stede som  det  Dæmoniske.  Skulde  der  være  Nogen,  der  endnu 
ikke  skarpt  har  opfattet  Forskjellen  mellem  hvad  der  i  denne  § 
udvikles  og  hvad  der  blev  udviklet  i  den  foregaaende,  da  vil  jeg 
atter  her  vise  det.  Saasnart  ikke  Friheden  selv  gaaer  over  paa 
Oprørerens  Parti,  saa  vil  Revolutionens  Angest  vel  være  tilstede, 
men  som  Angest  for  det  Onde,  ikke  som  Angest  for  det  Gode. 

Man  vil  nu  let  see,  hvilken  Mangfoldighed  af  utallige  Nuancer 
det  Dæmoniske  indbefatter  i  denne  Sphære,  af  hvilke  nogle  ere 
saa  forsvindende,  at  de  kun  vise  sig  for  den  mikroskopiske  Iagt- 
tagelse, og  nogle  saa  dialektiske,  at  man  maa  have  stor  Bøielighed 
2  Brugen  af  sin  Kategorie,  for  at  see,  at  Nuancerne  henhøre  under 
denne.  En  overspændt  Sensibilitet,  en  overspændt  Irritabilitet, 
Nerveafficerlighed,  Hysterie,  Hypochondrie  o.  s.  v.  ere  alle  Nuancer 
heraf,  eller  kunne  være  det.  Dette  gjør  det  saa  vanskeligt  at  tale 
derom  in  absiracio,  da  Talen  bliver  aldeles  algebraisk.  Mere  kan 
Jeg  imidlertid  ikke  gjøre  her. 

Det  yderste  Extrem  i  denne  Sphære  er  hvad  man  ogsaa  i  Al- 
mindelighed kalder:  den  dyriske  Fortabthed.  Det  Dæmoniske  i 
denne  Tilstand  viser  sig  i,  at  den  ligesom  hiin  Dæmoniske  i  det 
N.  T.  siger  i  Forhold  til  Frelsen:  n  e/ioi  xm  aoi.  Det  undflyer 
derfor  enhver  Berøring,  hvad  enten  denne  nu  virkelig  truer  med 
at  ville  forhjælpe  den  til  Frihed,  eller  endog  blot  ganske  tilfældig 
berører  den.  Ogsaa  dette  er  nok;  thi  Angestcn  er  overordentlig 
hnrtig.  Man  hører  derfor  ganske  almindelig  en  Replik  af  en  saa- 
dan  Dæmonisk,  der  indeholder  hele  Tilstandens  Forfærdelse:  lad 
mig  gaae  for  det  Elendige  jeg  er,  eller  naar  man  hører  en  Saadan 
sige,  idet  han  taler  om  et  bestemt  Tidsmoment  af  sit  forbigangne 
Liv:  dengang  kunde  jeg  maaskee  være  frelst,  den  forfærdeligste 
Replik  der  lader  sig  tænke.  Ikke  Straf,  ikke  Tordentaler  ængste 
ham,  men  derimod  ethvert  Ord,  der  vil  sætte  sig  i  Forhold  til  den 
i  Ufriheden  isænkborede  Frihed.  Ogsaa  paa  en  anden  Maade  yttrer 
Angesten    sig    i    dette   Phænomen.      Man    finder    iblandt    saadanne 


Corporlsationt-Akt]  jvfr.  Schelling,  Philosopbische  Untenuchungen  Qber 
das  Wesen  der  menschlichen  Frelheit,  Werke  1.  Abth.  VII  S.  387. 


Dæmoniske  et  Sammenhold,  i  hvilket  de  klamre  sig  saa  æogsldigt 
Og  uopløseligt  sammen,  at  intet  Venskab  har  Mage  til  Inderlighed 
Den  franske  Læge  Duchatelet  anrorcr  Exempler  dcrpaa  i  sil  Værk. 
Og  denne  Angestens  Socialitet  vil  ogsaa  vise  sig  overalt  i  dentw 
Sphære.  Alene  Socialiteten  indeholder  en  Visbed  for,  at  det  Dic- 
mooiske  er  tilstede;  thi  forsaavidt  man  finder  den  analoge  Tilstand 
Bom  en  Yttring  af  Syndens  Ti-ældom,  viser  Socialiteten  sig  ikkr, 
fordi  Angesten  er  for  det  Onde 

Videre  oosker  jeg  ikke  at  forfølge    dette.      Hovedsagen    er  her 
blot  for  mig  at  have  mit  Schema  i  Orden. 


11.     Friheden  tabt  pneumatisk. 

a)  Almindelige  Bemærkninger.  Denne  Formation  sf  dd 
Dæmoniske  er  saa  re  udbredt,  og  her  modes  de  forskjelll^slr 
Phtenomener.  Det  Dæmoniske  beroer  naturligviis  ikke  paa  den 
forskjellige  Intel  I  eet  uelle  Gehall,  men  paa  Frihedens  Forhold  lil 
den  givne  Gehalt*\  og  til  den  i  FoHiold  til  Inlellcctualilclen  muliiie 
Gehall,  idet  det  Dæmoniske  kan  yttre  sig  som  Magelighed,  der 
tænker  en  anden  Gang;  som  Nysgjerrighed,  der  ikke  bliver  lil 
mere  end  Nysgjerrighed,  som  uredeligt  Selvbedrag;  som  qvindelig 
Blodaglighed,  der  fortrøster  sig  til  Andre;  som  fornem  IgnorertD: 
som  dum  Travlhed  o.  s.  v. 

Frihedens  Indhold  intellecluelt  seet  er  Sandhed,  og  Saadheden 
gjør  Mennesket  frit.  Men  netop  derfor  er  Sandheden  Frihedens 
Gjerning  saatedes,  at  den   bestandig   frembringer  Sandheden.    Det 


')  I  det  N'.  T.  forekommer  BenzvDelsen  ao^im  åaifimai^;  (Jbc.  3,15).  Saåkåa 
som  den  paa  deHe  Sled  beskrivei  bliver  Kategorien  Ikke  tydelig.  Nur 
man  derimod  tager  el  Hensyn  tii  Stedet  2,  19.  mi  u  dai^ona  tuotimm. 
xm  ^fiaaavai,  saa  seer  maa  netop  1  den  dæmoniske  Viden  Ufrihedeoi  For- 
hold lil  deo  givne  Viden, 


Duchatelet)  i  Ms.  er  Ulfaiet:  'les  aU  proatitues-.  Parenl-DuclUtelel  tr 
Forf  lil  et  slort  Værk:  De  la  prostitution  de  la  ville  de  Pajrit:  iocd  her  Sndn 
Intel  noiagtlgt  tlbvarenile  lil  det  ar  K.  anførle.     JvIt.  dog  I  (3.  Udg.)  S.  141  B 

ooipia  dnifiDKuicIi];  (sophia  <laimoaiodes),  dæmonisk  (dsmoB-agtig}  ViudoB. 
Den  siges  hos  Jac.  al  foraarsage  Nid  og   Kivagtighed.  ,ai  cå   da>fi^iir  oiT.i  ''■ 

(roer  at  der  er  een  Gud  lil?  du  gjer  Ret  deri;)  ogsaa  Damonerne  troe  dci. 
og  gyse. 
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følger  af  sig  selv,  at  jeg  ikke  her  tænker  paa  den  nyeste  Philosophies 
Aandrighed,  der  veed,  at  Tankens  Nødvendighed  ogsaa  er  dens 
Frihed,  og  som  derfor,  naar  den  taler  om  Tankens  Frihed,  kun 
taler  om  den  evige  Tankes  immanente  Bevægelse.  Saadan  Aand- 
righed tjener  kun  til  at  forvirre  og  vanskeliggjøre  Communicationen 
mellem  Mennesker.  Hvad  jeg  derimod  taler  om  er  noget  ganske 
Simpelt  og  Eenfoldigt,  at  Sandheden  kun  er  for  den  Enkelte,  idet 
han  selv  frembringer  den  i  Handling.  Er  Sandheden  paa  nogen 
anden  Maade  for  Individet,  og  forhindres  den  af  ham  i  at  være 
paa  den  Maade  for  ham,  da  have  vi  et  Phænomen  af  det  Dæmoniske. 
Sandheden  har  altid  havt  mange  høirøstede  Forkyndere,  men  Spørgs- 
maalet  er,  om  et  Menneske  i  dybeste  Forstand  vil  erkjende  Sand- 
heden, vil  lade  den  gjennemtrænge  sit  hele  Væsen,  antage  alle  dens 
Consequentser,  og  ikke  have  i  Nødsfald  et  Smuthul  for  sig  selv  og 
et  Judas-Kys  for  Consequentsen. 

Der  har  nu  i  den  nyere  Tid  været  Tale  nok  om  Sandheden; 
nu  er  det  paa  Tiden  at  Visheden,  Inderligheden  hævdes,  ikke  i 
den  abstracte  Forstand,  hvori  Fichte  tog  dette  Ord,  men  aldeles 
concret. 

Visheden,  Inderligheden,  hvilken  kun  opnaaes  ved  og  er  i 
Handlingen,  afgjør,  om  Individet  er  dæmonisk  eller  ikke.  Man 
holde  blot  Kategorien  fast,  og  Alt  giver  sig,  og  det  bliver  tydeligt, 
at  f.  Ex.  Vilkaarlighed,  Vantro,  Religionsspotterie  o.  s.  v.  ikke,  som 
man  i  Almindelighed  troer,  mangler  Indhold,  men  mangler  Visheden. 
aldeles  i  samme  Forstand  som  Overtro,  Servilisme,  Devotisme.  De 
negative  Phænomener  mangle  netop  Visheden,  fordi  de  ligge  i  An- 
gest  for  Indholdet. 

Det  er  ikke  min  Lyst  at  tale  store  Ord  om  hele  Tiden,  men 
den,  der  har  iagttaget  den  nu  levende  Slægt,  skulde  han  ville 
negte,  at  Misforholdet  i  den  og  Grunden  til  dens  Angest  og  Uro 
er  denne,  at  i  een  Retning  voxer  Sandheden  i  Omfang,  i  Masse, 
tildeels  ogsaa  i  abstrakt  Klarhed,  medens  Visheden  bestandig  tager 
af.  Hvilke  overordentlige  metaphysiske  og  logiske  Anstrængelscr  er 
der  ikke  gjort  i  vor  Tid  for  at  føre  et  nyt,  et  udtømmende,  et  ab- 
solut rigtigt  af  alle  tidligere  combineret  Beviis  for  Sjelens  Udøde- 
lighed, og  mærkeligt  nok,  medens  dette  skeer,  tager  Visheden  af. 
Udødelighedens  Tanke   har   i    sig  en  Magt,   en  Fynd  i  sine  Conse- 


den  nyeste  Philosophies  Aandrighed]  jvfr.  Stilling,  Philosophlske  Bc- 
tnigliiiiiger  o.  s.  v.  S.  34.  37.  Fichte]  se  Ueber  den  BegriflT  der  Wissenschafts- 

lehr«,  Werke  I  S.  40  flT.,  hvor  der   lægges  Vægt   pan  Visheden    af  Philosophlens 
twnU  Grundsætning. 


(|tiratM!r,  en  AnsvHrlighed  i  sin  AnlageliU!,  der  mauskee  ril  omskalie 
hele  IJvel  pna  en  Mnnde,  hoiu  man  rrygler.  Han  frelser  da  og 
bei'oliKer  Hin  Sjel  ved  at  anslrtragc  sin  Tanke  for  at  fore  et  oyl 
Bevih,  ilvad  er  et  sandanl  BcviU  andet  enti  en  Rod  Gjerning  i 
rren  kitllioUk  Kondundl  Rnhver  saadan  Indlvtdualitet,  der,  for  at 
blive  i  Kxemplct,  veed  at  fare  Beviset  for  SJelcns  Udødelighed, 
men  ikke  selv  er  overl>eviist.  vil  nu  altid  vicre  angexl  for  ethvert 
l'hienomcn.  der  vil  berøn-  liam  !Uialede»,  al  det  puannder  ham  den 
yderligere  Korstaaebe  af  hvad  det  vil  sl^e,  at  et  Menneske  er 
udtMleligt.  Del  vil  forstyrre  liatn,  han  vil  føle  sig  uhyggdiRl  berørt, 
nnar  et  ganske  Ntmpell  Mennenkc  tiilrr  gll^^ke  simpell  om  L'dodelig- 
he<len.  —  )  modstat  Helaing  kan  Inderligheden  mangle  En  Til- 
hfenger  nf  den  titiveste  Orthodoiiie  ktin  være  dicmonisk.  Han  veed 
del  Alhnmmen,  han  neier  sig  for  det  Hellige,  Sandheden  er  ham 
el  Indtiegreb  afOremonler,  han  luier  uro  at  inttde  for  GudsThrone 
og  veed,  hvor  mange  Gango  der  skal  bukkes,  han  veed  Alt  ligesom 
den.  iler  kun  be%ise  en  malhematimk  Sletning,  naar  man  brnger 
BofjNNiviTne  .1  n  (\  mon  ikke  n;i;ir  iiuin  sætlcr  /)  /-.  /■".  Dirfor 
bliver  ban  angest.  saasnarl  ban  herer  Noget,  der  ikke  er  ordret 
det  Samme.  Og  dog  hvorledes  ligner  han  ikke  en  moderne  Spe- 
culanl.  der  havde  ndfnndet  et  nyt  Beviis  for  Sjelens  Udødelighed, 
og  nu  kom  i  Livsfare,  kunde  ikke  føre  Beviset,  fordi  han  ikke 
havde  sine  Hefter  hos  sig.  Og  hvad  er  det,  der  mangter  begge, 
det  er  Visheden.  ^  Overtro  og  Vantro  ere  begge  Ufrihedens  Former. 
I  Overtroen  indrommes  Objektiviteten  en  Magt  ligesom  Medusas 
Hoved  til  at  forstene  Subjektiviteten,  og  Ufriheden  vil  ikke,  at 
Trolddommen  loses  Vanlroens  høieste  tilsyneladende  frieste  Ud- 
tryk er  Spotten.  Men  Spotten  mangler  netop  Visheden,  derfor 
spotter  den.  Og  hvor  mangen  S)K>llers  Exislents  vilde  ikke,  hvis 
man  ret  kunde  skue  ind  i  den.  erindre  oro  den  Angest,  hvormed 
en  Dæmonisk  raaber  i>  t^«  vm  oui.  Det  er  derfor  et  mærkeligt 
Phænomen.  at  der  maaskee  er  faa  saa  forfængelige  og  saa  prikne 
paa  Oiehlikkets  Bifald  som  en  Spotter. 

Med  hvilken  industriel  Iver.  med  hvilken  OpolTrelse  af  Tid. 
Flid.  Skrivemalerialier  har  ikke  Speculanterne  i  vor  Tid  arbeidel 
paa  at  faae  ført  et  fuldstændigt  Beviis  for  Guds  Tilværelse.  Men 
i  samme  tirad  som  Bevisets  FortraefFelighed  tiltager,  i  samme  Grad 
synes  Visheden  nt  aftage.  Tanken  om  en  Guds  Tilværelse  har. 
saasnarl  den  sæltes  som  saadan  for  Individets  Frihed,  en  Allersteds- 
nær\'a'r(-lM'.  dit .  selv  om  man  ikke  ønsker  at  handle  Ondt,  for  den 
i:ditet  bar  noget  Generende  ved  sig.    Og  der  harer 

idhvd   Inderlighed  til  for  al  leve  i  et  skjont  Og  inderligt  Sam- 
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liv  med  denne  Forestilling,  det  er  et  endnu  større  Kunststykke 
end  at  være  et  Mønster  af  en  Ægtemand.  Hvor  uhyggeligt  kan 
derfor  ikke  en  saadan  Individualitet  føle  sig  berørt,  naar  den  hører 
den  ganske  eenfoldige  og  simple  Tale  om,  at  der  er  en  Gud  til. 
Beviisførelsen  for  Guds  Tilværelse  er  Noget,  man  kun  leilighedsviis, 
lærd  og  metaphysisk  beskæftiger  sig  med,  men  Tanken  om  Gud 
iril  paanøde  sig  ved  enhver  Leilighed.  Hvad  er  det,  der  mangler 
«n  saadan  Individualitet?  Inderligheden.  —  I  modsat  Retning  kan 
Inderligheden  ogsaa  mangle.  De  saakaldte  Hellige  pleie  ofte  at 
være  Gjenstand  for  Verdens  Spot.  Selv  forklare  de  dette  deraf,  at 
Verden  er  ond.  Dette  er  imidlertid  ikke  ganske  sandt.  Naar  den 
»Hellige«  er  ufri  i  Forhold  til  sin  Fromhed  o:  mangler  Inderlig- 
heden, saa  er  han  reent  æsthetisk  seet  comisk.  Forsaavidt  har 
Verden  Ret  i  at  lee  ad  ham.  Dersom  en  hjulbenet  Mand  vilde 
optræde  som  Dandsemester,  uden  at  være  istand  til  at  iføre  sig  en 
•eneste  Stilling,  saa  er  han  comisk.  Saaledes  ogsaa  med  det  Reli- 
gieuse.  Man  hører  en  saadan  Hellig  ligesom  tælle  ved  sig  selv, 
aldeles  som  naar  Een,  der  ikke  kan  dandse,  ^  dog  veed  saa  meget, 
at  han  kan  tælle  Takten,  skjøndt  han  selv  aldrig  er  saa  heldig  at 
komme  i  Takten.  Saaledes  veed  den  »Hellige«,  at  det  Religieuse 
«r  absolut  commensurabelt,  at  det  Religieuse  ikke  er  Noget,  der  til- 
hører visse  Leiligheder  og  Øieblikke,  men  at  man  altid  kan  have 
det  hos  sig.  Men  idet  han  skal  gjøre  det  commensurabelt,  er  han 
ikke  fri,  og  man  mærker,  hvorledes  han  ganske  sagte  tæller  ved 
sig  selv,  og  man  seer,  hvorledes  han  desuagtet  kommer  forkeert 
og  farer  ilde  med  sit  himmelske  Øiekast,  sine  foldede  Hænder  o.  s.  v. 
Derfor  er  en  saadan  Individualitet  saa  angest  for  Enhver,  der  ikke 
har  denne  Dressur,  at  den  for  at  styrke  sig  maa  gribe  til  disse 
storartede  Betragtninger,  at  Verden  hader  den  Fromme. 

Visheden  og  Inderligheden  er  da  vel  Subjektiviteten,  men  ikke 
i  aldeles  abstrakt  Forstand.  Det  er  overhovedet  Ulykken  ved  den 
nyeste  Viden,  at  Alt  er  blevet  saa  forskrækkelig  storartet.  Den 
abstrakte  Subjektivitet  er  netop  ligesaa  uvis  og  mangler  i  samme 
Grad  Inderlighed,  som  den  abstrakte  Objektivitet.  Naar  man  taler 
in  abstracto  derom,  da  kan  man  ikke  see  det,  og  det  bliver  rigtigt 
at  sige,  at  den  abstrakte  Subjektivitet  mangler  Indhold.  Naar  man 
taler  in  concreto  derom,  da  viser  det  sig  tydelig,  thi  den  Individu- 
alitet, der  vil  gjøre  sig  til  en  Abstraktion,  mangler  netop  Inderlig- 
hed ligesom  den  Individualitet,  der  gjør  sig  selv  blot  til  Ceremo- 
niemester. 

b)  Schema  for  Inderlighedens  Udelukkelse  eller  Ude- 
bliven.     Inderlighedens   Udebliven   er  altid   en   Reflexionsbestem- 
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melse.  derfor  vil  enhver  Form  være  en  clobbell  Form.  Da  man 
er  vant  til  al  lale  aldeles  abstrakt  om  Aandt'ns  Best  em  id  eiser,  saa 
er  man  maaskee  mindre  lilbøi«lig  til  at  indsec  dette.  Man  pleier 
at  sætte  Umiddelbarheden,  ligeoverfor  den  ttenexioncn  ilnderlig- 
heden)  og  derpaa  Synthesen  (eller  Substantialitet,  Subjektivitet. 
Identitet,  i  hvad  man  saa  rorøvrigt  kalder  denne  Identitet:  Fomufi, 
Idee,  Aand).  Men  i  Virkelighedens  Sphære  er  det  ikke  saalcile^ 
Der  er  Umiddelbarheden  ogsaa  Inderlighedens  Umiddelbarhtrf 
Inderlighedens  Udebliven  ligger  derfor  først  i   HellexioDen 

Enhver  Form  af  Inderlighedens  Udebliven  er  da  en- 
ten -Activitet-PassivitBt,  eller  Passi  vitet-Aclivitet.  og 
hvad  enten  den  er  det  ene  eller  det  andet  den  ligger  i 
Selvreflexionen.  Formen  selv  gjenoemløber  en  betydelig  SniW 
af  Nuancer,  alt  ettersom  Inderlighedens  Bestemmelse  bliver  cun< 
cretere  og  concrctere.  Al  forstaae  og  at  forstaae  er  lo  Ting  siger 
man  for  et  gammelt  Ord,  og  saaicdes  er  det  ogsaa  Inderligbedco 
er  en  Forstaaen,  men  in  concrelo  gjælder  del  om,  hvorledes  denw 
Forstaaen  er  al  forstaae.  Al  forstaae  en  Tale.  er  eet,  at  forsUse 
del  Deilikose  deri,  er  et  Andet;  at  forstaae,  hvad  man  selv  siger. 
er  eet,  at  forstaae  sig  selv  i  det  Sagte,  er  et  Andet.  Jo  concretere 
Bevidstheds- Ind  hold  et  er,  desto  concretere  bliver  ForslaaelseD.  og 
saasnart  denne  udebliver  i  Forhold  til  Bevidstheden,  have  vi  el 
Ufrihedens  Phænomen,  der  vil  afslutte  sig  mod  Friheden.  Tager 
man  saaledes  en  concretere  religieus  Bevidsthed,  der  altsaa  tillige 
indeholder  et  historisk  Moment,  da  maa  Forstaaelsen  staae  i  For- 
hold hertil.  Man  kan  derfor  her  faae  et  Exempel  paa  de  tvende 
analoge  Former  af  det  Dæmoniske  i  denne  Henseende.  Naar  saa- 
ledes en  stiv  Orthodox  anvender  al  sin  Flid  og  Lærdom  paa  at 
bevise,  at  hvert  Ord  i  det  N.  T.  hidrører  fra  den  vedkommende 
Apostel,  da  forsvinder  efterhaanden  Inderligheden,  og  han  kommer 
tilsidst  til  at  forstaae  noget  ganske  andet  end  han  vil  forstaae. 
Naar  en  Fritænker  anvender  al  sin  Skarpsindighed  paa  at  Wse.  at 
det  N.  T.  først  er  skrevet  i  det  andet  Aarhundrede,  da  er  del 
netop  Inderligheden,  han  frygter,  og  derfor  maa  han  have  det  N 
T.  sat   i  Classe   med    alle  andre  Bøger*).     Det  concreteste  Indhold. 

*)  Forevrigt  kan  det  Dæmoniske  have  i  de  reUgleuse  Sphvrer   eu   endog  sliu'- 
fende  Lighed  med  AnræglelscD.    Hvad  det  er  kan  aldrig  afgisres  in  absovm 

Deltlkosej  j:    Deiktlkose.  paapegeiidef?). 
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som  Bevidstheden  kan  have,  er  Bevidstheden  om  sig  selv,  om  In- 
dividet selv,  ikke  den  rene  Selv-Bevidsthed,  men  den  Selv-Bevidst- 
hed, der  er  saa  concret,  at  ingen  Forfatter,  ikke  den  ordrigeste, 
ikke  den  i  Fremstillingen  mægtigste,  nogensinde  har  formaaet,  at 
beskrive  en  eneste  Saadan,  medens  hvert  eneste  Menneske  er  en 
saadan.  Denne  Selvbevidsthed  er  ikke  Contemplation,  thi  den,  der 
troer  det,  har  ikke  forstaaet  sig  selv,  da  han  seer,  at  han  selv  paa 
samme  Tid  er  i  Vorden,  og  altsaa  ikke  kan  være  et  for  Contem- 
plationen  Afsluttet.  Denne  Selvbevidsthed  er  derfor  GJerning,  og 
denne  Gjerning  er  igjen  Inderligheden,  og  hver  Gang  Inderligheden 
ikke  svarer  til  denne  Bevidsthed,  er  der  en  Form  af  det  Dæmoni- 
ske, saasnart  Inderlighedens  Udebliven  yttrer  sig  som  Angest  for 
dens  Erhvervelse. 

Dersom  Inderlighedens  Udebliven  gik  til  ved  en  Mechanisme, 
saa  er  al  Tale  derom  spildt  Uleilighed.  Usi  er  da  heller  ikke 
Tilfældet,  og  derfor  er  der  i  ethvert  Phænomen  af  den   en  Activi- 


Saaledes  kan  en  from  troende  Christen  falde  i  den  Angest,  at  blive  angest 
for  at  gaae  til  Alters.  Dette  er  en  Anfægtelse,  det  vil  sige,  om  det  er  en 
Anfaegtelse  vil  vise  sig  i  hans  Forhold  til  Angesten.  En  dKmonisk  Natur 
derimod  kan  vsere  kominen  saa  vidt,  hans  religieuse  Bevidsthed  vsere  bleven 
saa  concret,  at  Inderligheden,  for  hvilken  han  sengstes  og  i  sin  Angest  søger 
at  undflye,  er  den  reen  personlige  Forstaaen  af  den  sacramentale  Forstaaen. 
Kun  til  et  vist  Punkt  vil  han  gaae  med,  da  bryder  han,  og  vil  blot  forholde 
sig  vidende,  vil  paa  en  eller  anden  Maade  blive  mere  end  den  empi- 
riske, historisk  bestemte,  endelige  Individualitet.  Den,  der  ligger  i  den  reli- 
gieuse AnfBgtelse,  vil  derfor  hen  til  del,  som  Anfægtelsen  vil  holde  ham 
borte  fra,  medens  den  Dæmoniske  selv  vil  bort,  efter  sin  stærkere  Villie 
(Ufrihedens  Villie),  medens  en  svagere  Villie  i  ham  vil  hen  til  det.  Dette 
maa  man  fastholde ;  thi  ellers  gaaer  man  hen  og  tænker  del  Dæmoniske  saa 
abstrakt,  at  del  aldrig  er  forekommet,  som  var  Ufrihedens  Villie  constitueret 
som  saadan,  og  ikke  Frihedens  Villie  bestandig,  om  end  nok  saa  svagl,  til- 
stede i  Selvmodsigelsen.  —  Ønsker  Nogen  Malerialier  med  Hensyn  til  de  re- 
ligieuse Anfægtelser,  da  vil  han  finde  overflødigen  i  GOrres  Mystik.  Denne 
Bog  tilstaaer  Jeg  imidlertid  oprigtigen,  at  Jeg  aldrig  har  havt  Mod  til  at  læse 
ordentlig  igjennem,  en  saadan  Angest  ligger  der  i  den.  Saa  meget  kan  jeg 
dog  see,  at  han  ikke  altid  har  vidst  at  skjelne  mellem  del  Dæmoniske  og 
Anfægtelsen,  og  derfor  maa  han  benyttes  forsigtigen. 


GOrres  Mystik]  J.  GOrres,  Die  christliche  Mystik.  4.  Bd.  1836. 
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tet,  selv  om  denne  begynder  igjennem  en  Passivilet.  De  Phæno- 
mener,  der  begynde  med  Acliviteten,  ere  mere  iainefaldende,  derfor 
opfatter  man  dem  lettest,  glemmer  da,  at  der  igjen  i  denne  Actiri- 
tet  kommer  en  Passivitet  frem,  og  tager  aldrig  det  modsatte  Pb«- 
men  med,  naar  man  taler  om  det  Dæmoniske 

Jeg  vil  nu  gjennemgaae  et  Par  Exempler,  for  at  vise,  at  Scbe- 
maet  er  rigtigt. 

Vantro  —  Overtro.  De  svare  aldeles  til  hinanden,  mangle 
begge  Inderligheden,  kun  er  Vantro  passiv  gjennem  en  Aclivitet, 
og  Overtro  activ  gjennem  en  Passivitet;  den  ene  er.  om  man  sai 
vil,  den  mere  mandlige,  den  anden  den  mere  qvindeligc  Formation, 
og  begge  Formalioners  Indhold  er  Selvreflexion.  Væsentligt  sele 
■  de  aldeles  identiske.  Vantro  og  Overtro  ere  begge  Angest  for 
Troen;  men  Vantro  begj-nder  i  Ufrihedens  Activilct,  Overtroen  t»e- 
gynder  i  Ufrihedens  Passivitet.  I  Almindelighed  betragter  man  kun 
Overtroens  Passivilet,  og  forsaavidt  synes  den  mindre  fornem  eller 
mere  undskyldelig,  alt  eftersom  man  bruger  æsthetisk-ethiskc  eller 
ethiske  Kategorier.  Der  er  en  Svaghed  i  Overlroen,  som  bestikker, 
imidlertid  maa  der  jo  dog  altid  være  saa  meget  Activitet  i  den,  at 
den  kan  bevare  sin  Passivitet,  Overtroen  er  vantroisk  paa  sig 
selv.  Vantroen  overtroisk  paa  sig  selv.  Begges  Indhold  er  Seivre- 
flexion.  Overtroens  Magelighed,  Feighed,  Pussilanimitet  finder  del 
bedre,  at  forblive  i  den  end  opgive  den;  Vantroens  Trods,  Stollhed. 
Hovmod  fmder  det  dristigere  at  blive  i  den,  end  at  opgive  den. 
Den  mest  raftlnerede  Form  af  saadaa  Selvreflexion  er  altid  deo. 
der  bliver  sig  selv  interessant  ved  at  ønske  sig  ud  af  denne  Til- 
stand, medens  den  dog  selvbehageligt  forbliver  i  den. 

Hyklerie  —  Forargelse.  Disse  svare  til  hinanden.  Hykle- 
riet begynder  gjennem  en  Activitet,  Forargelsen  gjennem  en  Passi- 
vitet. Man  dømmer  i  Almindelighed  mildere  om  Forai^else.  men 
hvis  Individet  forbliver  i  den,  maa  der  jo  dog  være  netop  saa 
megen  Activitet,  at  den  hævder  Forargelsens  Liden  og  ikke  vii 
slippe  denne.  Der  ligger  i  Forargelsen  en  Receptivitet  (thi  et  Trx 
og  en  Steen  forarges  ikke),  som  bringes  med  i  Anslag  ved  Ophæ- 
velsen af  Forargelsen.  Forargelsens  Passivitet  fmder  det  derimod 
blødagtigere  at  sidde  hen,  at  lade  ligesom  Forargelsens  Consequents 
løbe  paa  med  Rente  og  Rentes  Rente.  Hyklerie  er  derfor  For- 
argelse paa  sig  selv,  og  Forargelse  Hyklerie  for  sig  selv.  Begge 
mangle  Inderligheden  og  tør  ikke  komme  til  sig  selv.  Derfor 
ender  alt  Hyklerie  med  al  hykle  for  sig  selv,  fordi  Hykleren  da 
er  forarget  paa  sig  selv  eller  sig  selv  til  Forargelse.  Derfor  ender 
al  Forargelse,  naar  den  ikke  hæves,  med  Hyklerie  for  andre,  fordi 
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den  Forargede  igjennem  den  profunde  Activitet,  ved  hvilken  han 
hliver  i  Forargelsen,  har  gjort  hiin  Receptivitet  til  noget  Andet,  og 
derfor  nu  maa  hykle  for  Andre.  Det  Tilfælde  er  ogsaa  forekom- 
met i  Livet,  at  en  forarget  Individualitet  tilsidst  hrugte  denne 
Forargelse  som  et  Figenblad  for  hvad  der  vel  kunde  behøve  en 
hykkelsk  Paaklædning. 

Stolthed  —  Feighed.  Stolthed  beg^^nder  gjennem  en  Activi- 
tet, Feigheden  gjennem  en  Passivitet,  forøvrigt  ere  de  identiske; 
thi  der  er  i  Feigheden  netop  saa  megen  Activitet,  at  Angesten  for 
det  Gode  kan  vedligeholdes.  Stoltheden  er  en  profund  Feighed; 
thi  den  er  feig  nok  til  ikke  at  ville  forstaae,  hvad  der  i  Sandhed 
er  det  Stolte;  saasnart  denne  Forstaaelse  paanødes  den,  er  den 
feig,  opløses  som  et  Knald,  og  brister  som  en  Boble.  Feigheden 
er  en  profund  Stolthed,  thi  den  er  feig  nok  til  ikke  at  ville  for- 
staae end  ikke  den  misforstaaede  Stoltheds  Fordringer,  men  ved 
saaledes  at  krympe  sig,  viser  den  netop  sin  Stolthed,  og  veed  og- 
saa at  bringe  det  i  Anslag,  at  den  ikke  leed  noget  Nederlag,  og  er 
derfor  stolt  af  Stolthedens  negative  Udtryk,  at  den  aldrig  har  lidt 
noget  Tab.  Det  Tilfælde  er  ogsaa  forekommet  i  Livet,  at  en  meget 
stolt  Individualitet  var  feig  nok  til  aldrig  at  vove  Noget,  feig  nok 
til  at  være  saa  lidt  som  muligt,  netop  for  at  frelse  sin  Stolthed. 
Naar  man  vilde  sætte  en  activ-stolt  og  en  passiv-stolt  Individualitet 
sammen,  da  vilde  man  netop  i  det  Øieblik,  da  den  første  styrtede, 
faae  Leilighed  til  at  overbevise  sig  om,  hvor  stolt  i  Grunden  den 
Feige  var*). 

f 

*)  Cartesius  i  sit  Skrift  de  åffectionibus  har  gjori  opmærksom  paa,  at  der  til  en- 
hver Lidenskab  bestandig  svarer  en  anden,  kun  med  Beundring  er  det  ikke 
Tilfældet.  Den  detaillerede  Udførelse  er  temmelig  svag,  men  det  har  interes- 
seret mig,  at  han  gjorde  en  Undtagelse  med  Beundring,  netop  fordi  denne 
som  bekjendt  baade  efter  Platos  og  Aristoteles's  Begreb  udgjorde  Philoso- 
phiens  Lidenskab,  og  den  Lidenskab,  med  hvilken  al  Philosopheren  begyndte. 
Til  Beundring  svarer  forøvrigt  Misundelse,  og  den  nyere  Philosophie  vilde 
vel  ogsaa  tale  om  Tvivlen.  Men  deri  ligger  netop  den  nyere  Philosophie  s 
Grundfeil,  at  den  vilde  begynde  med  det  Negative,  istedetfor  med  det  Posi- 
tive, hvilket  altid  er  det  Første,  ganske  i  den  Forstand,  som  naar  man  siger 


de  åffectionibus]  »om  Sindsbevægelser*  (kaldes  almindelig  de  pauionibuM   eller 
de  affecHbusj,  Part  I  Årtic.  LIII.  efter   Platos   og   Aristoteles's   Begreb] 

te  Philosophiske  Smuler  S.  244. 


il2  ■ 

c)  Hvad  er  Visheden  og  Inderligheden?  At  give  ea 
Definition  herpaa  er  vistnok  vanskeligl  Imidlertid  vil  jeg  her  sige; 
den  er  Alvor.  Dette  Ord  Torstaaer  nu  vel  Enhver,  men  paa  den 
anden  Side  er  det  mærkeligt  nok,  at  der  vist  ikke  er  mange  On!, 
der  sjeldnere  blive  Gjenstand  Tor  Overveielse,  end  oelop  dette  I>« 
Macbeth  har  myrdel  Kongen  udbryder  han: 


Von  jelil   gtrfat  es  nichli   flmslp^  n» 

hr  im   t*b«. : 

All™  isl  Tnnd,   gEslorbeu   lluhm   und 

1   On«d*! 

Der   Lcben^weiii   Ut  niii|;eHh<iikl. 

Macbeth  var  nu  rigtignok  en  Morder,  og  derfor  have  Ordene  i 
hans  Mund  en  forfærdelig  rystende  Sandhed,  men  enhver  Indiii- 
dualitet,  der  har  taht  Inderligheden,  han  kan  dog  ogsaa  sige:  der  Le- 
benswein  ist  ausgeschenkt,  og  forsaavidt  ogsaa  sige:  jetzt  gjebl  m 
nichts  Ernstes  mehr  im  Leben,  Alles  ist  Tand.  thi  Inderligheden 
er  netop  den  Kilde,  der  springer  til  et  evigt  Liv,  og  hvad  der 
fremkommer  nf  denne  Kilde  er  netop  Alvor  Naar  Prsedikfren 
siger,  at  alt  er  Forfængelighed,  da  har  han  nelop  Alvoren  in  menlt 
Naar  derimod  del,  eftemt  Alvoren  er  tabt,  hedder,  at  Alt  er  For- 
fængelighed, da  er  der  igjen  kun  et  activ-passivt  Udlnk  derfor 
(Tungsindighedens  Trods)  eller  et  passiv t-activt  (Letsindighedens  i^ 
Vittighedens),  da  er  der  enten  Leilighed  til  at  græde  eller  til  at 
lee.  men  Alvoren  er  tabt. 

Saavidt  min  Kundskab  strækker,  er  det  mig  ikke  bekjendt  at 
der  existerer  en  Definition  paa  hvad  Alvor  er.  Hvis  det  virkeligen 
er  saa.  da  skulde  det  glæde  mig,  ikke  fordi  jeg  ynder  den  moderne 
flydende  og  sammenløbende  Tænkning,  der  har  afskaffet  Defini- 
tionen, men  fordi  det  i  Forhold  til  Existents- Begreber  altid  rober 
en  sikker  Takt  at    afholde   sig   fra  Deflnitioner,   fordi    man    umulig 


oninis  afprmatio  al  ntgalia,  hvor  miiQ  sieller  affirmatio  TanL  Del  Sp«^ 
mani.  om  del  Fante  er  del  Positive  eller  del  Negative,  er  af  overordenlli« 
Vigtiglied.  og  den  eneste  nyere  Philosoph,  der  har  erklæret  sig  for  dH  P«i- 
live.  er  vel  egentlig  Herbnrt. 


•cene  (erternl  Mordet  er  opdaget  og  bekjendtsortV 

omnii  afftrmalio  al  ntgalio  enhver  Bekncflelir  « 
rt  hævdede  1  Modsætning  111  Kant  og  den  idealiitiikt 
t  og  beklemte  VxreD  som  den  absolute  Position,  do- 
hans  Metnphyslk   II  %  201-04. 
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kan  være  tilbøielig  til  at  ville  opfatte,  hvad  der  væsentligen  maa 
forstaaes  anderledes,  hvad  man  selv  har  forstaaet  anderledes,  hvad 
man  har  elsket  paa  en  ganske  anden  Maade,  i  Definitionens  Form, 
hvorved  det  saa  let  bliver  Een  fremmed  og  noget  Andet.  Den, 
der  virkelig  elsker,  kan  neppe  flnde  Glæde,  Tilfredsstillelse,  end 
sige  Fremvæxt  ved  at  sysle  med  en  Definition  om  hvad  Elskov 
egentlig  er.  Den,  der  lever  i  daglig  og  dog  festlig  Omgang  med 
den  Forestilling,  at  der  er  en  Gud  til,  kunde  neppe  ønske  at  for- 
dærve sig  dette  selv,  eller  sec  sig  det  fordærvet,  derved,  at  han 
selv  fik  sammenflikket  en  Definition  paa  hvad  Gud  er.  Saaledes 
ogsaa  med  Alvor,  det  er  en  saa  alvorlig  Sag,  at  selv  en  Definition 
deraf  er  en  Letsindighed.  Dette  siger  jeg  dog  ikke,  som  var  min 
Tanke  uklar,  eller  som  frygtede  jeg  for  at  en  eller  anden  super- 
klog Speculant  —  der  er  stædig  paa  Begrebs-Udviklingen  ligesom 
en  Mathematiker  paa  Beviset,  og  derfor  i  Forhold  til  alt  Andet 
siger  ligesom  en  Mathematiker  sagde:  hvad  beviser  saa  dette  — 
skulde  blive  mistænksom  mod  mig,  som  vidste  jeg  dog  ikke  ret, 
hvorom  jeg  talte;  thi  i  mine  Tanker  beviser  netop  hvad  jeg  her 
siger,  bedre  end  enhver  Begrebs-Udvikling,  at  jeg  for  Alvor  veed, 
hvorom  Talen  er. 

Om  jeg  nu  end  ikke  er  tilbøielig  til  at  give  en  Definition  eller 
til  at  tale  i  Abstraktionens  Spøg  om  Alvor,  saa  vil  jeg  dog  frem- 
sætte nogle  orienterende  Bemærkninger.  I  Rosenkrantz's  Psycho- 
logie^)  findes  en  Definition  af  Gemyt.    Han  siger  p.  322:  at  Gemyt 


*)  Det  er  mig  en  Glæde  at  forudsætte,  at  min  Læser  altid  har  læst  ligesaameget 
som  Jeg.  Denne  Forudsætning  er  meget  besparende  baade  for  den  Læsende 
og  for  den  Skrivende.  Jeg  antager  da,  at  min  Læser  kjender  hiint  Skrift, 
skulde  det  ikke  være  Tilfældet,  da  vil  jeg  raade  ham  at  gjøre  Be^jendtskab 
med  det;  thi  det  er  virkelig  dygtigt,  og  hvis  Forfatteren,  der  ellers  netop 
udmærker  sig  ved  sin  sunde  Sands  og  sin  humane  Interesse  for  Menneske- 
livet, havde  kunnet  forsage  den  sværmeriske  Overtro  paa  et  tomt  Schema, 
skulde  han  have  undgaaet  stundom  at  blive  latterlig.  Det,  han  siger  i  9§: 
Udviklingen  er  som  oftest  meget  god,  det  Eneste,  man  af  og  til  ikke  kan 
forstaae,  er  det  høittravende  Schema,  og  hvorledes  den  aldeles  concrete  Ud- 
vikling kan  svare  til  det.  (Som  Exempel  vil  jeg  anføre  p.  209—211.  Dns 
Selbst  —  und  dns  Selbst.  1.  Der  Tod.  2.  Der  Gegensatz  von  Herrschaft 
und  Knechtschaft.) 


Rosenkrans's  Psychologie]   1.   Udg.  (KOnigsberg  1837). 
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er  Eenhed  af  Følelse  og  Selvbevidsthed.  1  den  lidligere  Udvikling 
forklarer  han  ypperligen,  dasz  das  Gefiihl  znm  Selbstben-uszUfio 
sich  aufscbliesze,  und  umgekehrt,  dasz  der  Inhalt  des  Selbslbf- 
wusztseins  von  dem  Suhject  als  der  seinige  gefiihlt  wird.  Er.1 
diese  Einheit  kann  man  Gem^lh  nennen.  Deno  fehll  die  Klarbrit 
der  Erkenntnisz,  das  Wissen  vom  Gefuhl,  so  existirt  nur  der  Drang 
des  Naturgeistes,  der  Turgor  der  Unmittelbarkeit.  Fehit  aber  dai 
Gefuhl.  so  existirt  nur  ein  abstracler  BegrifT,  der  nicbl  die  leXik 
lunigkeit  des  geistigcn  Daseins  erreicht  hat,  der  nichl  mit  dem 
Selbst  des  Geistes  Eincs  geworden  isl.  (.cfr.  p.  320  og  21:.  Sasr 
man  nu  igjen  retrogradt  forfølger  hans  Bestemmelse  af  Gefuhl 
som  Aandens  unmittelbare  Einheit  seiner  Seetenhanigkeit  und  xi- 
nes  Bewusztseins  (p.  2421,  og  da  erindrer,  at  i  Bestemmelsen  af 
Seelenhartigkeit  er  paaagtet  Eenheden  med  den  umiddelhare  N^tu^ 
bestemmelse,  saa  har  man  ved  at  tage  Alt  dette  sammen  en  Poft- 
stilling  om  en  concrel  Personligbed, 

Alvor  og  Gemyt  svare  au  til  hinanden  saaledes.  at  Alvor  tr 
et  høiere  og  det  dybeste  Udtryk  for  hvad  Gemyt  er.  Gemyttet  rr 
en  L'middelbarhedens  Beslommelse,  hvorimod  Alvor  er  (iemyltcli 
erhvervede  Oprindelighed,  dets  bevarede  Oprindelighed  i  Frihedens 
Ansvarlighed,  dets  hævdede  Oprindelighed  i  Saligbedens  Nydelse. 
Dets  Oprindelighed  i  sin  historiske  Udvikling  viser  netop  det  Evige 
i  Alvoren,  hvorfor  Alvoren  aldrig  kan  blive  Vane.  Vane  afhandler 
Rosenkrantz  kun  i  Phænomenologien,  ikke  i  Pneumatologien;  mea 
Vane  hører  ogsaa  her  hjemme,  og  Vane  opstaaer,  saasnart  det 
Evige  gaaer  ud  af  Gjentagclsen.  Naar  Oprindeligheden  i  Alvoren 
erhverves  og  bevares,  da  er  der  en  Succession  og  Gjentagelse,  saa- 
snart da  Oprindeligheden  udebliver  i  Gjentagelsen,  saa  er  Vanen 
der.  Den  alvorlige  Mand  er  netop  alvorlig  ved  den  Oprindelighed, 
med  hvilken  han  kommer  titbage  i  Gjentagelsen.  Man  taler  vel 
om,  at  en  levende  og  inderlig  Følelse  bevarer  denne  OprindeUghed. 
men  Følelsens  Inderlighed  er  en  Ud,  der  kan  kølnes,  saasnart  .Xt- 
voren  ikke  tager  sig  af  den,  og  paa  den  anden  Side  Følelsens  In- 
derlighed er  usikker  i  Stemning,  det  er,  den  er  den  ene  Gang 
inderligere  end  den  anden.  Jeg  vil  tage  et  Exempet,  for  at  gjørf 
Alt  saa  concret  som  muligt.  En  Geistlig  skal  hver  Søndag  frem- 
sige den  befalede  Kirket)øn,  eller  han  skal  hver  Søndag  døbe  ad- 
skillige  Børn.     Lad  ham  nu  være  begeistret  o.  s.  v.,  den  Ild  gaaer 


•  behandles  i   AalbropologiFn 
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ud,  han  vil  ryste,  bevæge  o.  s.  v.,  men  den  ene  Gang  mere,  den 
anden  Gang  mindre.  Kun  Alvoren  formaaer  regelmæssig  hver 
Søndag  med  samme  Oprindelighed  at  komme  tilbage  paa  det 
Samme  ^). 

Men  det  Samme,  Alvoren  igjen  skal  komme  tilbage  paa  med 
samme  Alvor,  kan  kun  være  Alvoren  selv;  thi  ellers  bliver  det 
Pedanterie.  Alvoren  i  denne  Forstand  betyder  Personligheden  selv, 
og  kun  en  alvorlig  Personlighed  er  en  virkelig  Personlighed,  og 
kun  en  alvorlig  Personlighed  kan  gjøre  noget  med  Alvor,  thi  til  at 
gjøre  noget  med  Alvor  hører  først  og  fremmest  at  vide,  hvad  der 
er  Alvorens  Gjenstand. 

I  Livet  er  der  ikke  sjeldent  Tale  om  Alvor;  Een  bliver  alvor- 
lig over  Statsgjelden,  en  Anden  over  Kategorierne,  en  Tredie  over 
en  Theater-Præstation  o.  s,  v.  At  dette  skeer  saaledes,  opdager 
Ironien,  og  her  har  den  nok  at  gjøre;  thi  Enhver,  der  paa  urette 
Sted  bliver  alvorlig,  han  er  eo  ipso  comisk,  om  endog  en  ligesaa 
comisk  travesteret  Samtid  og  Samtids  Opinion  kan  være  høist  al- 
vorlig derved.  Der  gives  derfor  ingen  sikkrere  Maalestok  for  hvad 
en  Individualitet  i  sin  dybeste  Grund  duer  til,  end  naar  man  er- 
farer ved  hans  egen  Gavmundethed  eller  franarrer  ham  den  Hem- 
melighed, hvad  der  gjorde  ham  alvorlig  i  Livet?  thi  man  kan  vel 
fødes  med  Gemyt,  men  man  fødes  ikke  med  Alvor.  Det  Udtryk: 
»hvad  der  gjorde  ham  alvorlig  i  Livet«  maa  naturligviis  tages  i 
prægnant  Forstand  om  det,  hvorfra  Individualiteten  i  dybeste  For- 
stand daterer  sin  Alvor;  thi  man  kan  meget  godt,  efter  i  Sandhed 
at  være  bleven  alvorlig  over  det,  der  er  Alvorens  Gjenstand,  be- 
handle forskjellige  Ting  om  man  saa  vil  alvorligen,  men  Spørgs- 
maalet  er,  om  man  først  blev  alvorlig  over  Alvorens  Gjenstand. 
Denne  Gjenstand  har  ethvert  Menneske,  thi  det  er  ham  selv,  og 
den,  som  ikke  blev  alvorlig  derover,  men  over  noget  Andet,  noget 
Stort  og  Larmende,  han  er  trods  al  sin  Alvor  en  Spøgefugl,  og 
kan  han  end  en  tidlang  skuffe  Ironien,  han  skal  volente  deo  nok 
blive  comisk;  thi  Ironien  er  nidkjær  paa  Alvoren.     Den,   der   der- 


*)  I  denne  Porstand  var  det,  at  Constantin  Constantius  (i  »GJentagelsen*)  sagde  : 
»GJentagelsen.  er  TilvKrelsens  Alvor*  (p.  6)  og  at  det  derimod  ikke  er  Livets 
Alvor  at  være  kongelig  Berider,  selv  om  en  Saadan,  hver  Gang  han  besteeg 
sin  Hest,  gjorde  det  med  al  mulig  Alvor. 


volente  deo  med  Guds  Hjælp.  i   *GJ  en  tageisen«]    III  Bd.  S.  175. 


iinod  blev  alvorlig  paa  rette  Sled,  h:in  skal  netop  bevise  sin  Ainili 
Sundhed  ved  al  kunne  behandle  alt  Andel  ligesaa  godt  senlimenUH 
som  spolende,  om  det  end  løber  .VIvorens  Gj^kke  koldt  ned  ail 
Ryggen,  at  see  ham  spøge  med  hvad  der  gjonie  dem  skrækkelig 
alvorlige.  Men  i  Forhold  til  Alvoren  skal  den  vide  ikke  at  \a>k 
nogen  Spag,  glemmer  den  dette,  da  kan  det  hænde  den,  hvad  dtr 
hændte  Albcrtus  Magnus,  da  han  overmodig  trodsede  paa  sin  Spc^ 
culalton  imod  Guddommen'i,  at  han  pludselig  blev  dum,  da  sk^l 
det  hænde  den,  hvad  der  hændte  Bellerophon,  der  rotigen  sad  jias 
sin  Pegasus  i  Ideens  Tjeneste,  men  faldt  ned.  da  han  vilde  mis- 
bruge Pegasus  til  paa  den  al  ride  til  et  Stevnemøde  med  en  jordisk 
Qvinde. 


•)  Cfr.  Marbach  litsrh.  d.  Pb.  Zden  D.  p.  303  Nol.:  Alhertui  reptnit  a  otfm 
faaas  philoinphiii  ri  ei  philiaopho  aii'nui.  Cfr.  Teoneniann.  Sde  B.  Idtn  1). 
p.  tSi  Nol.  En  fndnu  lieilcmUrc  ForlælliDg  hsr  man  om  en  aadm  SksL*- 
illkrr.  Simon  Tomarvii^Ls.  der  nieenic,  st  Gud  ruualtc  xtcre  ham  rnrbimdtD. 
fordi  han  bnvde  bcvjltl  Treeni^eden;  Ihi  dersom  ban  vilde,  uu  .  .  .  .  pro- 
fecio  si  malignando  il  adomando  orlltm,  fortioribut  argamtalii  irirtai  iBaa 
Inflrmare  tf  dtprimendo  improbart.  Til  Tak  derfor  blev  den  godt  Miad  n 
Sar.  der  maalle  anvende  2  Aar  paa  al  latre  al  kjende  Bogstaverne.  Cff, 
Tennemaiin  Gesch.  d.  Ph.  Sde  B.  p.  311  Nol.  Delle  vnre  nu  mm  del  ven 
vil,  han  have  virkelig  sagl  det.  eller  han  have  sagt.  hvad  mao  ogua  UhkrrT 
bam.  den  i  Middelalderen  l>eramle  Blaspherole  om  de  Ire  store  Bedragere, 
del  ban  manglede  var  visi  ikke  anstrengt  Alvor  i  al  dialekUserc,  eller  i  al 
speculere.  men  vel  1  at  forstsae  sig  selv.  Analogler  til  denne  HijtoHe  fiod« 
der  vel  nok  af.  og  i  vor  Tid  bar  Speculalionen  taget  sig  en  saadan  Mj^dig- 
hed.  al  den  næsten  har  forsegl  at  Rjere  Gud  selv  usikker  paa  lig  selv.  som 
en  Monnrcli,  der  ængstelig  sidder  og  venter  paa.  om  en  StænderfonaiDlJng 
vil  gjsre  bam  lil  absolut  eller  kun  til  Indskrvnkel   Konge. 


Bellerophon  faldt  efter  del  alm.  Sagn  at  Pegasus,  da  han  vilde  ride  op 
til  Himlen  paa  den.  S.  K.  synes  al  bove  blandet  dette  Motiv  sammen  med  For- 
tællingen 1  Euripides's  Stheneboia.  hvorefter  Belleroplion  vendte  tilbage  &a  Lvkirn 
tU  Argos  og  nk  Dronningen  dér,  som  havde  været  Skyld  i  hans  Landifor^-isnioK. 
til  at  bestige  Pegasus  med  ham  under  Foregivende  af  al  ban  besvarede  bindH 
Kjicrlighed,  men  styrtede  hende  i   Havet  pan  Veien  til  Lyklen.  Albcrtus  osr 

Albcrtus  blev  pludselig  fra  Æsel  til   Philosopb  og  fra  Philosoph  Ul   .Ksel.  pr«- 

feetn  sJ  osv.]  sandelig,  dersom  Jeg  af  Ondskab  og  Gjenslridlgbed  vilde  del.  saa 
kunde  jeg  af  slærkere  Grunde  afknefle  den  og  ved  at  nedsKlle  den  modberise 
den.  de  Ire  store  Bedragere]    Moses.  Christus  og  Muhl 

niaiin  anf.  Sted. 
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Inderligheden,  Visheden  er  Alvor.  Dette  seer  noget  fattigt  ud; 
naar  jeg  endda  havde  sagt,  den  er  Subjektiviteten,  den  rene  Sub- 
jektivitet, den  ubergreifende  Subjektivitet  —  saa  havde  jeg  sagt 
Noget  —  som  vist  havde  gjort  Flere  alvorlige.  Alvoren  kan  jeg 
imidlertid  ogsaa  udtrykke  paa  en  anden  Maade.  Saasnart  Inderlig- 
heden mangler,  er  Aanden  endeliggjort.  Inderligheden  er  derfor 
Evigheden,  eller  det  Eviges  Bestemmelse  i  et  Menneske. 

Naar  man  nu  ret  vil  studere  det  Dæmoniske,  da  behøver  man 
blot  at  see  paa,  hvorledes  det  Evige  opfattes  i  Individualiteten,  og 
man  veed  strax  Beskeed.  I  denne  Henseende  frembyder  den  nyere 
Tid  en  viid  Mark  for  Iagttagelsen.  Det  Evige  omtales  tidt  nok  i 
vor  Tid,  det  forkastes  og  antages,  og  saavcl  det  Første  som  det 
Sidste  (i  Betragtning  af  den  Maade,  paa  hvilken  det  skeer)  viser 
Manglen  af  Inderlighed.  Men  den,  der  ikke  retteligen  har  for- 
staaet,  aldeles  concret  forstaaet  det  Evige*),  han  mangler  Inderlig- 
hed og  Alvor. 

Meget  udførlig  ønsker  jeg  ikke  her  at  være,  dog  vil  jeg  ud- 
pege nogle  Punkter. 

a)  Man  negter  det  Evige  i  Mennesket.  I  samme  Øieblik  er 
der  Lebenswcin  ausgeschenkt,  og  enhver  saadan  Individualitet  er 
dæmonisk.  Sætter  man  det  Evige,  saa  er  det  Nærværende  et 
.\ndet,  end  man  vil  have.  Dette  fr>'gter  man,  og  saaledes  er  man 
i  Angest  for  det  Gode.  Et  Menneske  kan  nu  blive  ved  at  negte 
saa  længe  han  vil,  derved  faaer  han  dog  ikke  ganske  taget  Livet 
af  det  Evige.  Og  selv  om  man  til  en  vis  Grad  i  en  vis  Forstand 
vil  admittere  det  Evige,  saa  frygter  man  den  anden  Forstand  og 
den  høiere  Grad;  men  hvormeget  man  end  negter  den,  man  bliver 
den  dog  ikke  ganske  qvit.  Det  Evige  frygter  man  i  vor  Tid  kun 
altfor  meget,  selv  naar  man  anerkjender  det  i  abstrakte  og  for  det 
Evige  smigrende  Talemaader.  Medens  de  enkelte  Regjeringer  nu- 
omstunder  leve  i  Frygt  for  urolige  Hoveder,  saa  leve  kun  altfor 
mange  Individualiteter  i  Frygt  for  et  uroligt  Hoved,  der  dog  er 
den  sande  Rolighed  —  for  Evigheden.  Da  forkynder  man  Øie- 
blikket,   og   ligesom   Veien    til   Fordærvelsen    brolægges    med    gode 


*}  Det  var  upaatvivlcligen  i  denne  Forstand,  at  Constontin  Constantius  har  sagt, 
at  Evigheden  er  den  sande  GJentagelse. 


Con  s  tant  in  Constantius]    i  »Gjentagelsen«,  III  Bd.  S.  254.    Jvfr.  ovenfor 
S.  291   Anm. 
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Forsætter,  »^således  tilintetgjores  Evigheden  bedst  ved  luller  Øie- 
blikke.  Men  hvorfor  iler  man  saa  forskrækkelig?  Naar  der  ingen 
Evighed  er.  saa  er  jo  Øieblikket  ligesaa  langt,  som  naar  den  er 
der.  Men  Angesteti  for  Evigheden  gjor  Øieblikket  til  en  Abstrat:- 
tion.  —  Denne  Neglen  af  det  Evige  kan  forovrigt  yttre  sig  direcle 
og  indirectc  paa  saare  mange  Maader.  som  Spot.  som  prosaisk 
Beruselse  I  Forstandighed,  som  Travlbed,  som  Timelighedens  Sc- 
geistring  o.  s.  v. 

b)  Man  opfatter  det  Evige  aldeles  abstrakt.  Det  Evige  er  lige- 
som de  blaae  Bjert^e  Græodsen  for  Timellghedca.  men  den,  du- 
lever  krsifligen  i  Timeligheden,  kommer  ikke  til  Grændsen.  Den 
Enkelte,  der  speider  derefter,  er  en  Grrendsesoldat,  der  staser  nden- 
for  Tiden. 

c)  Man  boier  Evigheden  ind  i  Tiden  for  Phantasien.  Saaledes 
opfattet  frembringer  den  en  fortryllende  Virkning,  mao  veed  ikke, 
om  del  er  Drøm  eller  Virkelighed,  Evigtieden  kiger  veemodig, 
tankedrommende,  skjelnisk  ind  i  øieblikket,  som  Maanens  Strajte 
zittrer  ind  i  en  oplyst  Skov  eller  Sal.  Tanken  om  det  Evige  bliver 
en  phantastisk  Syslen,  og  Stemningen  er  bestandig  <lenne:  drommcr 
jeg  eller  er  del  Evigheden,  der  drømmer  om  mig. 

Eller  man  opfatter  den  reent  og  ublandet  for  Phantasien  aden 
denne  coquette  Dobbelthed.  Denne  Opfattelse  har  fundet  et  be- 
stemt Udtryk  i  den  Sætning:  Kunsten  er  en  Anticipation  af  det 
evige  Liv;  thi  Poesien  og  Kunsten  er  kun  Phantasiens  Forsooiag. 
og  kan  vel  have  Intuitionens  Sinnigkeit,  men  ingenlunde  Alvorens 
Innigkeit.  —  Man  udpensler  Evigheden  med  Phantasiens  Fhtterguld 
—  og  man  længes  efter  den,—  Apokalyptisk  skuer  man  Evigheden, 
agerer  Dante,  medens  dog  Dante,  hvormeget  han  end  indrømmede 
Phanta  s  le- Anskuelsen,  ikke  suspenderede  den  ethiske  Domsakts 
Virkning. 

d)  Man  opfatter  Evigheden  metaphysisk.  Man  siger  Ich  —  Ich 
saa  længe  til  man  selv  bliver  det  Latterligste  af  Alt:  det  rene  Jeg. 
den  evige  Selvbevidsthed.    Man  taler  saa  længe  om   Udødeligheden. 


gjnr  øieblikket  lil  en  Abatraktion]    jvfr,  ovenfor    S.  357   B.  Koa- 

■ten  er  du  Anticipalion  af  det  evige  Livl  jvfr.  Hartenien  i  .Peniiu-  I 
S.  98:  -(DeQ  apocatyptijke  Poeiie)  er  en  AnUclpatioQ  af  DommedagÉ.  $e  dog  ogsu 
Samme  1  Fnlrelaodel  1S41  Sp.  3215.  hvor  (len  Sieliiing  afvises,  at  .Henaeikcl  i 
Kunsten    har   ilet   evige  Liv-,  agerer   Daale]    Hentydning   til    Heibergi  -1^ 

Sjæl  efler  DHdeo-  og  Martensens  Anmeldelse  deraf  i  Fiecirelandei  1 841  (Sp.  3209  B.i- 

Ich  -  Ich)  Hentydning  Hl  den  med  Ficlite  begyndte,  hol  Schelling  ogBtgcl 
Forlsalte  idealisUske  Retning,  hvori  Jeg'et  dels  opbttes  empirisk,  dels  og  imeaUitl 
absolul.  som  identisk  med   .del  Absolule'. 
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til  man  selv  bliver  —  ikke  udødelig,  men  Udødeligheden.  Uagtet 
alt  dette  opdager  man  pludselig,  at  man  ikke  har  faaet  Udødelig- 
heden ind  med  i  Systemet,  og  nu  er  man  betænkt  paa,  at  anvise 
den  Plads  i  et  Tillæg.  Med  Hensyn  til  denne  Latterlighed  var  det 
et  sandt  Ord  af  Poul  Møller,  at  Udødeligheden  maae  være  tilstede 
overalt.  Men  er  den  det,  da  bliver  Timeligheden  noget  ganske 
Andet  end  man  ønsker.  —  Eller  man  opfatter  Evigheden  saaledes 
metaphysisk,  at  Timeligheden  bliver  comisk  opbevaret  i  den.  Reent 
æsthetisk-metaphysisk  seet  er  Timeligheden  comisk,  thi  den  er 
Modsigelsen,  og  det  Comiske  ligger  altid  i  denne  Kategorie.  Op- 
fatter man  nu  Evigheden  reent  metaphysisk,  og  af  een  eller  anden 
Grund  desuagtet  vil  have  Timeligheden  ind  deri,  saa  bliver  det  jo 
comisk  nok,  at  den  evige  Aand  bevarer  Erindringen  om,  at  han 
adskillige  Gange  var  i  Pengeforlegenhed  o.  s.  v.  Men  hele  den 
Uleilighed,  man  her  gjør  sig  for  at  opretholde  Evigheden,  er  spildt, 
og  er  blind  Allarm;  thi  reent  metaphysisk  bliver  intet  Menneske 
udødeligt  og  bliver  intet  Menneske  forvisset  om  sin  Udødelighed. 
Men  bliver  han  det  paa  en  ganske  anden  Maade,  da  vil  det  Co- 
miske heller  ikke  paanøde  sig.  Om  Christendommen  end  lærer, 
at  et  Menneske  skal  gjøre  Regnskab  for  ethvert  utilbørligt  Ord, 
han  haver  talet,  og  vi  simpelt  forstaae '  dette  om  den  Total-Erin- 
dring, hvoraf  der  allerede  her  i  Livet  stundom  kan  vise  sig  umis- 
kjendelige  Symptomer,  om  end  Christendommens  Lære  ikke  kan 
skarpere  belyses  ved  nogen  Modsætning  end  ved  den  til  Græci- 
tetens  Forestilling  om,  at  de  Udødelige  først  drak  af  Lethe,  for  at 
glemme,  saa  følger  dog  ingenlunde,  at  Erindringen  paa  en  directe 
eller  indirecte  Maade  skal  blive  comisk,  directe  derved,  at  man 
erindrer  Latterligheder,  indirecte  derved  at  Latterligheder  skulle 
blive  forvandlede  til  væsentlige  Afgjørelser.  Netop  fordi  Regnskabet 
og  Dommen  er  det  Væsentlige,  vil  dette  Væsentlige  virke  som  en 
I^ethe  i  Forhold  til  det  Uvæsentlige,  medens  det  ogsaa  er  vist,  at 
Meget  kan  komme  til  at  vise  sig  væsentligen,  som  man  just  ikke 
troede.  I  Livets  Pudseerligheder,  Tilfældigheder,  Kringelkrogerier 
har  Sjelen  ikke  væsentligen  været  tilstede,   og  derfor   vil   alt   dette 


Poul  Møller]  i  Afhaodlingen  om  Udødeligheden,  4de  Stykke  (Værker 
2.  Udg.  V  s.  65—76).  Smstds  ogsaa  om  Hegeliaoemes  Forlegenhed  med  den  per- 
sonlige Udødelighed,  som  der  i  Hegels  System  ikke  var  Plads  til.  Eller  man 
opfatter  osv.j  Hentydning  til  Martensens  Anmeldelse  i  Fcdrelandet  1841  (se 
ovenfor).             et  Menneske  skal  gJøre  Regnskab  osv.]    Matth.  12,  36. 

Grsecitetens  Forestillingj  Forestillingen  om  Lethe,  Glemselens  Flod, 
findes  først  hos  Platon,  Staten  X  621  c. 
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forsviade,  kun  ikke  Tor  den  SJel,  der  var  væsentlig  deri,  meo  fi>r 
ham  vil  det  neppc  faae  comisk  Betydning.  Naar  man  tilgavns  har 
tænkt  over  del  Comiske.  har  executivt  studeret  ilet.  liestandig  kisr 
over  sin  Kalegorie,  da  forstaaer  man  let,  at  del  Comiske  netop  til- 
horer Timelighcden,  thi  her  er  Modsigelsen.  Metaphysisk  og  æsthr 
tisk  kan  njan  ikke  standse  det  og  hindre  det  i  tilsidst  al  slugr 
hele  Timeiigheden.  hvilket  vil  hænde  den,  der  var  udx-iklet  nok  til 
at  bruge  del,  men  ikke  modnet  nok  til  at  distinguere  mier  ft  mlir 
1  Evigheden  derimod  er  al  Modsigelse  hævet.  Timeligheden  gjtn- 
nemtrængt  af  og  bevaret  i  Evigheden;  men  deri  er  der  ikte  Spor 
af  det  Comiske. 

Men  Evigheden  vil  man  ikke  tænke  alvorligen,  men  er  aognt 
for  den,  og  Angcsten  hitter  paa  hundrede  Udflugter.  Dog  dette  r 
netop  det  Dæmoniske. 


Caput  V. 

Angest  som  frelsende  ved  Troen 


M, 


an  har  i  et  af  Grims  Eventyr  en  Fortælling  om  en  Unger- 
svend, der  gik  ud  paa  Eventyr  for  at  lære  at  ængstes.  Vi  ville 
lade  hiin  Eventyrer  gaae  sin  Gang,  uden  at  bekymre  os  om,  hvor- 
vidt han  paa  sin  Vei  traf  det  Forfærdelige.  Derimod  vil  jeg  sige, 
at  dette  er  et  Eventyr,  som  ethvert  Menneske  har  at  bestaae,  at 
lære  at  ængstes,  for  at  han  ikke  enten  skal  fortabes  ved  aldrig  at 
have  været  angest,  eller  ved  at  synke  i  Angesten;  hvo  der  derfor 
lærte  at  ængstes  retteligen,  han  har  lært  det  Høieste. 

Dersom  et  Menneske  var  et  Dyr  eller  en  Engel,  da  vilde  han 
ikke  kunne  ængstes.  Da  han  er  en  Synthese,  kan  han  ængstes, 
og  jo  dybere  han  ængstes,  jo  større  Menneske,  dog  ikke  i  den 
Forstand,  hvori  Menneskene  i  Almindelighed  tage  det,  hvor  Ange- 
sten er  for  det  Udvortes,  for  hvad  der  er  udenfor  Mennesket,  men 
saaledes,  at  han  selv  producerer  Angesten.  Kun  i  denne  Forstand 
er  det  at  opfatte,  naar  det  hedder  om  Christus,  at  han  ængstedes 
indtil  Døden,  samt  naar  han  siger  til  Judas,  hvad  Du  gjør  det  gjøre 
Du  snart.  End  ikke  det  forfærdelige  Ord,  som  selv  Luther  æng- 
stedes ved  at  prædike  over:  min  Gud,  min  Gud  hvi  haver  Du  for- 
ladt   mig,   end   ikke   dette  Oni    udtrykker  Lidelsen  saa  stærkt;   thi 


Grims  Eventyr    Grimni,  Kinder-  u.  HausmAlirchen  i  Nr.  4  (2.  l'dg.  S.  14). 
II,  Nr.  121  (S.  164).  naor  det  hedder  om  Christus]    Matth.  26,  37.  38; 

Marc.    14.    33.  34;    Joh.  12.    27.  -    Joh.  13.    27.  det    forfvrdelige    Ord] 

Marc.  15.  34. 


422 

ved  det  sidste  betegnes  en  Tilstand,  i  hvilken  Christus  belinilrr 
sig,  det  første  betegner  Forholdet  til  en  Tilstand,  sotn  ikke  er 

Angesten  er  Fribedens  Muligbed,  kun  denne  Angcst  er  vd 
Troen  absolut  dannende,  idet  den  fortærer  alle  Endeligheder,  op- 
dager alle  deres  Skuirelser.  Og  ingen  StonnquiNitor  bar  saa  Tor- 
færdeligc  Tormentcr  i  Beredskab  som  Angesten,  og  ingen  SjHon 
veed  saa  snildt  al  angribe  den  Mistænkte  netop  i  det  Oieblik.  da 
han  er  svagest,  eller  veed  saaledes  at  gjare  Soareo,  hvori  han  skal 
fanges,  besnærende,  som  Angeslen  veed  det;  og  ingen  skarpsiadi^ 
Dommer  Torstauer  saaledes  al  exaniinere  ja  exaoiinere  den  Ankla- 
gede sum  Angesten,  der  aldrig  slipper  ham,  ikke  i  Adspredelsen, 
ikke  I  Larmen,  ikke  under  Arbeidet,  ikke  om  Dagen,  ikke  i 
Natten. 

Den,  der  dannes  ved  Angesten,  han  dannes  ved  Muligtaedea, 
og  først  den.  der  dannes  ved  Muligheden,  daones  efter  sin  Uende- 
lighed. Muligheden  er  derfor  den  tungeste  af  alle  Kategorier  Vd 
harer  man  ofte  det  Modsatte,  at  Mullgheilcn  er  saa  let,  men  Virke- 
ligheden saa  liing.  Men  af  hvem  er  det  man  horer  saadanneTaliT' 
Af  nogle  elendige  Mennesker,  der  aldrig  have  vidst  hvad  Mulighed 
er,  og  som  da  Virkeligheden  viste  dem,  at  de  Intet  duede  og  Inlet 
vilde  due  til,  nu  løgnagtigen  opfriskede  en  Mulighed,  der  var  saa 
skjøn,  saa  fortryllende,  og  til  Grund  for  denne  Mulighed  laae  der 
i  del  Heiesle  lidt  ungdommeligt  Fjanterie,  som  man  hellere  burde 
.skamme  sig  ved.  I  Almindelighed  forslaaes  derfor  den  Mulighed, 
om  hvilken  der  .siges,  at  den  er  saa  let,  om  Mulighed  af  Lykke. 
Held  o.  s.  V.  Men  dette  er  slet  ikke  Muligheden,  det  er  en  legn- 
agtig  Opfindelse,  som  den  menneskelige  Fordærvelse  opsminker  for 
dog  al  have  Grund  til  Klage  over  Livel,  og  Styrelsen,  og  Leilighed 
til  at  blive  sig  selv  vigtig.  Nei  I  Muligheden  er  Alt  lige  muligL  og 
Den,  der  blev  i  Sandhed  opdragen  ved  Muligheden,  han  har  fattet 
del  Forfærdelige  nok  saa  godt  som  det  Smilende.  Naar  da  en 
Saadan  gaaer  ud  af  Mulighedens  Skole  og  veed  bedre  Beskeed,  end 
et  Barn  om  sin  ABC,  om,  at  han  absolut  Intet  kan  fordre  if 
Livet,  og  al  det  Forfærdelige,  Fortabelse,  Tilintetgjørelsc  boer  Der 
om  Der  med  ethvert  Menneske,  og  tilgavns  har  lært,  at  enhvw 
Angcst.  for  hvilken  han  ængstedes,  I  næste  Øleblik  kom  over  ham. 
da  skal  han  give  VirkeUgheden  en  anden  Forklaring;  han  sk>l 
prise  Virkeligheden,  og  selv  naar  den  hviler  tungt  paa  ham.  skal 
han  mindes,  at  den  dog  er  langt,  langt  lettere,  end  Muligbedea 
var  del.  Kun  saaledes  kan  Muligheden  danne;  thi  Endeligheden 
og  de  endelige  Forhold,  hvori  et  Individ  er  anviist  Plads,  de  y*rt 
nu  smaa  og  dagligdagsc,   eller  verdenshistoriske,    danne    kun   tnit- 
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ligea,  og  man  kan  altid  besnakke  dem,  altid  faae  lidt  Andet  ud  af 
dem,  altid  prutte,  altid  slippe  nogenlunde  derfra,  altid  holde  sig 
lidt  udenfor,  altid  forhindre,  at  man  absolut  lærer  noget  deraf,  og 
skal  man  gjøre  dette,  da  maa  Individet  atter  have  Muligheden  i 
sig«  og  selv  danne  det,  hvoraf  han  skal  lære,  om  dette  end  i  næste 
Øieblik  ingenlunde  anerkjender,  at  det  er  dannet  af  ham,  men  ab- 
solut tager  Magten  fra  ham. 

Men  for  at  et  Individ  saaledes  absolut  og  uendeligt  skal  dan- 
nes ved  Muligheden,  maa  han  være  redelig  mod  Muligheden  og 
have  Troen.  Ved  Troen  forstaaer  jeg  her,  hvad  Hegel  etsteds  paa 
sin  Viis  .særdeles  rigtigt  kalder  den,  den  indre  Vished,  der  tager 
Uendeligheden  forud.  Naar  Mulighedens  Opdagelser  redeligen  for- 
valtes, da  vil  Muligheden  opdage  alle  Endeligheder,  men  idealisere 
dem  i  Uendelighedens  Skikkelse,  i  Angesten  overvælde  Individet, 
indtil  han  atter  beseirer  dem  i  Troens  Anticipation. 

Hvad  Jeg  her  siger,  forekommer  maaskee  Mange  en  mørk  og 
daarlig  Tale,  da  de  endog  rose  sig  af  aldrig  at  ængstes.  Dertil 
vilde  jeg  svare,  at  man  vistnok  ikke  skal  ængstes  for  Mennesker, 
for  Endeligheder,  men  først  den,  der  har  gjennemgaaet  Mulighedens 
Angest,  først  han  er  dannet  til  ikke  at  ængstes,  ikke  fordi  han 
undgaaer  Livets  Forfærdeiser,  men  fordi  disse  altid  blive  svage  i 
Sammenligning  med  Mulighedens.  Skulde  derimod  den  Talende 
mene,  at  det  er  det  Store  hos  ham,  at  han  aldrig  har  været  angest, 
da  skal  jeg  med  Glæde  indvie  ham  i  min  Forklaring,  at  det  kom- 
mer deraf,  at  han  er  meget  aandløs. 

Dersom  Individet  besviger  Muligheden,  ved  hvilken  han  skal 
dannes,  da  kommer  han  aldrig  til  Troen,  da  bliver  hans  Tro  en 
Endelighedens  Klogskab,  som  hans  Skole  var  Endelighedens.  Men 
Muligheden  besviger  man  paa  enhver  Maade;  thi  ellers  maatte  et- 
hvert Menneske,  blot  han  stak  Hoyedet  ud  af  Vinduet,  have  seet 
tilstrækkeligen,  til  at  Muligheden  deraf  kunde  begynde  sine  Exer- 
citier.  Man  har  et  Stykke  af  Chodowiecki,  der  forestiller  Caiais's 
Overgivelse  betragtet  af  de  4  Temperamenter,  og  Kunstnerens  Op- 
gave har  været,  at  lade  det  forskjellige  Indtryk  afspeile  sig  i  de 
forslgellige  Temperamenters  Udtryk.  Det  mest  dagligdagse  Liv  har 
saa  vist  Begivenhed  nok,  men  Spørgsmaalet  er  om  den  Mulighed  i 
Individualiteten,  der  er  redelig  mod  sig  selv.     Man   fortæller  om 


skal    man    gjøre    dette!    o:    skal    man   absolut  lære  noget  deraf.  et 

Stykke  af  Chodowiecki]    har  ikke  kunnet  eftervises. 


■424 

en  indisk  Eneboer,  der  i  2  Aar  levede  af  Dug,  at  han  engang  bom 
til  Byen,  smagte  Viin,  og  da  forfaldt  til  Drik.  Msn  kan  farsUur 
denne  Historie  som  enhver  lignende  paa  mange  Maader.  man  kin 
gjøre  den  comisk,  man  kan  gjore  den  tragisk;  men  den  Individu- 
alitetel,  der  dannes  ved  Muligheden,  han  har  nok  af  saadan  etit 
Historie.  I  samme  Øieblik  er  han  absolut,  identificeret  med  hiin 
Ulykkelige,  han  kjender  ingen  Endelighedens  Udflugter,  hvorv«) 
han  slipper.  Nu  bar  Muligbedens  Angest  sit  Bytte  i  ham,  indtil 
den  frelst  maa  afgive  ham  i  Troen;  andetsteds  floder  ban  ikkt 
Hvile,  thi  ethvert  andet  Hvilepunkt  er  kun  Snak.  om  den  end  I 
Menneskenes  Oine  er  Klogskab.  Sce  derfor  er  Muligheden  saa 
absolut  dannende.  I  Virkeligheden  er  aldrig  noget  Menneske 
blevet  saa  ulykkeligt,  at  han  jo  beholdt  en  lille  Rest  tilbage,  c^. 
siger  Forstandigheden  ganske  sandt,  naar  man  er  snild  veed  man 
at  hjælpe  sig.  Men  den,  der  gjennemgik  MuUghedens  Cursu&  i 
Ulykke,  han  tabte  Alt,  Alt,  som  Ingen  i  Virkeligheden  har  tabt  del. 
Hvis  ban  nu  ikke  besveeg  Muligheden,  der  vilde  lære  ham.  ikke 
besnakkede  Angesten.  som  vilde  frelse  ham,  dn  fik  han  ogsiia  Alt 
igjen,  som  Ingen  i"  Virkelighed,  selv  om  han  fik  Alt  tidobbelt;  thi 
Mulighedens  Discipel  fik  Uendeligheden,  og  den  Andens  Sjel  havde 
udaandet  i  Endeligheden.  I  Virkeligheden  sank  Ingen  saa  dybt,  at 
han  jo  kan  synke  dybere,  og  at  der  jo  kan  være  Een  og  Mao^. 
der  sank  dybere.  Men  den,  der  sank  i  Muligheden,  hans  Blik 
svimlede,  hans  Øic  forvirredes,  saa  han  ikke  fattede  den  Maalestok, 
hvilken  Creti  og  Pleti  rækker  den  Synkende  som  et  frelsende 
Halmstraa,  hans  Øre  lukkedes,  saa  han  ikke  hørte,  hvad  Tor\t- 
prisen  paa  Mennesker  var  i  hans  Samtid,  ikke  hørte;  al  han  var 
ligesaa  god  som  de  Fleste.  Han  sank  absolut,  men  da  dukkede 
han  atter  op  fra  Afgrundens  Dyb  lettere  end  alt  det  Besværeode 
og  Forfærdende  i  Livet.  Kun  negtcr  jeg  ikke,  at  den,  der  dannes 
vei)  Muligheden,  er  udsat,  ikke  som  de,  der  dannes  ved  Endel^ 
heden,  for  at  komme  i  slet  Selskab,  skele  af  paa  forskjellig  Maade, 
men  for  et  Fald,  og  det  er  Selvmordet.  Hvis  han,  idet  han  er 
begyndt  Dannelsen,  misforstaaer  Angesten,  saa  den  ikke  fører  ham 
til  Troen,  men  fra  Troen,  da  er  han  fortabt.  Den,  der  derimod 
dannes,  han  bliver  hos  Angesten,  han  lader  sig  ikke  bedrage  af 
dens  utallige  Falsknerier,  han  husker  nøiagtigt  det  Forbigangne:  da 
bliver  tilsidst  Angestens  Anfald,  om  end  forfærdelige,  dog  ikke 
saaledes.  at  han  flyer  dem.  Angesten  bliver  ham  en  tjenende  Aaod. 
der  mod  dens  Villie  fører  ham,  hvorhen  han  vil.  Naar  den  da 
melder  sig,  naar  den  underfundigen  lader  som  havde  den  nu  op- 
fundet et  ganske   nyt  Forfærdelsesmiddcl,  som    var   den   nu   langl 
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forfærdeligere  end  nogensinde,  da  trækker  han  sig  ikke  tilbage, 
end  mindre  søger  han  at  holde  den  borte  ved  Larm  og  Forvir- 
ring, men  han  byder  den  velkommen,  han  hilser  den  festligt,  som 
Socrates  festligen  svingede  Giftbægeret,  han  indeslutter  sig  med  den, 
han  siger,  som  en  Patient  siger  til  Operateuren,  idet  den  smertelige 
Operation  skal  begynde,  nu  er  jeg  færdig.  Da  jgaaer  Angesten  ind 
i  hans  Sjel  og  ransager  Alt,  og  ængster  det  Endelige  og  Smaalige 
ud  af  ham,  og  da  fører  den  ham  derhen,  hvor  han  vil. 

Naar  en  eller  anden  overordentlig  Begivenhed  indtræder  i 
Livet,  naar  en  verdenshistorisk  Helt  samler  Helte  omkring  sig  og 
fuldkommer  Heltebedrifter,  naar  en  Krisis  indtræder,  og  Alt  faaer 
Betydning,  da  ønske  Menneskene  at  være  med;  thi  dette  danner. 
Vel  muligt.  Men  der  gives  en  langt  nemmere  Maadc  at  dannes 
langt  grundigere  paa.  Tag  Mulighedens  Discipel,  sæt  ham  midt 
paa  Jyllands  Hede,  hvor  der  ingen  Begivenhed  er,  og  hvor  den 
største  Begivenhed  er,  at  en  Urhøne  flyver  larmende  op,  han  op- 
lever Alt  fuldkomnere,  nøiagtigere,  grundigere,  end  den,  der  blev 
applauderet  paa  Verdenshistoriens  Thea  ter,  hvis  han  ikke  var 
dannet  ved  Muligheden. 

Idet  da  Individet  ved  Angesten  dannes  til  Troen,  da  vil  An- 
gesten  netop  udrydde,  hvad  den  selv  frembringer.  Angesten  op- 
dager Skjebnen,  men  idet  da  Individet  vil  fortrøste  sig  til  Skjebnen, 
da  slaaer  Angesten  om,  og  tager  Skjebnen  bort;  thi  Skjebnen  er 
som  Angesten,  og  Angesten  er  som  Muligheden  et  Hexebrev.  Naar 
Individualiteten  ikke  saaledes  omdannes  ved  sig  selv  i  Forhold  til 
Skjebnen,  saa  vil  han  altid  beholde  en  dialektisk  Rest,  som  ingen 
Endelighed  kan  udrydde,  ligesaa  lidet  som  Den  vil  tabe  Troen  paa 
lotteriet,  der  ikke  taber  den  ved  sig  selv,  men  skal  tabe  den  der- 
ved, at  han  bestandig  taber  i  Spillet.  Endogsaa  i  Forhold  til  det 
allerul>etydeligste  er  Angesten  strax  ved  Haanden,  saasnart  Indivi- 
dualiteten vil  luske  sig  fra  Noget,  slumpe  til  Noget.  I  sig  selv  er 
del  en  Ul>etydelighed,  og  udenfra  af  Endeligheden  kan  Individet 
Intet  lære  dcsangaaende,  men  Angesten  gjør  kort  Proces,  den  sætter 
oieblikkelig  Uendelighedens,  Kategoriens  Trumf  i,  og  den  kan  Indi- 
vidualiteten ikke  stikke.  Fr>'gte  Skjebnen  i  udvortes  Forstand, 
dens  Omskiftelse,  dens  Nederlag  kan  en  saadan  Individualitet  ikke; 
thi  Angesten  i  ham  har  allerede  selv  dannet  Skjebnen  og  frataget 
ham  absolut  Alt,  hvad  nogen  Skjebne  kan  fratage.    Socrates  siger  i 


Socrates;  se  Platons  Phædon   117b.  Socrates  siger  i  Kratyll]    a:  i 

Platons  Kratylos  428  d. 
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Kratyll.  at  det  er  forførdeligl,  at  bedrages  af  sig  selv,  fordi  man 
allid  har  Bedrageren  hos  sig,  saaledes  kan  man  s^ige.  er  det  en 
Lykke  al  have  en  saadan  Bedrager  ho.s  sig,  der  froml  bedrager,  ug 
bestandig  vænner  Barnet  fra,  førend  Endeligheden  begynder  al 
fuske  derpaa.  Forsaavidt  en  IntUvidualilet  i  vor  Tid  ikke  saalfdei 
er  dannet  i  Muligheden,  saa  har  dog  denne  Tid  en  ypperlig  Egen 
skab  for  Enhver,  i  hvem  der  er  en  dybere  Grund,  og  som  begjærer 
at  Iferc  del  Gode.  Jo  fredeligere  og  stillere  en  Tid  er.  jo  noit/,- 
tigere  All  gaaer  sin  regelmæssige  Gang,  saa  det  Gode  har  sin  l.nn. 
desto  lettere  kan  en  Individualitet  skulle  sig  selv  betræircnde.  un 
han  ikke  i  sin  Slræben  har  et,  vel  skjønt,  men  dog  endeligt  Maal 
i  disse  Tider  derimod  behBver  man  ikke  at  være  mere  end  16 
Aar  gammel  for  al  see,  at  den.  der  nu  skal  optræde  paa  Livek 
Theater,  han  er  ligerviis  som  den  Mand.  der  drog  fra  Jericho  og 
faldt  mellem  Røvere.  Den,  der  da  ikke  ønsker  al  synke  i  Eaée- 
lighedens  Elendighed,  han  nødsages  til  i  den  dybeste  Forstand  ;il 
gaac  los  paa  Uendeligheden  En  saadan  foreløbig  Orienlation  tr 
en  Analogie  lil  Dannelsen  i  Muligheden,  og  en  saadiin  Orienlittion 
kan  heller  ikke  finde  Sted  uden  ved  Mulighed.  Naar  da  Klogskaben 
har  bragt  sine  utallige  Beregninger  istand,  naar  Spillet  er  vundet 
~  da  kommer  Angesten  endnu  førend  Spillet  i  Virkeligheden  blev 
tabt  eller  vundet,  og  Angesten  sætter  et  Kors  for  Fanden,  saa  kan 
Klogskaben  slet  ikke,  og  Klogskabens  snildeste  Combination  for- 
svinder som  en  Speg  imod  det  Tilfælde,  som  Angesten  danner  ved 
MuUghedens  Almagt.  Endogsaa  i  det  Ubetydeligste,  saasnart  indi- 
vidualiteten vil  gjøre  en  snild  Vending,  der  kun  er  snild,  vil  liste 
sig  fra  Noget,  og  der  er  al  Sandsynlighed  for  at  det  vil  lykkes, 
thi  Virkeligheden  er  ikke  saa  skarp  en  Examinator  som  Angestea. 
—  saa  er  Angesten  der.  Bliver  den  afviist,  fordi  det  er  en  Ube- 
tydelighed, der  er  Tale  om,  saa  gjør  Angesten  denne  Ubetydelighed 
mærkelig  som  Flækken  Marengo  blev  det  i  Europas  Historie,  fordi 
her  stod  det  store  Slag  ved  Marengo.  Dersom  en  Individualitet 
ikke  saaledes  ved  sig  selv  vænnes  fra  Klogskaben,  saa  skeer  del 
aldrig  tilgavns;  thi  Endeligheden  forklarer  bestandig  kun  slykfce- 
viis,  aldrig  totalt,  og  den,  hvis  Klogskab  altid  slog  feil  ,og  selv 
dette  er  utænkeligt  i  Virkeligheden),  han  kan  jo  søge  Grunden  i 
Klogskaben  og  stræbe  at  blive  mere  kløgtig.  Ved  Troens  Hjjelp 
opdrager  Angesten  Individualiteten  til  at  hvile  i  Forsynet.    Saaledet 


den    Mand.   der    drog    frn  Jericho'   l.uc    10,  30  [.fra  jFniHUen 
;  jvfr.  teiUrit,  Anh.). 


427 

ogsaa  i  Forhold  til  Skylden,  hvilken  er  det  Andet,  Angesten  op- 
dager. Den,  der  blot  ved  Endeligheden  lærer  sin  Skyldighed  at 
kjende,  han  er  fortabt  i  Endeligheden,  og  endeligt  lader  det  Spørgs- 
maal  sig  ikke  afgjøre,  om  et  Menneske  er  skyldigt,  uden  paa  en 
udvortes,  juridisk,  høist  ufuldkommen  Maade.  Den,  der  derfor 
kun  skal  lære  sin  Skyld  at  kjende  ved  Analogier  til  Politie-  og 
Høicsteretsdomme,  han  fatter  egentlig  aldrig,  at  han  er  skyldig;  thi 
er  et  Menneske  skyldigt,  da  er  han  uendelig  skyldigt.  Faaer  da 
en  saadan  Individualitet,  der  kun  dannes  ved  Endeligheden,  ikke 
en  Politie-Dom  eller  en  Opinions-Dom  for  at  han  er  skyldig,  da 
bliver  han  noget  af  det  Latterligste  og  Erbarmeligste  af  Alt,  et 
Dyds-Mønster,  der  er  lidt  bedre  end  Folk  er  flest,  men  ikke  slet 
saa  god  som  Præsten.  Hvad  Hjælp  skulde  et  saadant  Menneske 
behøve  i  Livet,  han  kan  jo  næsten  før  sin  Død  træde  af  i  en 
Exempelsamling.  Af  Endeligheden  kan  man  lære  meget,  men  ikke 
at  ængstes  uden  i  en  meget  maadelig  og  fordærvende  Forstand. 
Den,  der  derimod  i  Sandhed  lærte  at  ængstes,  han  skal  gaae  som 
1  Dands,  naar  Endelighedens  Angster  begynde  at  spille  op,  og  naar 
Endelighedens  Lærlinge  tabe  Forstand  og  Mod.  Saaledes  skuffer 
det  ofte  i  Livet.  Den  Hypochondre  ængstes  for  enhver  Ubetyde- 
lighed, men  naar  det  Betydelige  kommer,  da  beg>'nder  han  at 
aande,  og  hvorfor,  fordi  den  betydelige  Virkelighed  dog  ikke  er 
saa  forfærdelig  som  den  Mulighed,  han  selv  havde  dannet,  og  som 
han  brugte  sin  Kraft  til  at  danne,  istedenfor  at  han  nu  kan  bruge 
al  sin  Kraft  mod  Virkeligheden.  Imidlertid  er  dog  Hypochondri- 
sten  kun  en  ufuldkommen  Autodidakt  i  Sammenligning  med  Den, 
der  dannes  ved  Muligheden,  fordi  Hypochondrien  tildeels  afhænger 
af  det  Legemlige  og  derfor  er  tilfældige).  Den  sande  Autodidakt 
han  er  netop  i  samme  Grad  Theodidakt,  som  en  anden  Forfatter 
har   sagt^),   eller   for   ikke   at    bruge    et  Udtryk,    som    saa    meget 


*)  Det  er  derfor  i  en  høiere  Betydning,  at  Hamann  tager  det  Ord  Hypochon- 
drie,  naar  han  siger:  Diese  Angst  in  der  Welt  ist  aber  der  einzige  Beweis 
unserer  Heterogendtåt.  Denn  fehltc  uns  nichts,  so  wftrden  wir  es  nicht 
besser  machen  als  die  Helden  und  Transcendental-Philosophen,  die  von  Golf 
nichts  wissen  und  in  die  liebe  Natur  sich  wie  die  Narren  vergaffen;  kein 
Heimweh  wQrde  uns  anwandeln.  Diese  impertinente  Unruhe,  diese  hcilige 
Hypochondrie  ist  vielleicht  das  Feuer.  womit  wir  Opferthiere  gesalzen  und 
vor  der  Pflulnisx  des  laufenden  ttcuH  bewahrt  werden  mAszen.  (6te  B.  p.  194.) 
••)  Cfr.  Enten  -  Kiler.      . 


minder  om  det  lalellecl  uelle,  han  er  Bvraufp-as  th  ur  fiiaaofiot') 
og  i  samme  Grad  &»cn'i/joi.  Den,  der  i  Forhold  ti!  Skylden,  op- 
drages ved  Angesten,  han  vil  derfor  forst  hvile  i  Fursoningea. 

Her  ender  denne  Overvejelse,  hvor  den  begyndte.  Saasnirl 
Psychulogien  er  færdig  med  Ajigesten  bliver  den  at  aflevere  til 
Dogmatiken. 


5  brugrr  (IcHe  Ord  om  ilg  mIi 


oinovfyi;  osv.]  egll. :  iSelvdvrker  at  Philosophlea>,  i  Modistning  lil  dem  in 
har  Lien  deo  af  andre;  Ordet  stJrDupj'u;  (aulurgos)  bruges  egentlig  om  Landmuulcii. 
der  selv  dyrker  sin  Jord,  tltngyi;  (theurgosl  maa  da  ttter  SamnieDhsngen  ie- 
lydt;  den  der  nrbeider  i  Guds  Tjeneste.  Conviuiam}  I,  5, 
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Capnt  I.     An|Mt  aom  Arveayndeii*  FarudaatBlni  of  lom  farklannde  Arve- 
■ynden  retrogradt  I  Retning  af  dens  Oprlndelae. 

Kiitoriskc  Anlydninger  med  Heniya  til  Begrebet  Arveiynd    .  29; 

Begrebel    den    farsle  Synd S02 

Begrebel  Uskyldighed 306 

Begrebet  Synderold 309 

Begrebel  Angeil 313 

Angeal  »m  Arvesyndens  ForudsDelnlng    og    som    forklareade 

Arvesynden  reLrogrndt   I  Retning  af  dens  Oprindclae      .      .  317 

Caput  II.    Aageit   aom  Arveaynden  progreaalvl 323 

I   1.     Objektiv  Angest 32r, 

§   a.     Subjektiv   Angest , 331 

a  (Syndabevldat- 


CapaflV.  Syndena  Anceat  aller  Angeal  a 


t  Syndena  F«lge  I  den  Enkelte     379 


§  2.     Angett  for  det  Gode  (del  Dæmoniske) 
CtpBt  V.  Angeat  aom   fretaoBde   ved  Troan  .     . 


Del    texlkritiske  Apparat   til   IV.   Bd.   vil 
senere  bliiye  leveret. 
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FIRE  OPBYGGELIGE  TALER. 

184S. 


A  =  Originaludgaven. 

S.  13,  5  Tale]  Tale,  A.  14,  31  være]  været  A.  27,  9  Mth. 
12,29]  Mth.  13,29  A.  28,  14  Forklaring]  Færklaring  A.  32,  7-8 
Gud.  Hvorfor]  Gud?  Hvorfor  A.  36,  28  bliver]  blive  A.  49,  35 
modtog]  modtag  A.  51,  21  han,]  han  A.  55,  26  at  benytte]  at  at 
benytte  A.  58,  8  ellers]  eller  A.  59,  4  hvilken]  hvilke  A.  60, 
25  Selvmodsigelse]  Selmodsigelse  A.  62,  25  yderlige]  A,  mon: 
yderligere?  65,  21  Sjel?€]  Sjel?  A.  66,  13  vorde.«]  vorde«.  A, 
bedre. 


TO  OPBYGGELIGE  TALER. 

1844. 


A   =  Originaludgaven. 

S.  85,  36  vilde]  ville  A.    93,  19  tabte]  tabe  A.    94,  17  skadet] 
skade  A.     95,  2  33-40]  23-40  A.    103,  6  Jorden. -j  Jorden  —  A. 
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TRE  OPBYGGELIGE  TALER. 


n 


I 


:  Originaludgaven.     M   —  S.  Kierkegaards  egenhændige  Ma- 


nuskript 

S.  131,  20  afgjort)  M.  »rgiort  A-  134,  14  udstykket]  A.  styk- 
keviis  M.  142,  31  negtc]  M,  nirgte  \-  143,  40  Gal.  VI.  T]  U. 
Gal.  VI.  1  A.  144,  II  forfængeligt!  MX  18  Forventning|  », 
Forretning  A  34  Opbud)  MA-  147,  33  Modetj  M.  Maalrt  A. 
149,  14  forstaaer  langtfra,  men]  A.  forsUaer  langtfra  og  tariler 
Taarcrne,  men  M.  ISI,  14  heldbroderj  A,  hcdre:  tjelbreder  M 
153,  30  han]  M.  an  A  155,  36  sjelden  er1  A.  sjelden  var  M. 
160,  24  hilscdfsj  M,  htsedes  A.  163,  35-36  Bedrager]  M,  Bedra- 
gers A.  164,  12  gjør]  M,  gjor  A.  29  Disciple.]  M,  bisciple  A, 
165,  I  ladet]  M.  lade  A.  2  hvor  den]  H,  hvor  Den  A.  167,  27 
Ringhed]  M,  Reenhed  A.     37  udirykker]  M,  udkrykker  A. 


PHILOSOPHISKE  SMULER. 


A    =    Originaludga^ 


S    K.s    egenhændige   Manu&kripl 


(Papirer  Pk,   12).     C   =   Conccpten  (smstds. 

S.  178,  12  byde  rfen,  .neppe]  M,  byde  den,  neppe  A.  180,21 
Adskiltes]  A,  Adsplittes  M  32  Negaliviletj  M.  Negavitet  .V  IBS, 
34  Overgang  fra  ikkej  M,  Overgang  fra  at  ikke  A.  189,  9  oin  vi 
end  ved  end  ikke  at  forstaae  M,  190,  21  foregaaende]  M.  fo^^ 
gaaede  A  191,  6  Blussel  ]  A,  Blusse!,  men  sophistisk  er  jeg  dog 
ikke,  dersom  ellers  Aristoteles  har  Ret  at  en  sophistisk  Viden  er 
den,  ved  hvilken  man  tjener  Penge  M.  193,  12  dersom  jeg  ikkf 
A,  dersom  jeg  da  ikke  M.  16  besvigel  CMA-  194,  13  Forskjeliist 
M.  Forsljellige  A.  15  Læreren]  CM,  Læren  A.  197,  10  noil^ 
spillerne]  A,    Ftøitespilleren  M.       198,    21    Død.]    2.    Udg.:    Død.  .(. 
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Død!  M.  199)  16  tixt^i  nm]  M,  nrrei  A.  17  q^iAotrotpii/]  qi)otTorfin 
AM.  33  lig]  A,  liig  M.  Ringeste]  M,  Hingste  A.  200,  33 
Selvfornægtelse]  Selvfornængtelse  A,  Selvforneglelse  M.  201,  6 
Skuffelse]  A,  Skuffelse.  M  (at  optage?).  206,  26  enire^vu/icio«]  M, 
6n<TfriVv/4/ie»oc  A.  213,  3  de  ere]  CM,  der  ere  A.  7  sidst]  M,  sidste 
A.  214,  5  skal  den  faae  det  at  vide,  maa  den  faae  det  at  vide 
af  Guden]  M,  skal  den  faae  det  at  vide  af  Guden  A.  10  forskjellig] 
M,  forskjelligt  A.  10—11  forskjelligt]  forskjellig  AM  (K.  maa  an- 
tages at  have  indsat  et  t  /  Corr.y  men  paa  det  forkerte  Sted).  216, 
21  med]  M,  ved  A.  23  lidende,]  A,  lidende;  M  (at  optage f).  24 
Betlerske  M.  37  glemme]  M,  glemmer  A.  217,  1  Forargelse  M. 
2  handlende]  M,  Handlende  A.  33  Socratiske]  M,  Sokratisk  A. 
218,  6  Øicblikket;  ved]  2.  Udg.;  Øieblikkct;  Ved  A,  Øicblikkct:  ved 
M.  Maaskee:  Øieblikket.  Ved.  220,  20  har]  A,  have  M.  222,  21 
for  andre]  A,  fra  andre  M  (at  optage?).  23  ringe]  M,  rige  A. 
230,  20  samtidige]  M,  Samtidige  A.  233,  14  Dig]  M,  dig  A.  234, 
6  maa  man]  M,  maa  A.  14  Landkaarter  M.  240,  15  Nødvendig- 
hedens] M,  Nødvendigheden  A.  242,  22  kun  kunde]  M,  kunde  A. 
243,  2  hvilket]  A,  hvilken  M.  13  nogen]  A,  nogens  M.  245,  10 
det  Ikke- Værendes]  M,  den  Ikke- Værendes  A.  33  at  det  snarest  — 
35  om  Noget]  A,  at  Irrlet  er  vissere,  end  at  de  aldrig  have  tvivlet 
om  Noget,  eller  havt  Forestilling  om,  hvorledes  det  gaaer  til.  M. 
246,  19  ir^TijixtJ  A,  ^1,71,11X1,  M  (?)  uvoffifOtxi,]  A,  anufitjtxi,  M  (at  op- 
tage). 25  rrx/yc]  A,  fTxtffc  M  (at  optage).  247,  2  Villiens-Yttring]  A, 
Villies  Yttring  M.  252,11  uagtet  Dette,  skulle  M.  253,  31  coup  des 
mains]  M,  coup  de  mains  A.  Maaskee:  coup  de  main.  254,  16 
Tryllerier]  A,  Tryllerie  M.  256,  15  bidrager]  A,  bidrage  M.  18 
Cap.  IVj  A,  i  Gap.  IV  M.  19  de  Sildigere]  M,  det  Sildigere  A.  30 
menneskeligt]  A,  menneskelig  M.  257,  13  (for  at  bevise]  M,  for  at 
bevise  A.  258,  30  som  fra  en  ligestemt  Sjel]  M,  ligesom  fra  en 
bestemt  Sjel  A.  259,  8  maa  naturligviis  være  opfundet  ved  at 
gaae  videre,  thi  i  Socrales']  A,  er  naturligviis  ingenlunde  det  So- 
cratiske, thi  i  hans  M.  260,  19  Conseqventsernes]  A,  Conseqvent- 
sens  M.  24  derved]  M,  dermed  A.  36  der  ere]  M,  de  ere  A.  261, 
8  den  Tanke]  A,  den  samme  Tanke  M.  11  inden]  A,  indenfor  M 
268,  30  intet  Menneske]  M,  intet  Menneske;  A.  269,  23  skulde]  A, 
skulle  M. 
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BEGREBET  AN  GEST. 


bet  Amiest     * 


A  =  1ste  Udgave  ,1844;.  B  =  2dea  Udgave  .Begrebet  Angesl 
osv.  Anilet  Oplag.  Kjøhcahavn  Forlagt  af  C.  A  Reitzels  Bo  or 
Arvinger.  Bianco  Lunos  Bogtrykkeri.  1855.1,  M  =  S  K  s  egen- 
hændige Manuskript  (Papirer   Pk.    12i.     C   ~   Concepleo    <smstds 

1  det  Folgende  anføres  alle  Afvigelser  fra  B,  undtagen  Rettel- 
ser af  aabenbare  Trykfeil  inalop  t.  netop  o.  desl.);  desuden  l.æse- 
maadcr  i  A  og  M,  der  niaaskee  er  at  optage,  samt  enkelte  Stykker 
i  M,  .som  K.  bar  slettet  under  Korrekturen.  —  B's  Orlhographi 
afviger  noget  fra  As:  A  har  gjelder.  hjelper.  B  gjtelder,  hjælper; 
A  skjønt,  B  skjendt:  A  niuelig  osv.  ikke  altid.  B  luulig;  A  beskæf- 
tiget, B  beskjæftiKet.  —   M  har  overall  Pointet,  A  og  B   Pointen 

S.  277,  6-7  Beiindringj  B.  Beundring.  AM.  280,  14  I-fe«- 
mand]  AB.  Oltapper,  Ve  rts  hus  hold  er  eller  anden  Lægmand  M 
281,  10  knytter]  AB,  beknytler  CM  286,  21  del)  AM.  den  B. 
289,  3  Elhica]  M.  F.tica  AB.  290,  2  og  aldrig]  AB,  og  dog  aldrig 
M.  8  Bog;i  AB,  Bog,  M.  291,  11  Gjentagelser]  M.  Gjentagelse 
AB.  292,  25  forlængst]  B,  længst  A,M.  298,  12  plus  quam]  M. 
plusquam  AB  299,  8  originalum]  M,  ori/inalam  AB.  300,  3  let; 
B.  for  let  AM.  312,  6  hensætte]  AB,  henstille  M  313,  19  den 
M.  det  AB,  30  ville]  AB;  udstreget  i  M,  315,  8  fjendllgj  .\B. 
fjendtlig  M.  316,  IS  har]  M.  her  AB.  317,  16  end  der  erj  .^B. 
end  at  der  er  M.  29-30  forfort,)  AB,  forført  og  M.  318,  37 
Sproget.)  AB,  Sproget,  eller  som  Prof  Madvig  med  en  uudtømmelig 
Ironie  saa  ypperligt  har  udtrykt  det  i  et  Program:  at  Menneskene 
traf  en  Overeenskomst  om,  hvilket  Sprog  de  vilde  tale.  321,  4 
spørge]  M.  spørge,  AB,  324,  37  det  qualitative]  M,  qualitative  AB 
39  jo)  AB,  jo  og  M.  326,  9  Høitryk]  B,  Høidetryk  AM.  328,  4 
Synden;]  B.  Synden,  AM.  332,  5  istedenfor}  M,  istedetfor  AB 
333,  10  dem]  AB,  den  M,  334,  S  hun]  M.  hiin  AB.  338,  3 
Uskyldigheden]  C,  Uvidenheden  ABM.  27  derfor)  AB.  herfor  M 
{at  optage?).  339,  5  Erotiske]  C.  Comiske  ABM,  340,  15  Coo- 
lemplation]  A.  Comtcmplation  BM.  34  vedkommer]  M.  tilkommer 
AB,  346,  12  det  Selviske]  AM,  .den  Selviske  B.  347,  5  .Falke 
blik<  M,  6  »Mundharpe.  M.  17  hvo]  AM.  hvor  B.  349,  10  ligger 
B,  ligge  AM.  352,  15  væsenlligen)  M,  væsentligere  AB.  19  saa; 
M   (let  at  forvexle  med  ogsaa),  ogsaa  AB.     353,   15  der]  B,  det  AM 
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(at  optage?)  359,  29  Bestemmelse]  B,  Bestemmelsen  AM.  361,  11 
Muligheden]  ABM  (C  mangler).  Maaskee:  Friheden.  367,  5  Øie- 
hlik]  M,  Øiebliks  AB.  25  eller]  AB,  og  M  (at  optage?).  369,  26 
med]  AM,  mod  B.  373,  31  Individualiteterne]  C,  Individualiterne 
ABM.  375,  3  vilde  der  ikke  til]  AB,  vilde  der  ikke  høre  til  M 
(at  optage?),  20  dem]  M,  den  AB.  378,  19  i  ham,  selv  om]  i 
ham  selv  om  M,  i  ham  selv,  om  AB.  379,  14  er]  B,  et  AM.  383, 
39  som]  M,  saa  AB.  385,  14  Jernbaner]  AB,  Jernbane  M  (at  op- 
tage?). 387,  17  VIII,  27.  34]  AB,  VIII,  28.  34  M.  Vistnok:  VIII, 
28—34.  388,  12  eensomme  Tanker]  M,  eensom  en  Tanke  AB. 
389,  21  medicinsk-behandlende]  M,  medicinske  behandlende  AB. 
391,  6  udenfor]   AB,    udenfra    M.      8    derfor    her]    M,    derfor    AB. 

31  siges]  AB,  siges  her  M.  392,  17  mod]  AM,  med  B.  394,  3 
Aabcnbarelsen]  AB,  Aabenbarelse  M.  395,  2—3  Indesluttetheden.] 
M,  Indesluttetheden.'  AB.  3  Existentser.)]  M,  Existentser.  AB. 
396,  22—23  sønderknuset,  bønfaldende]  AB,  sønderknuset-bønfal- 
dende M.  397,  1 1  eller]  AB,  naar  M.  398,  28  Foregaaende  og]  M, 
Foregaaende,  AB.  399,  30  og  31  Udøethed]  AB,  Uddøethed  M  (at 
optage?).      403,  25  viser  sig  i]  viser  sig  ABM.      hiin]  M,  hiint  AB. 

32  det  Elendige]  AB,  det  Skidt  M.  404,  19  Nysgjerrighed,]  ABM. 
Vistnok:  Nysgjerrighed;  (M  har  ogsaa  mellem  de  andre  Led  Komma). 
20  fornem]  M,  from  AB.  26  tydelig]  M,  betydelig  AB.  407,  1  det] 
AM,  der  B.  409,  28  svagere]  M,  svag  AB.  34  oprigtigen]  M,  rig- 
Ugen  AB.  412,  14  nichts]  M,  nicht  AB.  17  alt]  B,  Alt  AM.  32 
Herbart]  M,  Herbert  AB.  413,  13  for  at]  M,  for  AB.  414,  11 
retrogradt]  AM,  rettrogradt  B.  13  erindrer]  AB,  igjen  erindrer  M. 
415,  21  Livet?]  B,  Livet;  AM.  417,  13  det  skeer]  AM,  den  skeer 
B.  422,  7  veed]  M,  ved  AB.  423,  12  redeligen]  M  (seer  ud  som 
ordeligen),  ordenligen  AB.  29  Muligheden]  AM,  Mulighedens  B. 
425,  36  Omskiftelse]  AB.  Omskiftelser  M.  426,  14  Jericho]  AB, 
Jerusalem  M.  427,  18  Angster]  B,  Angester  AM.  38  Fåulnisz] 
Faulnisz  M,  Fåulnisz  AB. 

Indholdsangivelsen   S.  429  staaer  i  A  og  B   mellem   Forordet 
og  Indledningen.     I  A  mangler  Sidetallene. 
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GYLDENDAI.SKli   lUIGHA.NDEI.S  FOHl.AG. 


SUBSKRIPTIONSIHDBTDELSE 

DE  DANSKES  VEJ  -     J 

INDTRYK  OG  BILLEDER  FRA  »VALKYHlENtS  TOGT 
E.  ALEXANDER  SVEDSTRUP. 


VALKYRIENS  TOGT  blev  af  hele  det  danske  Folk  omfattet 
med  en  saa  levende  Interesse,  at  der  er  Grund  (il  at  Iro,  al  en 
sammenhængende  Skildring  af  dette  Togt  vil  være  velkommen.  En 
saadnn  Skildring  er  ingen  nænnere  til  at  give  end  den  eneste 
Forfatter,  der  ombord  paa  selve  Valkyrien  fulgte  dens  Færd  fra 
Kobenhavn  til  Japan. 

Sjældent  vil  en  Rejsebeskrivelse  spænde  over  et  saa  forskellig- 
arlet  og  broget  Felt,  som  her,  hvor  Rejsen  gaar  fra  Danmark 
til  England,  Algier,  Malta,  Kreta,  gennem  det  røde  Hav  og  over 
det  indiske  Ocean,  til  Singapore  og  Siam  og  videre  til  Kambodja 
og  Kina,  Honkong,  Poochow,  Shanghai  lige  til  Japans  Hovedstad. 

Dog,  dette  Værk  er  mere  end  en  almindelig  Rejsebeskrivelse. 
Det  er  Livet  ombord  paa  den  danske  Orlogsmand  og  vore  danske 
Kammeraters  Hændelser  og  Oplevelser,  hvorom  Fortællingen  samler 
sig,  om  end  det  vil  bringe  mange  Oplysninger  og  Indtryk  fra 
de  fremmede  Lande  og  de  fremmede  Folkeslags  mærkelige  Sæder 
og  Liv.  Og  dertil  kommer,  at  Valkyrien  særlig  søgte  de  Steder, 
hvor  Danske  leve,  og   h\or  ftaavasLtV.  \i»i  \Yi.v«eas«t,  i   Verdens- 


GYLDENDALSKE  BOGHANDELS  FORLAG. 


dele,  der  nu  mere  end  nogensinde  tiltrækker  sig  alles  Opmærk- 
somhed, og  Forfatteren  fik  ved  at  deltage  i  Valkyriens  Togt  med 
den  danske  Konges  Søn  som  Chef  en  enestaaende  Lejlighed  til 
at  stifte  Bekendtskab  med  Personer  og  Kredse,  hvortil  den 
almindelige  Rejsende  ikke  let  faar  Adgang.  Paa  Kreta  kunde  han 
faa  det  paalideligste  Indtryk  af  Forholdene,  der  nu  atter  er  aktuelle ; 
i  Siam  kunde  han  paa  nærmeste  Hold  betragte  en  asiatisk  Fyrste 
i  hans  eksotiske  Hof;  i  Kina  deltog  han  i  de  officielle  Mod- 
tagelser, den  kinesiske  Regering  gav  en  venligsindet  Nation,  og 
i  Japan  blev  han  forestillet  for  den  næst  efter  Kinas  Kejser  mest 
utilgængelige  af  alle  Jordens  Herskere,  Mikadoen,  Solgudindens 
Søn,  og  fik  den  ypperste  Lejlighed  til  i  Regeringskredsene  at  se 
det  moderne  Japans  mærkelige  Afspejling  af  Europa  og  hos  Folket 
den  ældgamle  æventyrlige  Kultur. 

Et  Værk,  der  i  en  livlig  Form  beretter  om  alt  dette,  vil  sikkert 
fængsle  Læserne,  men  ikke  mindre  Interesse  vil  de  mange  Illustra- 
tioner have,  som  ledsager  Teksten,  thi  Størstedelen  er  reproduce- 
rede efter  Forfatterens  egne  Øjebliksfotografier  og  Skizzer,  udvalgte 
af  en  saa  oplysende  og  sjælden  Samling,  at  selv  udenlandske  Blade 
har  henvendt  sig  til  Forfatteren  med  Anmodning  om  at  maatte 
benytte  dem.  Endel  Billeder  er  af  Maleren  Erik  Henningsen 
udførte  efter  Forfatterens  Udkast.  Første  Hefte  bringer  en  Gen- 
givelse efter  et  Maleri  af  Hds.  kgl.  H.  Prinsesse  Marie. 


»DE  DANSKES  VEJc,  der  vil  blive  udstyret  som  et  elegant 
Billedværk,  udsendes  i  ca.  20  Hefter  å  50  Øre.  1ste  Hefte  inde- 
holder 3  Ark  i  Kvart,  de  følgende  Hefter  2  Ark. 

GYLDENDALSKE  BOGHANDEL. 


GYLDBNDALSKE  BOGHANDBtS  FORLAO 

OM  SJÆLELIG  RINGHED. 

tttdbydelsesskrift  III  Studiet  af  en  praktisk  Natiiriirrc  'Lcxtil 
Af  LUDVIG  FEILBERG. 
Iste  Hefte.     7o  Ore.   —  2tlel  Heflc-     To  Ure 

SOKRATES  I  FÆNGSLET 
SOKRATES'S  DØD. 

Oversat  cfler  Tialons  Dialoger  Kriton  og  Fatdon. 

Af  Professor  M.  CL.  GERTZ. 

•  Med  Porlrætor  af  Platon  o«  Sokrates, 

1  Kr.  Så  Øn. 


EN  PRÆSTS  DAGBOG. 

SIGBJØRN  OBSTFXLDER. 

2del  Oplag. 
2  Kr.  50  Øre. 

HØJSANGEN. 

Den  gamle  Sang  om  Kærlighed  i  ny  Forn 

Ved    J.    ØSTRUP. 

Eleg.  indb  2.  Kr. 


WULFFIE  &  COMP. 

Drama  i  3  Akter 

af  JONAS    LIE. 

2det  Oplag. 

2  Kr.,  eleg.  indb.  3  Kr.  35  Øre. 
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GYLDENDALSKE  BOGHAN  ?!-L^    rw):' aG 


SUBSKRIPTIONSINDBTDELSE 

PAA 

DE  DANSKES  VEJ  - 

INDTRYK  OG  BILLEDER  FRA  .VALKYRIEN<S  TOGT 


AF 


E.  ALEXANDER  SVEDSTRUP. 


VALKYRIENS  TOGT  blev  af  hele  det  danske  Folk  omfiittet 
nu'd  en  saa  levende  Interesse,  at  der  er  Grund  til  at  tro,  at  t-n 
sammenhængende  Skildring  af  dette  Togt  vil  være  velkommen  En 
saadan  Skildring  er  ingen  naTmere  til  at  give  end  den  eneste 
Forfatter,  der  ombord  paa  selve  Valkyrien  fulgte  dens  Færd  fr! 
Kobenhavn  til  Japan. 

Sjældent  vil  en  Hejsebeskrivelse  spænde  over  et  saa  forskclli;;- 
artet  og  broget  Felt,  som  her,  hvor  Rejsen  gaar  fra  Danmnrk 
til  England,  Algier,  Malta,  Kreta,  gennem  det  rode  Hav  og  over 
det  indiske  Ocean,  til  Singapore  og  Siam  og  videre  til  Kambodia 
og   Kina,   Honkong,  Foochow,  Shanghai  lige  til  Japans   Hovedstad. 

Dog,  dette  Værk  er  mere  end  en  almindelig  Rejsebeskrivelse 
Det  er  Livet  ombord  paa  den  danske  Orlogsmand  og  vore  danske 
Kammeraters  Ilivndelser  og  Oplevelser,  hvorom  Fortællingen  samler 
sig,  om  end  det  vil  bringe  mange  Oplysninger  og  Indtryk  fn= 
de  fremmede  Lande  og  de  fremmede  Folkeslags  mærkelige  Sæder 
og  Liv.  Og  dcrVU  kommer,  v\V  V^w\.¥L\RlEN  særlig  søgte  de  Steder 
hvor    Danske   leve,   02.    \\\or  \>^xvycvv\\:V  \va.\  \w\fc\^'5.^^x.  \  H^^deas- 


GYLDENDALSKE  BOGHANDELS  FORLAG. 


dele,  der  nu  mere  eod  nogensinde  tiltrækker  sig  alles  Opmærk- 
somhed, og  Forfatteren  fik  ved  at  deltage  i  Valkyriens  Togt  med 
den  danske  Konges  Søn  som  Chef  en  enestaaende  Lejlighed  til 
at  stifte  Bekendtskab  med  Personer  og  Kredse,  hvortil  den 
almindelige  Rejsende  ikke  let  faar  Adgang.  Paa  Kreta  kunde  han 
faa  det  paalideligste  Indtryk  af  Forholdene,  der  nu  atter  er  aktuelle ; 
i  Siam  kunde  han  paa  nærmeste  Hold  betragte  en  asiatisk  Fyrste 
i  hans  eksotiske  Hof;  i  Kina  deltog  han  i  de  officielle  Mod- 
tagelser, den  kinesiske  Regering  gav  en  venligsindet  Nation,  og 
i  Japan  blev  han  forestillet  for  den  næst  efter  Kinas  Kejser  mest 
utilgængelige  af  alle  Jordens  Herskere,  Mikadoen,  Solgudindens 
Son,  og  fik  den  ypperste  Lejlighed  til  i  Regeringskredsene  at  se 
det  moderne  Japans  mærkelige  Afspejling  af  Europa  og  hos  Folket 
den  ældgamle  æventyrlige  Kultur. 

Et  Værk,  der  i  en  livlig  Form  beretter  om  alt  dette,  vil  sikkert 
fængsle  Læserne,  men  ikke  mindre  Interesse  vil  de  mange  Illustra- 
tioner have,  som  ledsager  Teksten,  thi  Størstedelen  er  reproduce- 
rede efter  Forfatterens  egne  Øjebliksfotografier  og  Skizzer,  udvalgte 
af  en  saa  oplysende  og  sjælden  Samling,  at  selv  udenlandske  Blade 
har  henvendt  sig  til  Forfatteren  med  Anmodning  om  at  maatte 
benytte  dem.  Endel  Billeder  er  af  Maleren  Erik  Henningsen 
udførte  efter  Forfatterens  Udkast.  Første  Hefle  bringer  en  Gen- 
givelse efter  et  Maleri  af  Hds.  kgl.  H.  Prinsesse  Marie. 


tDE  DANSKES  VEJc,  der  vil  blive  udstyret  som  et  elegant 
Billedværk,  udsendes  i  ca,  20  Hefter  å  50  Øre.  1ste  Hefte  inde- 
holder 3  Ark  i  Kvart,  de  følgende  Hefter  2  Ark. 

GYLDENDALSKE  BOGHANDEL. 


GYLDENDALSKE  BOGHANDELS  FOBLAG 

OM  SJÆLELIG  RINGHED. 

1ndl)y<kl!iesskrirt  tU  Studiet  aT  en  prsklisk  Nalurta-rvTlLevelKrc;. 

Af  LUDVIG  FEILBERG. 

1ste  Hefte.     75  Ore.  —  2dcl  HeDe-     75  Øn. 

SOKRATES  I  FÆNGSLET 
SOKRATES'S  DØD. 

Oversat  efter  Plalons  Dialoger  Kriton  og  Faidon. 
Ar  Professor  M.  CL.  GERTZ, 
Med   Porlræter  af  Plnton  og  Sotø 
1  Kr.   ?5  Øre. 


EN  PRÆSTS  DAGBOG. 

SIGBJØRN  OBSTFELDER. 

2del  Oplag. 
2  Kr.  50  Øre. 

HØJSANGEN. 

Den  gamle  Sang  om  Kærlighed  i  ny  Form. 

Ved    J.    ØSTRUP. 

Bleg.  indb  2.  Kr. 

WULFFIE  &  COMP. 

Drama  i  3  Akter 

af  JONAS    LIE. 

2det  Oplag. 

.     2  Kr.,  eleg.  indb.  3  Kr.  SS  Øre. 
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GYLDENDALSKK  BOGHANDELS  FORLAG. 


SUBSKRIPTIONSINDBTDELSE 

l'AA 

DE  DANSKES  VEJ  - 

INDTRYK  OG  BILLEDER  FRA  »VALKYRIEN  <S  TOGT 
E.  ALEXANDER  SVEDSTRUP. 


VALKYRIENS  TOGT  blev  af  hele  det  danske  Folk  omfattet 
med  en  saa  levende  Interesse,  at  der  er  Grund  til  at  tro,  at  en 
sammenhængende  Skildring  ar  dette  Togl  vil  være  velkommen.  En 
saadan  Skildring  er  ingen  nærmere  til  at  give  end  den  eneste 
Forfatter,  der  ombord  paa  selve  Valkyrien  fulgte  dens  Færd  fra 
København  Ul  Japan. 

Sjældent  vil  en  Rejsebeskrivelse  spænde  over  et  saa  forskellig- 
artet og  broget  Felt,  som  her,  hvor  Rejsen  gaar  fra  Danmark 
til  England,  Algier,  Malta,  Kreta,  gennem  det  røde  Hav  og  over 
det  indiske  Ocean,  til  Singapore  og  Siam  og  videre  til  Kambodja 
og  Kina,  Hookong,  Foochow,  Shangliai  lige  til  Japans  Hovedstad. 

Dog,  dette  Værk  er  mere  end  en  almindelig  Rejsebeskrivelse. 
Det  er  Livet  ombord  paa  den  danske  Orlogsmand  og  vore  danske 
Kammeraters  Hændelser  og  Oplevelser,  hvorom  Fortællingen  samler 
sig,  om  end  det  vil  bringe  mange  Oplysninger  og  Indtryk  fra 
de  fremmede  Lande  og  de  fremmede  Folkeslags  mærkelige  Sæder 
og  Liv.  Og  dertil  kommer,  at  Valkyrien  særlig  sogle  de  Steder, 
hvor  Danske  leve,  og   hvor  QaumacV  \i«  VvAftT^saw,  i   Verdens- 


GYLDENDALSKE  BOGHANDELS  FORLAG. 


dele,  der  nu  mere  end  nogensinde  tiltrækker  sig  alles  Opmærk- 
somhed, og  Forfatteren  fik  ved  at  deltage  i  Valkyriens  Togt  med 
den  danske  Konges  Søn  som  Chef  en  enestaaende  Lejlighed  tii 
at  stifte  Bekendtskab  med  Personer  og  Kredse,  hvortil  den 
almindelige  Rejsende  ikke  let  faar  Adgang.  Paa  Kreta  kunde  han 
faa  det  paalideligste  Indtryk  af  Forholdene,  der  nu  atter  er  aktuelle ; 
i  Siam  kunde  han  paa  nærmeste  Hold  betragte  en  asiatisk  Fyrste 
i  hans  eksotiske  Hof;  i  Kina  deltog  han  i  de  officielle  Mod- 
tagelser, den  kinesiske  Regering  gav  en  venligsindet  Nation,  og 
i  Japan  blev  han  forestillet  for  den  næst  efter  Kinas  Kejser  mest 
utilgængelige  af  alle  Jordens  Herskere,  Mikadoen,  Solgudindens 
Son,  og  fik  den  ypperste  Lejlighed  til  i  Regeringskredsene  at  se 
det  moderne  Japans  mærkelige  Afspejling  af  Europa  og  hos  Folket 
den  ældgamle  æventyrlige  Kultur. 

Et  Værk,  der  i  en  livlig  Form  beretter  om  alt  dette,  vil  sikkert 
fængsle  Læserne,  men  ikke  mindre  Interesse  vil  de  mange  Illustra- 
tioner have,  som  ledsager  Teksten,  thi  Størstedelen  er  reproduce- 
rede efter  Forfatterens  egne  Øjebliksfotografier  og  Skizzer,  udvalgte 
af  en  saa  oplysende  og  sjælden  Samling,  at  selv  udenlandske  Blade 
har  henvendt  sig  til  Forfatteren  med  Anmodning  om  at  maatte 
benytte  dem.  Endel  Billeder  er  af  Maleren  Erik  Henningsen 
udførte  efter  Forfatterens  Udkast.  Første  Hefte  bringer  en  Gen- 
givelse efter  et  Maleri  af  Hds.  kgl.  H.  Prinsesse  Marie. 


>DE  DANSKES  VEJ«,  der  vil  blive  udstyret  som  et  elegant 
Billedværk,  udsendes  i  ca.  20  Hefter  å  50  Øre.  1ste  Hefte  inde- 
holder 3  Ark  i  Kvart,  de  følgende  Hefter  2  Ark. 

GYLDENDALSKE  BOGHANDEL. 


GVLnENDALSKE  BOGHANDELS  FORLAG 


OM  SJÆLELIG  RINGHED. 

ladbydclsesskrift  til  Studiet  af  en  praktisk  Naiurlærc    L«V( 
Af  LUDVIG  FEILBERG. 


SOKRATES  I  FÆNGSLET 
SOKRATES'S  DØD. 

Oversat  efter  Platons  Dialoger  Krilon  ag  Faldon. 

Af  Professor  M.  CL.  GERTZ. 

Med  Portrieter  af  Platon  og  Sokrates. 

1  Kr.  25  Øre. 

EN  PRÆSTS  DAGBOG. 

SIGBJØRN  OBSTFELDER. 

2del  Oplag. 
3'Kr.  50  Øre. 


HØJSANGEN. 

Den  gamle  Sang  om  Kærlighed  1  ny  Form. 

Ved    J.    ØSTRUP. 

Ekg.  indb  3.  Kr. 


WULFFIE  &  COMP. 

Drama  i  3  Akter 

af  JONAS    LIE. 

2det  Oplag. 

2  Kr.,  eleg.  indb.  3  Kr.  25  Øre. 


XH1I.T  ««m  1.  iBWiMiiK«  k.tu.'.*-  »...'ii'mi 


i 


14.  Hefto. 


N\\k 
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SUBSKRIPTIONSINDBYDELSE 


II 


^^  DE  DANSKES  VEJ  - 

INDTRYK  OG  BILLEDER  FRA  .VALKYRIEN«S  TOGT 
E.  ALEXANDER  SVEDSTRUP. 


VALKYRIENS  TOGT  blev  af  hele  det  danske  Folk  omfattet 
med  en  saa  levende  Interesse,  at  der  er  Gruod  til  at  tro,  at  en 
sammenhængende  Skildring  af  dette  Togt  vil  være  velkommen.  En 
saadan  Skildring  er  ingen  nærmere  tit  et  give  end  den  eneste 
Forfatter,  der  ombord  paa  selve  Valkyrien  fulgte  dens  Færd  fra 
København  til  Japan. 

Sjældent  vil  en  Rejsebeskrivelse  spænde  over  et  saa  forskellig- 
artet og  broget  Felt,  som  her,  hvor  Rejsen  gaar  fra  Danmark 
til  England,  Algier,  Malta,  Kreta,  gennem  det  røde  Hav  og  over 
det  indiske  Ocean,  til  Singapore  og  Siam  og  videre  til  Kambodja 
og  Kina,  Honkong,  Foochow,  Shanghai  lige  til  Japans  Horedstad. 

Dog,  dette  Værk  er  mere  end  en  almindelig  Rejsebeskrivelse. 
Det  er  Livet  ombord  paa  den  danske  Orlogsmand  og  vore  danske 
Kammeraters  Hændelser  og  Oplevelser,  hvorom  FortælliDgeo  samler 
sig,  om  end  det  vil  bringe  mange  Oplysninger  og  Indtryk  fra 
de  fremmede  Lande  og  de  fremmede  Folkeslags  mærkelige  Sæder 
og  Liv.  Og  dertil  kommer,  al  \k\x.xwE&  ^aa\\%  %«^  d*  Steder, 
hvor  Danske  leve,   og   hvor  QanmaxY  \ia.x  latewswa,  \  "^»esKNt 


GYLDENDALSKE  BOGHANDELS  FORLAG. 


dele,  der  nu  mere  end  nogensinde  tiltrækker  sig  alles  Opmærk- 
somhed, og  Forfatteren  fik  ved  at  deltage  i  Valkyriens  Togt  med 
den  danske  Konges  Søn  som  Chef  en  enestaaende  Lejlighed  til 
at  stifte  Bekendtskab  med  Personer  og  Kredse,  hvortil  den 
almindelige  Rejsende  ikke  let  faar  Adgang.  Paa  Kreta  kunde  han 
faa  det  paalideligste  Indtryk  af  Forholdene,  der  nu  atter  er  aktuelle ; 
i  Siam  kunde  han  paa  nærmeste  Hold  betragte  en  asiatisk  Fyrste 
i  hans  eksotiske  Hof;  i  Kina  deltog  han  i  de  officielle  Mod- 
tagelser, den  kinesiske  Regering  gav  en  venligsindet  Nation,  og 
i  Japan  blev  han  forestillet  for  den  næst  efter  Kinas  Kejser  mest 
utilgængelige  af  alle  Jordens  Herskere,  Mikadoen,  Solgudindens 
Son,  og  fik  den  ypperste  Lejlighed  til  i  Regeringskredsene  at  se 
det  moderne  Japans  mærkelige  Afspejling  af  Europa  og  hos  Folket 
den  ældgamle  æventyrlige  Kultur. 

Et  Værk,  der  i  en  livlig  Form  beretter  om  alt  dette,  vil  sikkert 
fængsle  Læserne,  men  ikke  mindre  Interesse  vil  de  mange  Illustra- 
tioner have,  som  ledsager  Teksten,  thi  Størstedelen  er  reproduce- 
rede efter  Forfatterens  egne  Øjebliksfotografier  og  Skizzer,  udvalgte 
af  en  saa  oplysende  og  sjælden  Samling,  at  selv  udenlandske  Blade 
har  henvendt  sig  til  Forfatteren  med  Anmodning  om  at  maatte 
benytte  dem.  Endel  Billeder  er  af  Maleren  Erik  Henningsen 
udførte  efter  Forfatterens  Udkast.  Første  Hefte  bringer  en  Gen- 
givelse efter  et  Maleri  af  Hds.  kgl.  H.  Prinsesse  Marie, 


>DE  DANSKES  VEJ«,  der  vil  blive  udstyret  som  et  elegant 
Billedværk,  udsendes  i  ca.  20  Hefter  å  50  Øre.  1ste  Hefte  inde- 
holder 3  Ark  i  Kvart,  de  følgende  Hefter  2  Ark. 
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It  SJÆLELIG  RINGHED. 

jhj  til  .Studiet  uf  en   pralclisk  NDturlH-rr  il.evelirre^ 

■  Af  LUDVIG  FEILBERG. 

Istc  MHtv.      ;.»  Ifre.   -  'iåel   HeHe.      /.j  On. 


SOKRATES  I  F      MGSLET 
SOKRATES'S  DØD. 

Ovenat  eflcr  t^alnn*  Dialoger  Krilon  ng  Fnitkm, 

Af  Professor  M.  CL.  GERTZ. 

Med  Portræter  af  Pluton  og  Sokrates. 

1  Kr.  35  Øre. 


É 


EN  PRÆSTS  DAGBOG. 

SIGBJØRN  OBSTFELDER. 

2dcl  Oplag. 
2  Kr.  50  Øre. 


HØJSANGEN. 

Dca  gamle  Sang  om  Kærlighed  i  ny  Porm. 

Ved    J.    ØSTRUP. 

Eleg.  indb  S.  Kr. 


WULFFIE  &  COMP. 

Drama  i  3  Akter 

Bf  JONAS    LIE. 

2det  Oplag. 

2  A>,,  eleg.  indb.  3  Kr.  35  Øre. 
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Gyi.I>KNlMI.SKI-;  UUliHANDELS  FOHLAG 
ISTK_2DtT   HEFTE 

AF 

FR.  PALUDAN-MOLLERS 

POETISKE  SKRIFTER 


UDVALG 

INI) 

IIDLD 

I 

Dandserinden. 

VI.  Kaianus. 

Fire  Romancer. 

Benedict  fra  Nursia 

Kjærlighed  ved  Hotfet.           Luftsl<ipperen. 

II 

Amor  og  Psyche. 
Tlthon. 

VII.  Vestalinden. 
Slaven. 
Abels  Ded. 

Kain. 

III 

Venus. 

Paradiset. 

Dryaden. 

Ahasverus. 

Pygmallon. 

Adonis. 

VIII.  Mindre  Poesier. 

Ungdomskllden. 

..V 

Adam  Homo. 

Tiderne  skifte. 

Uilkommer  i  ca.  30  Hefter  h  50  Øre. 

Subskription,  som  er  bindende  for  hele  Værket,  mod- 
tages i  alle  Boglader. 


FR.  PALUDAN-MilLLER 

IVAR  LYKKES  HISTORIE 
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luar  l.gklifs  llisliirie  vil  pna  Gniiiil  ni 

niencl  l>illiKP  Folkcuilgnvc  ikke  bllvr  i 
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denne  nllercde    foreliggende 
edoprngd  i   Pnludnn-Mallers 
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1«.  Hefte. 


lsTE_2i)F.T  HEFTE 

FR.  PALUDAN-MCLLERS 

POETISKE  SKRIFTER 

UDVALG 


I.  Dandserinden.  VI.  Kalanus. 

Fire  Romancer.  Benedict  fra  Nursia. 

Kjærlighed  ved  Hoffet.  Luftskipperen. 


II 

Amor  og  Psyche 
Tithon. 

VII.  VeBtaltnden. 
Slaven. 

Abels  Død. 

Kain. 

III 

Venus. 

Paradiset 

Dryaden. 

AhasveruB. 

Pygmallon. 

Adonis. 

VIII.  Mindre  Poesier. 

IV. -V 

Adam  Homo 

Tiderne  skifte. 

Utlkomnier  i 

ca.  30  Hefter  k  50  Øre. 

Subskription, 

som 

er  bindende  for  hele  Værket 

tages  i 

alle  Boglader. 

FR.  PALUDAN-MULLER 

IVAR  LYKKES  HISTORIE 


.ti'df   22   Kr.   SO   Ore 


loar  Lyl!l!fs  Halorie  vit  |Hia  Grunil  nf  dennr  allerede    foreliggende 
iitcgcl  liillige  Kolkeudgnve  ikVc  W^v;  meAotfKiS.'eV  \  ■?»\i4irt\-tt0.l\«ri 
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UVLDENIMLSKK  UonllANIIELS  FORLAG 
1STE_21>CT  HEFTE 

AF 

FR.  PALL'DAN-MCLLER^s 

POETISKE  SKRIFTER 

UDVALG 

IN'DHOLD: 
I.  Dandserinden.  VI.  Kalanus. 

Fire  Romancer.  Benedict  fra  Nursla. 

Kjærlighed  ved  Hoffet.  Luftskipperen. 


11.  Amor  og  Psyche. 
Tlthon. 

VII.  Vestalinden. 
Slaven. 

Abels  Ded. 

Kain. 

III.  Venus. 

Paradiset. 

Dryaden. 

Ahasvenis. 

Pygmallon. 

Adonis. 

VIII.  Mindre  Poesier. 

Ungdomskllden. 

IV.  .V.  Adam  Homo. 

Tiderne  skifte. 

Uiikommer  i  ca.  30  Hefter  h  50  Øre. 

Subskription,  som  er  bindende  for  liele  Værket,  mod- 
tages i  alle  Boglader. 


FR.  PALUDAN-MtlLLER 

IVAR  LYKKES  HISTORIE 


2tlcn   l'dgnve  6  Kr.      Kolkeudgnve 
Isle  V.lgave  koMcile  22  Kr.  30  Orf 

Ivar  Lykkfi  llisliirie  vil  paa  Grum)  nf  dcnnr  allerede    foreliggende 
iiiegel  tiillige  t'olkeuilKnvc  IkVt  bVwe  me4ovta%?t  t  Paludan -Mallen 
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GYLUENDALSKK  BOGHANDELS  FORLAG 
1STC_.,UET  HEFTE 

AF 

FR.  PALUOAN-MCLLER's 

POETISKE  SKRIFTER 

UDVALG 

IXhHOLD 
I.  DandseHnden.  VI.  Kaianus. 

Fire  Romancer.  Benedict  fra  Nursla. 

Kjærltghed  ved  Hoffet.  Luftskipperen. 


lagt 


II. 

Amor  og  Psyche. 
Tlthon. 

VII.  Vestalinden. 
Slaven. 

Abels  Død. 

Kain. 

III. 

Venus. 
Dryaden. 
Pygmalton. 
Adonis. 

Paradiset. 
Ahasverus. 

VIII.  Mindre  Poesier. 
Ungdomskllden. 

.-v. 

Adam  Homo. 

Tiderne  skifte. 

Utlkominer  i 

ca.  30  Hefter  h  50  Øre. 

Subskription, 

SOUl 

er 

bindende  for  hele  Værket,  mod- 

es  i 

allo  Hoglatlcr. 

FR.  PALUDAN-MULLER 

IVAR  LYKKES  HISTORIE 


/irar  l,gkka   Hiilorie  viV  vna  GvuiiA  »t  deniw  allerede    foreliggende 
meget  liitliBi-  l-olkeuilftave  lV,Ve  \A\\t  nwdoxto^sV  \  ViA-iAaw-^kWivm. 
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GYLDENDALSKE  BOGHAKUELS  FOHLAG. 
-     ISTE_2DET   HEFTE 

AF 

FR.  PALUDAN-MOLLERS 

POETISKE  SKRIFTER 

UDVALG 


INtmOI-D 
I.  Dftndserlnden. 
Fire  Romancer. 
Kjærllghed  ved  HofTet. 


VI.  Kaianus. 

Benedict  fra  Nursla. 
Luftskipperen. 


II. 

Amor  og  Psyche. 
Tithon. 

VII.  Vestallnden. 
Slaven. 

Abels  Død. 

^^"~ 

Kain. 

III. 

Venus. 
Dryaden. 
Pygmaiion. 
Adonis. 

Paradiset 
Ahasverus. 

VIII.  Mindre  Poesier. 
Ungdomskllden. 

IV. -V. 

Adam  Homo. 

Tiderne  skifte. 

Udkommer  i 

ca.  30  Hefter  å  50  Øre. 

Subskription, 

som 

er 

bindende  for  hele  Værket,  mod- 

lages  i 

alle  Boglader. 

FR.  PALUDÅN-MilLLER 

IVAR  LYKKES  HISTORIE 


Ivar  Lgkka  Hiilorif  vV\  p»a  tituTiA  tf  denn«  allerede   foreliggende 
megel  billige  FolVewdgnve  iV.V.t  ttot  n\t4t.\i«w>.  \  Y*»»*».->w».wi. 
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UDVALGTE 


DRAMATISKE  VÆRKER 


AF 


HENRIK  HERTZ 


I-VIII. 


l:\  I  iKj^Ki 


Flyttedagen 

Amors  Genistreger 

En  Dag  paa  Øen  Als 

Den  eneste  Fejl 

Debatten  i  Politivennen 

Sparekassen 

Svend  Dyrings  Hus 

Indkvarteringen 

Svanehammen 

Fristelsen 

Kong  René*s  Datter 


De  FattigM  Dyrehave 
Ninon 
Tonietta 
Audiensen 
De  Deporterede 
Et  Offer 
Den  Yngste 
Besøget  i  Kjøbenhavn 
En  Curmethode 
Advokaten     og     hans 
Myndling. 


16  Kr. :  indb.  i  8  Bind   29  Kr. 


GYLDENDAUSKE  BOGHANDELS  POHLAA  ^^^^H 

C.   HAUCH: 

SAMLEDE  ROMANER  OG  FORTÆLLINGER 

MKI)  rriKKATTERKNS  POHTKAIT 

t7  BIND.  TILSAMMEN  OVER  3000  SIDER 
INDHOLD: 

Vilhelm  Zabem 

"om  Haldor-^ - 
Guldmageren 
En  polsk  Familie 
Slottet  ved  Rhinen 
Saga  om  Thorvald  Vidførle 
Robert  Fulton 
Charles  de  la  Bussifere 
Et  Martyrium  i  Nutiden 
Bellmann 

Nu  lO  Kg. 

Far  16  Kr. 
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